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دولتمندي

در س��ده‌هاي پي��ش از روياروي��ي جوامع عرب با 1 
غ��رب، ما در جهان ع��رب دوره‌اي را مي‌گذرانديم 
كه چه‌بسا به اشتباه تحت عنوان دوران ركود و انحطاط 
ناميده مي‌شود. بدون ش��ك ارايه كاري از آن دست كه 
اتين ژيلس��ون در باب قرون وسطاي غرب انجام داد، در 
باب اين دوران ي��ا به عبارتي ديگر اعاده حيثيت به آن 
دوران و خوانش ديگر گونه‌اش، مي‌تواند زواياي جديدي 
در برابر ما بگش��ايد و خيلي از سيستم‌هاي انديشگي را 
معرفي كند كه اكنون هيچ خبري از آنها نيس��ت. شايد 
در جايي ديگر با تفصيل بيشتري در باب ضرورت ارايه 
چنين خوانش متفاوتي از دوران ميانه اس�لامي سخن 
گفتيم، اما در اينجا تنها به ذكر اين نكته بسنده مي‌كنيم 
ك��ه در اين دوران ما از حيث جامعه‌ش��ناختي با دولتي 
ضعي��ف و جامعه‌اي ضعي��ف روبه‌رو بودي��م. بر خلاف 
دوران خلافت امويان يا دوران نخست عباسي كه در آن 
جامعه‌اي قوي و دولتي قوي وجود داشت، در دوران ميانه 
حالت��ي از دولت ضعيف و حتي گاهي نبود دولت وجود 
دارد اما در برابر جامعه نيز ضعيف اس��ت يا وجود ندارد. 
اما اين حال��ت اندك‌اندك و با رويارويي عرب‌ها با غرب 
و ورود آن��ان ب��ه دوران نو تغيير كرد. در اين دوران ما بر 
خلاف دوران پيشين به سمت حالتي پيش مي‌رويم كه 
در آن جامعه همچنان ضعيف مي‌ماند اما دولت فربه و 
قدرتمند مي‌شود. دستاورد تقابل دولت قدرتمند و فربه و 
جامعه ضعيف هم بي‌شك چيزي در مايه‌هاي استبداد و 
ديكتاتوري بود و اين همان آسيبي است كه دولت مدرن 
در جهان عرب به آن دچار شد؛ آسيبي كه انديشمندان 
عرب بس��يار از آن ناليده‌اند و از همان دوران كواكبي به 
فك��ر راه چاره‌اي براي فرار از آن بوده‌اند. دعوت به مقيد 
ب��ودن به قانون يا قانونمند كردن دول��ت را مي‌توان در 
آراي بسياري از انديشمندان نسل دوم نوگرايي در جهان 
عرب ديد. اما اين ظاهر ماجرا بود. همين انديشمندان كه 
ش��عار فرار از چنبره استبداد را سرمي‌دادند، خود نيز در 
لايه‌هاي عميق‌تر به توليد انديشه‌اي مي‌پرداختند كه آب 

به آسياب فربه كردن دولت مي‌ريخت. 

عب��دالله ع��روي در يك��ي از كتاب‌ه��اي خويش 2 
انديش��مندان عرب را به سه تيپ تقسيم مي‌كند. 
سياس��تمدار، تكنوكرات و دين‌مدار. او در اين كتاب بر 
آن مي‌رود كه هر كدام از اين سه تيپ انديشمند ريشه 
مش��كل را در جايي خاص ديدند. سياس��تمدار ريش��ه 
مش��كل را در سياس��ت عقب‌مانده و نادرست دانسته و 
براي خروج از بن‌بست، نو كردن سياست را پيش مي‌نهد. 
تكنوك��رات نيز ركود در عرصه تكنول��وژي و صنعت را 
سبب عقب‌ماندگي ما دانسته و بر آن مي‌رود كه نوسازي 
صنعتي از سوي دولت راه ورود ما به جهان نو و پيشرفت 
اس��ت. شيخ يا دين‌مدار نيز مش��كل را در فقه سياسي 
قديمي مي‌داند و از نوس��ازي در عرصه فقه سياس��ي و 
سياس��ت شرعي به عنوان كليد خروج از اين انبار تنگ 
و تاريك ن��ام مي‌برد. ديد عروي كه البته ديد زيركانه و 
بجايي است، آن است كه مشكل انديشه عربي همين ديد 
تجزيه‌نگر است. او مشكل را آنجا مي‌بيند كه هيچ كدام 
از انديشمندان عرب نخواستند يا نتوانستند به گونه‌اي 
جامع به مشكل بنگرند و تمام ابعاد آن را توصيف كنند 
و براي همين هم راه‌ حلي كه براي برون‌رفت ارايه دادند 
جزيي‌نگرانه و ناكارآمد بود. عروي اين نكته را مي‌بيند اما 
نمي‌بيند يا دست‌كم اگر هم ديده باشد، بيان نمي‌كند كه 
اين هر سه تيپ با عقلانيتي معطوف به دولت انديشيدند. 
گويي جامعه شاخه‌اي است كه از درخت دولت روييده 
اس��ت يا بايد از شر آن خلاص شد يا بايد آن را راهبري 
كرد. هرچه باش��د هيچ كدام از اين سه تيپ انديشمند 
س��خن چنداني در باب جامعه و ضرورت فربه كردن و 
فع��ال كردن آن به عنوان جاده‌اي براي نوش��وندگي بر 
زبان نمي‌رانن��د. ما با عقلانيتي كاملا معطوف به دولت 
طرفيم كه همه چي��ز را در دولت خلاصه مي‌كند؛ هم 
عقب‌ماندگي را و هم نوسازي را. انديشمندان عرب اگرچه 
بسيار از درد اس��تبداد ناليدند، اما همه آنها معطوف به 
همين دولت انديش��يدند و جامعه در ديد آنها يا وجود 
نداشت يا عنصري زايد و حاشيه‌اي بود كه بايد هر اندازه 
بتوان از اندازه‌اش كاست و آن را پيراست و به آن سامان 
بخش��يده و يكدست كرد. اين دقيق‌ترين تعريفي است 
كه مي‌توان از »دولتمندي« ارايه كرد. انديشمندان عرب 
در يك گزينش اس��تراتژيك، همگي معطوف به دولت 
انديشيدند و سبب برآمدن دولتي قوي در كنار جامعه‌اي 
ضعيف ش��دند و از اين معادله لاجرم دولتي مستبد يا 

دست‌كم دولتي فربه و »دولتمند« برمي‌آمد. 

»دولتمندي« يكي از بس��يار مفاهيمي اس��ت كه 3 
ميش��ل فوكو در درس گفتارهاي خ��ود، در باب 
ق��درت، در دهه 70 ذكر مي‌كند و ش��ايد هم در ميان 
آن هم��ه مفهوم بكر اين يك��ي مركزي‌ترين مفهوم در 
باب قدرت و مكانيزم‌هاي آن باشد. دولتمندي‌گرايي از 
ديدگاه فوكو ناظر به هنر ساختن جامعه از سوي دولت 
است، هنر به كارگيري قدرت از سوي دولت. قدرتي كه 
نه تنها تحميل نمي‌ش��ود بلكه بدون آنكه بدانيم تحت 
نفوذ آن قرار داريم. قدرتي كه به‌مثابه يك سراس��ربين 
عم��ل مي‌كند كه آدمي را از هر س��و كنت��رل كرده و 
شيوه شكل‌گيري هويتش را مشخص مي‌كند. يك نوع 
سياس��ت انضباطي ناظر بر گوشه‌هاي مختلف زندگي 
آدميان كه از آنان انس��ان‌هاي عادي و نرمال س��اخته و 
آدميان غيرعادي را به حاش��يه مي‌راند تا ما با جامعه‌اي 
همگن روبه‌رو باشيم كه از طرف قدرتي دولتمند راه برده 
مي‌شود. فوكو بيان مي‌كند كه چنين تكنيكي از قدرت، 
از سده شانزدهم به اين سو كم‌كم به بار نشست و دولت 
مدرن نماد تمام و كمال آن اس��ت. در دولت دولتمند، 
جامعه تابع دولت است. بايد آن را پيراست. دولت معيار 
همه چيز است. چنين حالتي بايد مورد نقد قرار گيرد. 
اما مهم‌تر آن اس��ت كه اين حال��ت مورد نقد قرار گيرد 
كه چگونه انديشمندان عرب در راستاي تحكيم چنين 
دولتي، »دولتمند« نوشتند و تلاش كردند پايه‌هاي آن 

را مستحكم‌تر كنند.

تقلا براي ناآگاهانه نمردن

من پنج س��ال پيش بايد مي‌مردم. لحظاتي ايست ��
قلب، احساس مكيده‌شدن به درون دالاني مملو از خلأ 
و تاريكي كه ناگهان به شكلي باورنكردني محو شد. آن 
آنات هر چه بود، تجربه‌اي هولناك بود. بايد اعتراف كرد 
كه مرگ يا تجربه‌اي شبيه به آن با انبوهي از بي‌قراري‌ها، 
وحش��ت‌هاي نو، ناشناخته و استيصال در هم شكننده 
عجين است. در آن دم هر تقلايي براي نمردن بي‌فايده 
است، حتي تقلا براي زودتر تسليم شدن. در تجربه من، 
اجسام و ابژه‌ها چون خاطره‌هايي دور در پشت واپسين 
نگاه‌هاي دم احتضار غبار‌اندود مي‌ش��د و نمي‌دانم چه 
ش��د كه نمردم و ماندم تا امروز. اينجا، براي مخاطبان 
اين ستون، به نمردن اعتراف كنم. جزييات را فراموش 
كرده‌ام كه اگر گذشته را نتوان با همه جزيياتش فراموش 
كرد، بي‌شك زمان حال زير بار آن له مي‌شود. ما گريزي 
از فراموشي نداريم چنانكه مجبوريم به يادآوري و آنچه 
اكنون از ماحصل به ي��اد آوردن و فراموش كردن قابل 
اعتراف‌ت��ر مي‌نمايد، انفعالي بود كه بيش از آنكه تنم را 
به تس��ليم وادارد، غرورم را در هم شكس��ت. آري! بايد 
اعتراف كرد كه در حدوث تجربه مرگ، غرور انسان در 
هم مي‌شكند. تقلا مي‌كند كه بماند. مي‌كوشد تا اجسام 
را با نازل‌ترين سطح آگاهي، با يقين حسي درك كند: 
مرگ، لكه ننگ آگاهي است. لكه ننگي كه از تامل بر آن، 
بر گنگي و توفندگي و ‌اي بسا يكتايي‌اش گريز نيست. 
شكاف و تركي كه از پي اين انديشيدن گريز‌ناپذير سر 
بر مي‌كش��د نيز به گمانم به هيچ روي با رنگ و لعاب 
عرفاني‌دادن به مرگ، بزك كردنش با ادبيات و بوطيقا، 
ايدئولوژي��ك كردنش ب��ا صفات و تعارف��ات و حتي با 
تسكين‌هاي مرسوم به خود و بازماندگان كه »خدابيامرز 

راحت شد«، قابل التيام نيست. 
اين خصلت زخم‌گونه مرگ براي آگاهي، ناش��ي از 
پيوندخوردن آن با امر اجتماعي و بيرون كشيده شدنش 
از س��تروني و انتزاع است. از همين روست كه مرگ را 
بايد قطعي‌ترين وحشت از »فراموش شدن« دانست. در 
اين پيوند، هول‌انگيزي فرآيند جان‌سپردن در قياس با 
افسوس دردناك و درون ماندگار يقين انسان به فراموش 
شدن، رخ مي‌بازد. اعتراف مي‌كنم كه تجربه شخصي من 
نيز دومي را به غايت مهيب‌تر و رنج آور‌تر مي‌داند: مرگ 
به مثابه قطعيت فراموش شدن. فراموش شدن از خاطره 
همگاني. فراموش شدني كه به ضرورت مقبره‌سازي به 
مثابه يگانه تسكيني كه انسان در برابر اين فراموش شدن 

تمهيد كرده، انجاميده است. 
از اينجاي متن، نويس��نده كه مي‌كوش��د مباحثي 
پردامنه، بس��يط و نزاع‌خيز را در س��توني تنگ آن ‌هم 
به شكلي اضطراري و سرآسيمه و سوءتفاهم‌زا بگنجاند، 
با موضوعي بغرنج درگير مي‌شود: پذيرش نسبت مرگ 
با فراموش��ي، پ��اي آن را به زندگ��ي، آن‌هم به زندگي 
اجتماعي باز مي‌كند. به زندگي‌اي كه در آن شعار صوفي 
مس��لكانه »تن زندان روح است« به واقعيتي معكوس 
يعني »روح زندان تن است« تبديل شده و اين جامعه، 
حاكم، ديگري بزرگ و هر شكل ديگري از امر اجتماعي 
اس��ت كه بر اين معكوس‌شدن صحه گذاشته است. ما 
به واس��طه زوري كه بر بدن‌هايمان اعمال مي‌ش��ود در 
تملك ساختارهاي قدرتيم. بدن ما يگانه عرصه‌اي است 
كه اگرچه به لحاظ بيولوژيك در تملك ماست اما در آن 
واحد به عناوين گوناگون از جمله مصرف كننده، نيروي 
كار، آشوب‌گر، سرانه جمعيت، بدهكار بانكي، مجرم و... 
در تملك ساختارهاي پيچيده‌اي از قدرت، نظم و سرمايه 

است. 
تمل��ك توأمان م��ا و ديگري بر سرنوش��ت تنمان، 
پاي مرگ را به زندگي گش��وده است. مرگ، آنچنان در 
آميزش با زندگي است كه فاصله »ماتم« ناشي از فقدان 
يك عزيز با »ماليخوليا«ي ناشي از زنده انگاري او يكي 
مي‌شود. گويي حتي آن حكم فرويدي درباره تفاوت ماتم 
و ماليخوليا نيز ديگر چندان صائب نيست. بازماندگان در 
آن واحد، ماتم زده‌اند و ماليخوليايي. در مقام بدني ميرا، 
مرگ حادثي ما، انبوهي از مكافات‌هاي ريز و روزمره را 
براي اطرافيان‌مان بر جاي مي‌گذارد. مصائبي كه حجم 
آن دقيقا با شرايط سياسي- اجتماعي و اقتصادي‌اي كه 
در آن زندگي مي‌كنيم، پيوند خورده است. بازماندگان 
اگرچه از فقدان عزيزشان ماتم زده‌اند، اما سرنوشت تن 
بي‌ج��ان او، بدهكاري‌هاي معوقه‌اش به دولت، مس��ير 
دش��وار جواز كفن و دفن و قيمت قبر و رزرو مسجد و 
خانقاه و تهيه »وسيله اياب و ذهاب« و تسويه حساب با 
صاح��ب خانه دندان گرد و حصر وراثت و هزار جزييات 
مضح��ك و دردآلود ديگر، آنچنان گريبان بازماندگان و 
تن و خاطره م��رده را مي‌گيرد كه تراژيك‌ترين رخداد 
زندگي هر انساني به ابلهانه‌ترين كمدي تقليل مي‌يابد. 
در اين شرايط، مرگ با فراموش شدن همزمان مي‌شود. 
متوفي هم مي‌ميرد و هم در گرفتاري‌هايي كه بر جاي 
مي‌گذارد، موضوع فقدانش به سرعت فراموش مي‌شود. 
ب��ه بيان ديگ��ر او با مرگ��ش، بازمان��دگان را به دليل 
مكافات‌هاي به جاي گذاشته، به زنده‌پنداري وامي‌دارد، 

به ماليخوليا. 
اكنون نويس��نده مي‌تواند اعت��راف كند كه پس از 
ش��نيدن خبر يك خودكش��ي، با اين پرس��ش دروني 
روبه‌روس��ت كه آيا اين عمل، تنها كنش ارادي، آگاهانه 
و انس��اني براي نمردن نيست؟ نبايد در باب اين گزاره، 
بي‌تامل قضاوت ش��ود. در اينجا منظور از خودكش��ي، 
بيان حرفي مس��اله‌دار از سر افسردگي بيمارگونه، يا به 
نمايش گذاشتن ژستي رمانتيك و... نيست. بلكه تلاش 
براي معطوف‌كردن توجه به موضعي اجتماعي و به تبع 
آن انتخابي اس��ت كه طي آن فرد )سوژه(، مي‌كوشد تا 
به ش��كلي آگاهانه بر قطعيت فراموش شدن فايق‌ آيد. 

تلاشي اعتراض‌آميز هم به مرگ، هم به زيستن.
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 »واسازي« چيست؟ اين مفهوم بر ديدگاهي درباره 
 معناي كلمات اس��توار اس��ت كه دريدا »پخش��يدن«

)dissemination( مي‌نام��د. پخش��يدن محدود به »چند 
معنايي« محض نمي‌شود. چند معنايي اشاره دارد به قسمي از 
»كثرت معنا، نوعي ابهام يا ايهام« كه مع‌الوصف به يك »رژيم 
معنايي« مفروض تعلق دارد. پخشيدن شامل آن نوع از كثرت 
معنا مي‌شود اما نوع ديگري را هم دربر مي‌گيرد: كثرتي كه از 
هرگونه رژيم معنايي مفروض فراتر مي‌رود. پس به عنوان مثال 
)ب��ه گمان من( تفاوت در معناي »برش« )cut( در دو عبارت 
»بري��دن كي��ك« و »برزدن كارت‌ها« نش��ان از چند معنايي 
دارد – ه��ر دو معن��ا درون آن »رژيمي« عمل مي‌كنند كه با 
تقسيم يا توزيع اشيايي فيزيكي سروكار دارد – اما به كار رفتن 
واژه »بريدن« در عبارت »دل‌بريدن از دوس��ت س��ابق« نشان 
از پخش��يدن يا پراكندن معناي اين كلمه دارد، زيرا در اينجا 
پاي در »رژيمي« نهاده‌ايم كه با مناسبات انساني سروكار دارد. 
بنابراين، نكته اساسي درباره پخشيدن، به تعبيري كه من به كار 

خواهم برد، »چندبعدي‌بودن« است.
اين دعوي كه معناي يك كلمه يا متن پخش مي‌ش��ود، 
بدين اشاره دارد كه آن كلمه يا متن معناهاي چندبعدي فراواني 
دارد – به طرز نامحدودي فراوان، زيرا به نظر دريدا معناي يك 
كلمه نه فقط از يك رژيم معنايي، بلكه از هر مجموعه متناهي 

از اين قسم رژيم‌ها فراتر مي‌رود.
پيش��تر ديديم كه معناي يك كلمه را نقش آن كلمه در 
زبان مي‌سازد اما اينك مي‌بينيم كه آن نقش به طرز نامحدودي 
چندبعدي اس��ت. از اينكه متن‌ها از كلمه‌ها ساخته مي‌شوند، 
مي‌توان نتيجه گرفت هر متني معناهاي چندبعدي نامحدودي 
دارد و از اين نكته اخير نتيجه مي‌گيريم هر تفسيري كه مدعي 
ارايه يگانه معناي واحد و كامل يك متن مي‌شود به خطا رفته 
اس��ت. واسازي – واسازي يك متن خاص – اثبات اين تز عام 

در يك مورد خاص است.
در ب��ادي نظر، اين تز عام به نظر بي‌معني مي‌رس��د زيرا 

به نظر مي‌آيد مس��تلزم امتناع برقراري ارتباط و انتقال معني  
است. ادوارد اول ]پادشاه انگلستان از 1272 تا 1307 ميلادي[
به »پتك اس��كاتلندي‌ها« مش��هور بود و نيچه خود را كسي 
مي‌دانس��ت كه »با پتك به فلس��فه مي‌پ��ردازد«. پس چنان 
مي‌نمايد كه وقتي برت )bert( سر ساختمان به جيم مي‌گويد 

»جيم، پتك را بنداز«، جيم نمي‌داند آيا برت 
پادشاه انگلس��تان را مي‌خواهد، يا يك قلم 
براي نوش��تن يا ابزاري براي كوبيدن ميخ. 
خ��ب، البته  محض مزاح گفت��م. در حالت 
عادي، گفت و گوي آدم‌ها بدون مش��كل و 
به راحتي پي��ش مي‌رود و هيچ نوع ابهام يا 
ايهامي دامن‌ش��ان را نمي‌گيرد اما – و اين 
جان كلام دريداس��ت – عل��ت اين امر آن 
اس��ت كه گف��ت و گوها عموم��ا در زمينه 
مشترك اما ناگفته‌اي از »رژيمي معنايي« به 
وقوع مي‌پيوندند كه راه را بر همه رژيم‌هاي 

ديگ��ر مي‌بندد )دريدا در ديگر جاه��ا آن رژيم معنايي را يك 
»مركز« مي‌خواند(. برت و جيم بدون مشكل منظور همديگر را 
مي‌فهمند زيرا در اين فرض ناگفته اشتراك دارند كه گفتارشان 
در ساخت افزارآلات روي مي‌دهد )نه در ساحت تاريخ انگلستان 

يا فلسفه آلمان(.
دريدا مي‌گويد »واژه واس��ازي )deconstruct( براي 
ترجم��ه واژه‌اي چون JAbbau به معن��اي »اوراق‌كردن[ 
در كارهاي هايدگر انتخاب شد...  مساله بر سر دست‌يافتن 
به ش��يوه برساخته‌شدن يا قوام‌يافتن يك نظام يا ساختار، 
يا مجموعه )آنس��امبل( اس��ت.« پس كار واسازي هر آينه 
برملاك��ردن »رژي��م« ي��ا »مركز« خاصي اس��ت كه يك 
گفتار بر پايه آن اس��توار اس��ت اما در حالت عادي از نظر 
دور مي‌مان��د. دريدا به طور مش��خص به هنگام صحبت از 
علم و فلس��فه غرب مي‌گويد. اين دو همواره »مركزي« را 
پيش‌فرض مي‌گيرند كه »به موجب تعريف، منفرد است و 
همان چيزي را درون يك ساختار قوام مي‌بخشد كه هرچند 
حاكم بر آن ساختار است تن به ساختارشدن نمي‌دهد« و 

از همين روي معمولا صورت‌بندي نمي‌شود. پس واسازي 
بدين ترتيب يك »رژيم« يا »مركز« را صورت‌بندي مي‌كند 
و با آگاه‌س��اختن ما از امكان‌پذيري »مركزهاي« ديگر، ما 
را از معناهاي ممكن ديگري درون متن مطلع مي‌گرداند، 
معناهاي��ي به غي��ر از معناي نماياني كه جامع��ه آن را روا 
مي‌دارد و بدان نسبت مي‌دهد. منظور از 

اين سخن چيست؟
يك��ي از اظهارات پ��رآوازه )يا ب��دآوازه( 
دريدا اين اس��ت: »هيچ‌چي��ز بيرون از متن 
نيست«. همچون گذشته، فرض كنيم دريدا 
نمي‌گوي��د هيچ‌چيز پي��ش از آدمي وجود 
نداشته و مخلوقاتي متن‌ساز در وجود آمدند. 
پس او مي‌خواهد بر اين نكته تاكيد بگذارد 
ك��ه هيچ‌چيز در تجربه ما به غير از آنچه به 
وسيله زبان تعين مي‌يابد، وجود ندارد. شيوه 
پديدارش��دن واقعيت براي ما سربه‌س��ر به 
وس��يله زبان تكلم ما تعيين مي‌شود اما حال كه مراد دريدا را 
از پخش��يدن دريافته‌ايم، مي‌دانيم كه زبان ما منبعي لايزال و 
گنجينه‌اي تمام‌نشدني است و از همين روي جهان ما نيز هم. 
بنابراين واس��ازي از ما دعوت مي‌كن��د به بيرون‌زدن از فضاي 
بسته و خفقان‌آور »لوگوس محوري« ، فضايي زاييده اين پندار 
ك��ه ما )يا اصحاب علوم طبيعي( درباره واقعيت دانش كامل و 

قطعي داريم يا مي‌توانيم داشته باشيم.
ب��ه اعتق��اد دري��دا، »واس��ازي وس��يله‌اي اس��ت ب��راي 
تحقق‌بخشيدن به .... فراتررفتن از وجود، دست‌‌كم فراتررفتن 
از وجود به منزله حضور.« به عبارت ديگر، واس��ازي وسيله‌اي 
است براي فايق‌آمدن بر اين فكر كه جهان آن‌گونه كه در تجربه 
هرروزه يا در علوم طبيعي به ن��زد ما »حضور« دارد، تمام آن 

چيزي است كه هست.
گريختن از توهم خفقان‌آور كامل‌بودن، تحقق‌بخش��يدن 
به آنچه دريدا »عدم معرفت« يا »ناداني« ما مي‌خواند، چش��م 
ما را به شگفتي و اعجاب نامتناهي چيزها باز مي‌كند و بدين 
اعتبار، بدون شك، مايه اعتلاي روحي ما مي‌شود. البته واسازي 

براي دريدا از اين حد درمي‌گذرد. او مدعي اس��ت كه واسازي 
»سياس��ي«، »متخلف« و »خطرناك« اس��ت. از اين روي، در 

واسازي بايد بيش از آنچه تا اين دم كشف كرده‌ايم، بجوييم.
م��ن فك��ر مي‌كنم وقت��ي دري��دا صفت‌هاي��ي چون 
»خطرناك« به واس��ازي نسبت مي‌دهد، از واسازي به‌طور 
كلي س��خن نمي‌گويد، به طور مشخص به كاربرد واسازي 
درم��ورد متن‌هاي عمده ش��كل‌دهنده به زندگي اش��اره 
مي‌كند، متن‌هايي كه عمدتا به حوزه ادبيات، علوم انساني 
و فلسفه تعلق دارند. همچون همه متن‌ها، متن‌هايي از اين 
دست نيز »مركزي« مخفي دارند اما درخصوص بسياري و 
اي‌بسا همه متن‌هاي متعلق به اين‌گونه، چيزي ديگر صادق 
است: مركز اين دسته متن‌ها حاوي جفتي از دو حد متضاد 
است كه يكي ارزش مثبت دارد و ديگري ارزش منفي. بدين 
قرار، في‌المثل، در افلاطون »وجود« ]بودن[ را ضد صيرورت 
]‌شدن[ مي‌يابيم، در مسيحيت روح را ضد جسم، در كانت 
معقول را ضدمحسوس، در ماركس كارگر را ضد سرمايه‌دار، 
در شوپنهاور مذكر را ضد مونث و در هر مورد، حد اول واجد 

ارزش مثبت و حد دوم واجد ارزش منفي.
به زعم دريدا، دس��ت‌زدن به واسازي يك متن فلسفي 
يعني »تجديدنظر در همه جفت‌هاي اضدادي كه فلس��فه 
بر پايه آنها س��اخته مي‌شود.« همچون واسازي هر متني، 
صورت‌بندي مركز مخفي در اين مورد مستلزم صورت‌بندي 
تضاد مخفي و ارزش‌گذاري مخفي اس��ت. و سپس بايد در 
آن »تجديدنظر كنيم«. مثلا در مورد افلاطون مي‌توان اشاره 
كرد كه ارزش منفي قايل‌شدن براي »صيرورت« مستلزم 
تمركز روي پيوند »صيرورت« با »بي‌ثباتي«، »بي‌نظمي« 
و »ناكامي«‌ است و همچون منظور نداشتن آن مركز – يا 
منظر – بديلي كه به موجب آن »صيرورت« دلالت ضمني 
دارد به »هيجان«، »رشد« و »تحول« و حال آنكه »وجود« 
نماد »م�لال«، »گرفتگ��ي« و »زوال« به ش��مار مي‌رود. 
بدين‌سان واسازي يك متن فلسفي با دو فرآيند همراه است: 
)a( برملاس��اختن آن مركز مخفي و تضاد و ارزش‌گذاري 
مخفي ملازم آن‌كه تكيه‌گاه متن است و )b( ساختن يك 
مركز بديل كه به موجب آن ارزش‌گذاري‌ها وارونه مي‌شوند.
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انسان موجود باواسطه است و هرچه رشد فرهنگي‌‌اش بيشتر 
مي‌شود، باواس��طه‌تر مي‌شود. خواس��ت حيوانات و انسان‌هاي 
بي‌فرهنگ، اگر خواست‌ش��ان موفقيت‌آميز باشد، به عبارتي، با 
خطي مستقيم به هدفش مي‌رسد، يعني با رسيدن بدون زحمت 
به آن يا با اس��تفاده از تعداد كمي ابزار س��اده: ترتيب وسايل و 
اهداف به س��ادگي قابل مشاهده است. اين سه‌گانه ساده ميل-

وس��يله-هدف با افزايش تنوع و پيچيدگي زندگي عالي‌تر كنار 
گذاشته مي‌ش��ود. حال مجموعه وسايل خود به كثرتي تبديل 
مي‌ش��ود كه در آن مهم‌ترين وسايل از وسايل ديگري تشكيل 
مي‌ش��وند و اينها باز از وسايل ديگري. به اين ترتيب، در زندگي 
عملي فرهنگ‌هاي پيشرفته ما و فعاليت‌هايمان خصلت زنجيره‌ها 
را به خود مي‌گيرند كه حلقه‌ه��اي آنها را نمي‌توان با يك نگاه 
درك كرد. كافي است فكر كنيم خوراك چگونه تهيه مي‌شود. 
فرهنگ‌هاي بدوي س��ازوكارهاي س��اده‌اي براي تامين خوراك 
داشتند كه گاه كافي بود و گاه نبود، در حالي كه انسان مدرن به 
واسطه شبكه‌اي از ابزار، اعمال بي‌شمار و مدل‌هاي حمل و نقل 
نان بر س��فره خويش مي‌يابد. رشته طولاني وسايل و اهداف كه 
زندگي را به مساله‌اي تكنيكي بدل مي‌كند، آگاه ماندن به وضوح 
را در هر لحظه از پايانه هر رشته كاملا غيرممكن مي‌كند. از يك 
س��و رد تمامي زنجيره را نگه داشتن غيرممكن است و از سوي 
ديگر، هر گامي پيش از گام آخر مستلزم تمركز كامل انرژي‌هاي 
روحي ماست. بنابراين، آگاهي ما منوط به وسايل است، در حالي 
كه اهداف نهايي كه به گام‌هاي مياني مفهوم و معنا مي‌رسانند، 
به س��وي افق دروني ما و نهايتا به فراتر از آن كشيده مي‌شوند. 
تكنولوژي كه كل مجموع ابزار هستي متمدن است، ابژه اساسي 
تلاش و ارزيابي مي‌شود. از اين رو، مردم نهايتا همه جا با جنگلي 
درهم و برهم از ش��ركت‌ها و موسس��اتي محاصره مي‌شوند كه 
در آنه��ا اهداف غايي و قطعا باارزش به كلي غايب اس��ت. تنها 
در اين وضعيت فرهنگ اس��ت كه نياز به هدف و معنايي غايي 
براي زندگي پديدار مي‌ش��ود. زندگي تا آنجا كه از روابط كوتاه 
اهداف تشكيل مي‌ش��ود، روابطي كه هر يك كافي و در  وسايل‌
ذات خود مايه آرامش است، چيزي از پرسشگري مدام كه ثمره 
تامل درباره موجودي اس��ت كه در شبكه‌اي از وسايل، پيچ‌ها و 
سرهم‌بندي‌ها اسير مي‌شود، نمي‌داند. فقط هنگامي كه تمام اين 
فعاليت‌ها و علايق ـ كه ما خود را آنچنان به آنها مشغول مي‌كنيم 
كه گويي ارزش‌هاي مطلقندـ از اين لحاظ كه سرشت‌شان صرف 
وس��يله بودن است واضح شوند، مس��اله نگران‌كننده مفهوم و 
معناي كل س��ر برمي‌آورد. فراس��وي تك‌تك وسايل كه اكنون 
معلوم مي‌شود نه هدف بلكه فقط يك مرحله‌اند، مساله ساختن 
وحدتي حقيقتا كامل پديدار مي‌شود؛ وحدتي كه روح در آن از 
سردرگمي هستي آمرانه نجات مي‌يابد و اميال ارضانشده در آن 

رسيده و فرونشانده مي‌شوند. 
در تاري��خ جهان��ي كه ما با آن آش��ناييم، به نظر مي‌رس��د 
انس��ان‌ها نخس��ت در فرهنگ يوناني-رومي، مخصوصا در آغاز 
عصر مس��يحي، خود را در اين وضعيت پريشاني يافتند. در آن 
زمان نظام‌هاي زيس��تن چنان پيچيده، واحدهاي عمل و تفكر 

چنان درهم و بغرنج و علايق و فعاليت‌هاي زندگي چنان متنوع 
و وابس��ته به ش��رايطي چنان زياد ش��ده بودند كه در تمايلات 
توده ناآگاه و نيز در خودانديش��ي شعور فلسفي جست‌وجويي 
نگران‌كننده براي اهداف و معناي زندگي برانگيخته شد. غنيمت 
شمردن وقت كه شعار مذهب اصالت لذت بود، به نظر مي‌رسيد 
از اين مس��اله جلوگيري مي‌كند، ولي آن در واقع صرفا دفاعي 
از وجود آن مس��اله بود: لذت شهواني از لحظه غايتي في‌نفسه 
دارد؛ مذهب اصالت لذت با تش��ريح ك��ردن زندگي به لحظات 
منفرد مش��خص به زور نياز به وح��دت مطلق را از بين مي‌برد. 
راز و رمزگرايي )عرفان( آيين‌هاي ش��رقي وارداتي و نيز تمايل 
گس��ترده به هر چيز اس��رارآميز و حمله بر ضد چندخدايي، به 
وضوح نشان مي‌دهد مردم ديگر نمي‌توانستند از عمق و گستره 

زندگي پيچيده و بغرنج سر درآورند. 
مس��يحيت نجات و رضايت خاطر را به درون اين موقعيت 
آورد؛ موقعيتي كه ش��ايد ذاتا طاقت‌‌فرساترين موقعيتي بود كه 
بش��ريت در طول تاريخ خود را در آن مي‌يافت. رستگاري روح 
و ملك��وت خداوند اكنون هديه‌اي ب��اارزش مطلق براي توده‌ها 
مي‌ش��ود، هدفي قاطع فراس��وي بي‌معنايي زندگ��ي منفرد و 
ازهم‌‌گس��يخته. توده‌ها، حقيقتا با اين معناي غايي زيستند تا 
زماني كه در قرون اخير، مسيحيت جذابيت و قدرتش را بر افراد 
بي‌شماري از دست داد. با اين همه، نياز به هدف غايي در زندگي 
از ميان نرفت؛ برعكس، هر ني��ازي كه براي مدت‌هاي مديدي 
تحقق يافته باشد، ريشه‌هايش عميق‌تر مي‌شود. از اين رو، زندگي 
ميلي ژرف به هدفي مطلق را بر دوام داش��ت، به ويژه اكنون كه 
محتوايي طردش��ده است كه عادت به اين فرم هستي دروني را 
امكان‌پذير مي‌ساخت. اين ميل ميراث مسيحيت است. مسيحيت 
نياز به تعيين‌كننده‌اي )difinitivum( براي تحرك زندگي را 
بر جاي گذاشته است، آنچه به‌مثابه اشتياقي تهي به هدفي كه 

غيرقابل دسترس شده، استمرار يافته است. 
فلسفه شوپنهاور بيان مطلق فلسفي براي اين وضعيت دروني 
انس��ان مدرن است. مركز آموزه او آن است كه ذات متافيزيكي 
بنيادي جهان و ذات متافيزيكي بنيادي خود ما تنها بيان قطعي 
و تامش را در اراده ما دارد. اراده جوهر زندگي سوبژكتيو ماست 
از آنج��ا و تا آنجا كه مطل��ق وجود به معناي دقيق كلمه دقيقا 
شوقي است كه هيچ‌گاه آرام نمي‌گيرد، حركت دايمي به فراسو. 
بنابراين، آن به‌مثابه دليل جامع و كامل همه چيز، به ناخشنودي 
ابدي محكوم است. تا آنجا كه اراده ديگر نمي‌تواند چيزي خارج 
از خ��ودش براي خش��نودي‌اش بيابد و از آنجا كه تنها مي‌تواند 
خ��ودش را به هزاران لباس مبدل به چن��گ آورد، از هر نقطه 
سكون روي راهي بي‌پايان به جلو رانده مي‌شود. بنابراين، تمايل 
هس��تي به هدفي نهايي و انكار هم‌زمان اين هدف به تفسيري 
كلي از واقعيت )Gesamtweltanschauung( نسبت داده 
مي‌شود. دقيقا مطلقيت اراده است، آنچه عين زندگي است كه 
اجازه مقر ام��ن و اماني بيروني را نمي‌دهد. فرهنگ معاصر نيز 
آن‌گون��ه كه بايد با ميلش به هدف��ي نهايي در زندگي توصيف 
مي‌ش��ود؛ هدفي كه احساس مي‌شود محو شده و براي هميشه 

از دست رفته باشد. 
درست اين جهان است؛ جهاني كه محرك آن جهت‌گيري 
به س��وي هدف اس��ت و با اين وجود  از هدف محروم است كه 
س��رآغاز كار نيچه است، ولي ميان ش��وپنهاور و نيچه، داروين 

قرار مي‌گيرد. در حالي كه شوپنهاور بر نفي هدفي نهايي توقف 
مي‌كند بنابراين، عملا در نتيجه تنها مي‌تواند به نفي اراده زندگي 
پايبند بماند، نيچه در امر تكامل نوع بشر امكان »بلي« گفتن به 
زندگي را مي‌يابد. از نظر شوپنهاور، تا آنجا كه خود زندگي اراده 
اس��ت، در نهايت محكوم به بي‌ارزشي و تهي بودن از معناست: 
زندگي آن چيزي است كه آشكارا نبايد باشد. شوپنهاور در نفرت 
از زندگي گوش��ه‌اي از وحشت يا تنفري را مي‌بيند كه برخي از 
طبايع را در برابر مشكلات حيات جسماني پر مي‌كند و نه طبايع 
ديگر را كه با ش��ادماني جذبه شهواني يا ديني پر مي‌شوند، به 
اي��ن علت كه او وجود به معناي دقيق كلمه را فرمي مس��تقل 
از محتوا در نظر مي‌گيرد. او احساس زندگي به‌مثابه ستايش را 
كاملا از دس��ت مي‌دهد، آنچه در مورد نيچه كاملا فراگير است. 
نيچ��ه مفهومي كاملا نو را درباره زندگي از ايده تكامل مي‌گيرد 
كه با مفهوم شوپنهاور بسيار متضاد است: زندگي في‌نفسه، در 
ژرفا و كنه ذاتش، ارتقا يافتن، بيشينه كردن و تراكم رو به رشد 
قدرت محاصره‌كننده كيهان در س��وژه است. زندگي بر اثر اين 
اشتياق فطري و تصديق ذاتي ارتقا يافتن، غني شدن و كمال‌يابي 
ارزش��ي، مي‌تواند غايت زندگي ش��ود. مساله هدفي غايي وراي 
فرآيند طبيعي خود زندگي بي‌مورد مي‌شود. اين تصوير از زندگي 
به‌مثابه مطلق شدن شاعرانه - فلسفي ايده دارويني تكامل )نيچه 
در اواخر حيات احتمالا در مورد نفوذ داروين بر خودش قضاوت 
نادرس��تي مي‌كند( به نظر من بيان معنايي از زندگي است كه 
نهايتا براي هر فلس��فه‌اي تعيين‌كننده اس��ت. جدايي عميق و 

ضروري راه‌هاي نيچه و شوپنهاور در اينجا واقع مي‌شود. 
زندگي در معناي اوليه‌اش، فراس��وي تضاد وجود جسماني 
و روحي، در اينجا مجموع غيرقابل‌س��نجش نيروها و قوه‌هايي 
تلقي مي‌شود كه در ذات‌شان، براي تحكيم، تشديد و اثربخشي 
فزوني‌يافته فرآيند زندگي، در نظر گرفته ش��ده‌اند. با اين‌ همه 
توصيف اين فرآيند از رهگذر تجزيه و تحليل غيرممكن است، 
زيرا وحدت آن مقوم پديدار غايي و اصلي خود ماس��ت. زندگي 
واقع��ي تا درجه‌‎اي تكامل يافته اس��ت كه عناص��ر ذاتي آن به 
تكامل دس��ت‌‌يافته‌اند، عناصري كه مناسب قوت‌يافتن هستي 
 خ��اص آن‌اند. بنابراين؛ اينكه آيا رويدادي واقعي بايد به معنايي 
تاريخي-‌روان‌ش��ناختي يا ب��ه معنايي، متافيزيك��ي تكامل يا 
پيش��رفت ناميده ش��ود يا نه، به هدفي غايي كه از بيرون وضع 
شده باشد بستگي ندارد، هدفي كه به تنهايي معيار مشخصي از 
معنا را براي وسايل يا گذار‌ها فراهم كند. تلاش نيچه آن است كه 
هدف معنادهنده زندگي را از موضع واهي‌اش در بيرون از زندگي 
خارج كن��د و آن هدف را به درون خود زندگي بازگرداند. روش 
اساسي‌تري براي انجام دادن اين كار وجود ندارد، مگر از طريق 
بينش��ي از زندگي كه در آن ارتقا به سمت خود آن هدايت‌شده 
زندگي فقط تحقق آن چيزي اس��ت كه زندگي، آن را به عنوان 
امكان ارتقا )potential(، از جمله وسايل و ارزش‌ها، در اختيار 
مي‌گذارد. هر مرحله‌اي از هس��تي انساني، اكنون معنايش را نه 
در چي��زي مطلق و قطعي، بلكه در چي��زي عالي‌تر كه از پس 
آن مي‌آيد، مي‌يابد كه در آن، هر چيز پيش��ين، كه فقط بالقوه 
و مقدماتي بوده اس��ت، به قصد قابليت و گستره بيشتري پديد 
مي‌آيد. زندگي به معناي دقيق كلمه پرتر و غني‌تر ش��ده است: 
ارتقايي در زندگي وجود دارد. »ابر انس��ان« نيچه چيزي نيست 
مگر سطحي از پيشرفت كه يك گام بالاتر از سطحي است كه 

نوع انس��ان معيني، در زماني معين به آن رسيده است. او هدفي 
قطع��ي و ثابت نيس��ت كه به تكامل معنا ده��د، بلكه فقط اين 
واقعيت را بيان مي‌كند كه نياز به چنين هدفي نيست، زيرا زندگي 
في‌نفسه، به هنگام جايگزين كردن يك سطح با سطحي كامل‌تر 
و پيشرفته‌تر، ارزش خاص خود را دارد. زندگي، در فرآيندي كه 
محتواها فقط سويه‌ها يا پديدار‌هاي فرآيند اسرارآميز وحدت‌اند، 
ضابطه غايي خودش مي‌شود. از آنجا كه زندگي تحول و سيلان 
مدام است، هر ساختي از زندگي هنجار عالي‌تر و معنادهنده‌اش 
را در مرحل��ه بعدي‌اش، كه نيروي خوابيده و به زنجيركش��يده 

شده‌اش بيدار مي‌شود، مي‌يابد. 
اين نكته‌اي اس��ت كه تفس��ير نيچه بايد از آن آغاز شود تا 
بفهميم كه چگونه او با تعيين‌كردن پيامدهاي آموزه ش��وپنهاور 
درباره اراده، به مساله موقعيت تاريخيـ‌ روان‌شناختي مي‌پردازد. 
ولي نيچه اين مساله تعيين‌كننده را نه به فرمي منطقي و انتزاعي 
مفروض مي‌گيرد و نه به آن شيوه حلش مي‌كند. مساله و راه‌حل 
بايد از گفته‌هاي او بيرون كشيده شود، گفته‌هايي كه در اصل با 
پرسشگري فردي تطبيق مي‌يابند. قاطعيت كار تفسيري وابسته 
به امكان تعريف‌كردن نوعي تكامل از طريق ميانجي، مفهوم نيچه 
درباره زندگي است كه مغلوب هدف نهايي‌اش نباشد. در نگاه اول 
به نظر مي‌رسد كه فقط به واسطه هدفي نهايي است كه سلسله‌اي 
از رويدادها مي‌تواند به تكامل حقيقي تبديل شود و توالي صرفي 
از مراحل هم‌ارز مي‌تواند سلسله مراتب صعودي اين مراحل شود. 
اگر ارج بيش��تر آن بر اثر نزديكي بيشتر به ضابطه نهايي به‌طور 
تعيين‌كننده‌اي ارزشمند، در يك دنباله و بر اثر مشاركت بيشتر در 
تحققي كه در نهايت انتظار آن مي‌رود مشروع نشده باشد، چگونه 
مرحله جلوتر مي‌تواند تكامل‌يافته‌تر از مرحله عقب‌تر فرض شود؟ 
صرف تغيير از يك چيز به ديگري، كه فقط پيوند علي چيزها را 
نشان مي‌دهد، فقط به واسطه هدفي كه به طريقي از پيش فرض 
شده باشد، تكامل به معناي ارزيابي‌كننده آن اصطلاح مي‌شود. 
بنابراين، مفهوم تكامل، اگر به تنهايي در نظر گرفته شود، هدف 
نهايي مطلقي را، قاچاقي از در عقب وارد مي‌كند، اگرچه مقصد آن 
بايد آزادكردن زندگي از چنين هدفي باشد. امكان دارد كه بتوان 
از اين مس��اله تنها به وسيله صورت‌بندي بسيار روشني اجتناب 
كرد: تكامل بايد تنها برملاشدن انرژي‌هاي در حال كمون ذاتي 
در پديداري معين يا تحقق آنچه به‌مثابه قوه خفته است دانسته 
شود. ولي آن گاه، ممكن است كسي بگويد كه هر رويدادي بايد 
تكامل دانسته شود، زيرا هر چيزي به فعليت‌رسيدن قوه‌اي موجود 
است. درست است، ولي اگر صرفا در حوزه تكامل روان‌شناختي 
و اجتماعي كه براي ما بسيار مهم است باقي بمانيم، هر قوه‌اي به 
فعليت نمي‌رسد! قوه‌هاي بي‌شماري به زنجير بسته باقي مي‌مانند، 
بر اثر سلسله رويدادهايي كه به طور اتفاقي پيش مي‌آيند مقيد 
مي‌مانند و ــ بر اثر فقدان يا زيادي رشد ــ از مسيري كه بي‌شك 
بر مبناي گرايش‌شان اختيار مي‌كردند بيرون مي‌افتند. بنابراين، 
مي‌توان از تكامل طبيعي به معناي شايسته‌اش سخن گفت، اگر 
انرژي‌هاي در حال كمون با جهت‌هاي معين در موجودي يا در 
مجموعه‌اي از موجودات وجود داش��ته باشند و اگر كسري قابل 
توجه يا تعيين‌كننده از اين انرژي‌ها به آن سطحي از تحقق يافتن 
برسند كه به‌طور عيني براي آن آماده شده‌اند. در اينجا خوشبيني 

نامحدودي خود را نشان مي‌دهد.  
*بخشي از كتاب در دست انتشار شوپنهاور و نيچه، نشر علم. 
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