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آشتى دولت و هنرمندان
ــت از آن جهت مورد اهميت است كه دولت    اين نشس
قبلى، هنر را تحريم كرده بود و هنرمندان حتى بزرگان هنر 
هم ترجيح دادند كار نكنند و در چهارسال گذشته، كمترين 
فعاليت را از سوى جامعه هنرى شاهد بوديم . اين ديدار را 
ــى قرار داد: اولين موضوع  مى توان از چند زاويه مورد بررس
اين است كه بعد از ساليان دراز، شخصيت هايى با دولتمردان 
ــقف قرار گرفتند كه تا پيش از اين كمتر شاهد  زير يك س
آن بوديم. مساله دوم، شركت گسترده هنرمندان بود چون 
ــتر  تا جايى كه مى دانم تعداد هنرمندان از صندلى ها بيش
ــته بود در اين  ــى به زور از آنها نخواس بود درحالى كه كس
ــركت كنند يا آنها با وعده كسى حضور نيافته  ــم ش مراس
ــومين نكته  كه شايد بتوان از آن به عنوان بخش  بودند. س
ضعيف اين ديدار هم ياد كرد، صحبت اهالى هنر بود. بايد 
سخنان اساسى ترى گفته شود.چهارمين و البته مهم ترين 
موضوع اين ديدار، سخنرانى هوشمندانه رييس جمهور بود 
چون خيلى وقت است كه هوشمندى را در عرصه سياست، 
ــم. اولين بار بود كه رييس دولت اينقدر بى پرده  نديده بودي
ــيقى، سخن گفت. تا پيش از اين از موسيقى  در مورد موس
با واژه  «هنرهاى ديگر» ياد مى كردند و اسمى از «موسيقى» 
برده نمى شد اما اين نگاه دولت روحانى به موسيقى ناشى 
از يك واقع بينى است. از سوى ديگر وزير ارشاد هم در اين 
مراسم در مورد اتفاق هايى كه در چند ماه گذشته روى داده 
ــتاد و از آنها دفاع كرد كه همين كار به  ــت، محكم ايس اس
جامعه هنرى احساس امنيت مى دهد. همين امنيت عاطفى 
ــود، هنرمند نيز بخواهد كاستى هاى موجود را  باعث مى ش
ــتم موجود هنر  از بين ببرد و به او انگيزه دخالت در سيس
ــاى روحانى در اين  ــد صحبت ه ــد. در كل از برآين را بده
ديدار چنين استنباط كردم كه هنرمند را مهم ترين مدافع 
سرزمينش مى داند. اين رويكرد كه دولت در كنار هنرمند 
قرار بگيرد، بسيار هوشمندانه است. اين ديدار توانسته است، 
ــى دوطرفه ايجاد كند تا دولتمردان و هنرمندان با هم  عزم
اين كشتى به گل نشسته را دربياورند چون به اعتقاد من ما 
ــرمان را در دنيا بالا  فرصت كمى داريم تا دوباره بتوانيم س
بگيريم و اگر چند جايزه معتبرى را كه امثال اصغر فرهادى 
در سينما كسب كرده اند، كنار بگذاريم، درحال حاضر از نظر 

فرهنگى در دنيا حذف شده هستيم.

قول «حسن»
ــاير صنايع  ــه خودنمايى س ــر ايران اگرچ صنعت نش
فرهنگى خاصه سينما را ندارد اما اعداد مشت پرُكن و آمار 
قابل اعتناى مكتومى دارد. ادعا مى كنم در ميان همه صنايع 
ــر، مردمى ترين صنعت است.  فرهنگى كشور، صنعت نش
حلقه انتهايى سينما و مخاطب سالن سينماست. بيش از 
ــور در اختيار دولت  ــينماى كش ــالن هاى س 70 درصد س
ــى چرخه كتاب و مخاطب،  ــت. حلقه انتهاي و حكومت اس
ــت. بيش از 90درصد كتاب فروشى هاى  ــى اس كتاب فروش
كشور متعلق به مردم هستند. كمتر فيلمى است كه بخش 
ــان دولتى قادر به توليد  خصوصى بدون حمايت هاى پنه
ــد. كمتر كتابى است كه خارج از سازوكار  و توزيع آن باش
مردمى نگارش، توزيع و فروش به توفيق دست يافته باشد. 
رقم فروش ريالى فيلم و كتاب در ميان پرفروش ها اينگونه 
ــت كه تفاوت خيلى معنادارى وجود داشته باشد. 10  نيس
ــتم تا  كتاب پرفروش واقعى معمولا به اندازه فيلم هاى بيس
سى ام پرفروش همان سال فروش ريالى داشته اند. اما بخش 
خصوصى نشر خلاف سينما و البته به دلايل شغلى و مالياتى 
از ارايه آمار خوددارى مى كند. اما بعد... چرا ادبيات داستانى 
ــت. به دليل انبوه عناوين  ــود؟ دليل روشن اس ديده نمى ش
ــاخته! چند عنوان كتاب به دست مردم  كتاب هاى ارشادس
مى رسد؟ جواب روشن است. به تعداد كتاب هاى موجود در 
قفسه هاى كتاب فروشى. اين رقم بين هزار تا دوهزار عنوان 
ــت. حال آنكه ارشاد آمار توليد كتاب را در سال بيش از  اس
50هزار عنوان اعلام مى كند. 48هزار عنوان از اين كتاب ها، 
كتاب هاى غيرحرفه اى در صنعت نشر هستند. حمايت هاى 
ارشاد در همه ادوار و على القاعده دوره فعلى، به شرط صحت، 
ــد هرز مى رود! و فقط پنج درصد صرف كتاب هاى  95درص
ــاد ندارد، نه پايگاه است و نه  ــود. آنچه ارش حرفه اى مى ش
ــرگاه را ترجمه اى  ــتگاه... آنچه ندارد سرگاه است! (س دس
مناسب مى دانم براى اتاق فكر). سرگاه ارشاد را نه نويسندگان 
به تنهايى كه ناشران برجسته بايد راهبرى كنند. تجربه اى 
دوساله در مديريت يك نهاد صنفى نويسندگان در كشور و 
ارتباط با ساير اتحاديه هاى نويسندگان كشورها، مرا متفطن 
ــند گان قوى باشد،  ــورى اتحاديه نويس كرد كه اگر در كش
ادبيات آن كشور به خلاف تصور رو به افول است. برعكس 
اگر در كشورى اتحاديه ناشران در سرگاه مديريت فرهنگى 
قرار داشته باشد، ادبيات آن كشور در حال پيشرفت است. 
اتحاديه نويسندگان، نويسنده را از فرديتش بيرون مى كند 
و او را به ماشين امضاى نامه هاى جمعى سياست زده تبديل 
مى كند. حال آنكه، هر نويسنده خود نامه اى است به عالم! 
اما اتحاديه ناشران اگر رشد كند و مسايل داخلى اش نظير 
تعليق را خود حل كند و مسايل خارجى اش نظير نمايشگاه 
را خود مديريت كند، فرصت رشد براى صنعت نشر فراهم 
مى شود و در رشد صنعت نشر، نويسنده در فضاى رقابتى 
رشد مى كند.  خداوندگار كلام در كتاب محكمش استماع 
ــت. مردم  ــته اس ــن را خواس قول را و در پى آن اتباع احس
ــنوند و در پس  بايد همه اقوال گونه گون و رنگ رنگ را بش
شنيدن قدرت انتخاب بهترين را پيدا كنند. حمايت از هر 
ــنده اى دعوت از مردم به استماع «قول حسن» است.  نويس
ــت!) اما  ــن نيز البته ايهام دور و نزديكى هس (در قول حس
حمايت از ناشر، حمايت از «اتباع احسن» است.  جناب آقاى 
ــر روحانى! مورخ كه نه، پرده خوان در پرده اى مى گويد  دكت
كه لشكر جن به نزد حضرت ارباب رسيدند و به هواخواهى 
رخصت نبرد خواستند. حضرت ارباب رخصت نداد و فرمود 
ــما با خصم من از فتوت به دور است. شما ايشان  حرب ش
را مى بينيد و ايشان شما را نمى بينند. آقاى رييس جمهور! 
مميز و حامى و داور و ساير اعضاى وزارت ارشاد را از لشكر 

اجنه انتخاب نفرماييد!»

ادامه از صفحه اول

سرمقاله: «تحليل سياسى هفته»
دكتر على مطهرى نماينده مجلس به دليل نطق پيش 
از دستور... برخلاف اصل 84 قانون اساسى كه نمايندگان 
ــام ايفاى وظايف نمايندگى در اظهارنظر  مجلس را در مق
ــت پيگرد قرار گرفته  ــود كاملا آزاد مى داند، تح و رأى خ
است. متاسفانه اين قبيل برخوردهاى امنيتى و قضايى با 
مسايل و ايجاد محدوديت ها در اظهارنظرها، به ويژه در مقام 
ــود كه قوه مقننه از داشتن  نمايندگى مجلس، باعث مى ش
روح حريت و آزادگى در بيان موضوعات محروم گرديده و 

راه براى انتقاد سازنده و اصلاح امور بسته شود. 

سرمقاله: «مصونيت مطبوعاتى»؛ احمد صفايى فر
ــلاح طعنه آميزى  ــدگان مجلس اصط ــان نماين بر زب
جارى است: «بعضى ها در مجلس نماينده ترند.» بر زبان ما 
مطبوعاتى ها هم همواره اين عبارت جارى است كه بعضى 
ــترى  ــريات و روزنامه ها از «مصونيت مطبوعاتى» بيش نش
ــانى هر كس را بخواهند،  برخوردارند. بدين قرار كه به آس
هتك حرمت مى كنند، اتهامات جور واجور متوجه رقيب 
مى كنند، به طرفه العينى مخالفان فكرى خود را جاسوس و 
وابسته و عضو سازمان هاى امنيتى بيگانه قلمداد مى نمايند 
ــن رفتار مجرمانه و غيراخلاقى خود به راحتى لباس  و برت
شريعت و دين و بصيرت مى پوشانند؛ طرفه آن كه در هيچ 
ــخگو نمى دانند على الخصوص كه آن  مرجعى خود را پاس
مرجع قانونى در اردوى حريف باشد... على جنتى با حضور 
در مجلس... با تكيه بر نگاه فرهنگى برآمده از انتخاب مردم، 
از شأن و جايگاه مطبوعات دفاع كرد و ضمن تقبيح انتشار 
ــاره كرد كه روزنامه بهار  مقاله روزنامه بهار، به اين نكته اش
با اينكه از كار خود عذرخواهى كرد با اشد مجازات مواجه 
ــكارى كه قانونا  ــريه 9دى به رغم تخلفات آش شد اما نش
ــد. هيچ روزنامه نگارى  مستوجب توقيف است توقيف نش
از توقيف مطبوعات خرسند نمى شود اما اهالى مطبوعات 
اميدوارند كه هيأت نظارت ملاحظه كارى هاى سياسى در 
ــريات برخوردى يكسان  ــابق را برانداخته و با نش دولت س
ــى و مصونيت  ــاط ويژه خوارى سياس صورت پذيرد و بس

مطبوعاتى برچيده شود. 
«بابك زنجانى در تركيه هم به زندان افتاده بود» 

ــديم كه انتشار اخبار جديدى از سوابق بابك  باخبر ش
زنجانى، به رقابتى ميان سايت هاى خبرى بدل شده است. 
ــينه نوشت: برخلاف تصور رايج  در جديدترين خبر، پارس
رسانه ها، بازداشت اخير بابك زنجانى نخستين تجربه زندان 
ــت. او در دوره نخست دولت  اين ميلياردر موبور نبوده اس
محمود احمدى نژاد (88-1384) نيز مدتى در زندان تبريز 
ــت و مدتى بعد هم در تركيه به حبس  ــت بوده اس بازداش
مى رود. بابك زنجانى با وجود اين دو بار سابقه حبس بعد 
ــايى ارتباط  با چهره هايى همچون رعيت، ملك زاده و مش

مى گيرد. 
«سرقت رايانه هاى عارف و فرزندش»

خبر اول اينكه رايانه هاى محمدرضا عارف و فرزندش به 
همراه يكسرى اوراق و اسناد به سرقت رفته است. مسئول 
ــى دفتر محمدرضا عارف با اعلام اين خبر به  روابط عموم
ــنا... ابراز اميدوارى كرده اين سرقت با انگيزه سياسى  ايس
نباشد و از نهادهاى مرتبط با اين موضوع خواسته تا در اين 

مورد ابهام زدايى كنند. 

يادداشـت: «اندر حكايت كارت هاى زرد مجلس به 
وزراى دولت»؛ غلامرضا ظريفيان

ــاى علمى دانش  ــاس آموزه ه تذكرات پى درپى براس
مديريتى و علوم تربيتى و روانشناسى تاثيرات مثبت خود 
ــده يا تذكرگرفته از دست خواهد  را در سيستم نظارت ش
ــتفاده پياپى از كارت هاى زرد  داد، بايد مواظب بود كه اس
ــود كه نقش اثربخش خود را از دست  به گونه اى اعمال نش
بدهد و تبديل به يك رويه متعارف و كم اثر شود... مجلس 
ــارت، تذكر و  ــرگ طلايى (نظ ــلامى از يك ب ــوراى اس ش
استيضاح) به اعتبار قانون برخوردار است كه چنانچه بجا، 
ــود  ــتفاده ش صحيح و دقيق، همه جانبه و فراگير از آن اس
موجب اطمينان خاطر مردم، سلامت جامعه، اشاعه فرهنگ 
ــرمايه اجتماعى يعنى اعتماد عمومى  نظارت و تحقق س
خواهد شد و در صورتى كه ناقص، غيردقيق، غيرفراگير و 
گزينشى با سوگيرى سياسى و جناحى انجام شود به جاى 
اطمينان خاطر، نگرانى و به جاى رشد شاخص هاى سلامت 
اقتصادى، اجتماعى، فرهنگى و سياسى شاهد كاهش نرخ 
ــاخص هاى يادشده و به جاى افزايش سرمايه اجتماعى  ش
و اعتماد عمومى شاهد بى تفاوتى و آسيب ديدن مهم ترين 
شاخص توسعه يك جامعه يعنى اعتماد اجتماعى و عمومى 

خواهيم بود كه اميدواريم اينچنين نشود. 

سـرمقاله: «همدلـى از تك صدايـى بهتر اسـت»؛ 
حسين شمسيان 

در هفته هاى اخير مباحثى توسط افراد مختلف به ويژه 
از سوى مسئولان اجرايى مطرح شده كه در آن از انجام امور 
نظارتى نمايندگان مجلس گلايه شده و از آن به عدم تعامل 
مثبت نمايندگان با قوه مجريه تعبير شده... اگر نماينده اى 
ــاد مى خواهد كه مراقب باشد تا در نشريات به  از وزير ارش
ايمان مردم و اعتقادات ارزشمندشان خدشه اى وارد نشود،  
ــه وزيرى خبر از  ــانى ب ــر نماينده اى با نامه و اطلاع رس اگ
شكل گيرى يك باند مافيايى ثروت و رانت خوارى در سايه 
تشكيلات او را مى دهد، به يقين در راه حفظ منافع ملى و 
عمل به وظيفه قانونى نظارتى و صد البته تعامل به مفهوم 
همسويى و همكارى براى رسيدن به يك هدف مشترك 
گام برداشته و بالاترين خدمت را به مردم و حتى شخص 
ــت. با اين حساب گلايه و انتقاد از  وزير مربوطه نموده اس
عمل كردن به وظيفه چه مفهومى دارد؟! ... كوتاه سخن آن 
كه وزراى محترم بايد نظارت نمايندگان مردم را در جهت و 
همسو با رسالت خويش تلقى كرده و آن را همراهى مجلس 

يعنى همان تعامل با دولت بدانند. 

آينه

سال يازدهم    شماره 1925سياست شنبه    25 دى 1392

آقاى خاتمى در كار «مشاركت» 
هيچ دخالتى نداشتند. رابطه ايشان 
با «مشاركت» كمتر از رابطه اى بود 
كه مثلا با «موتلفه» داشت. وقتى 
كه به «موتلفه» مى داد، بيشتر از 

«مشاركت» بود. من فكر مى كنم در 
عمل ثابت كرديم كه از سال 84 به 
اندازه كافى عبرت گرفته ايم. ما اگر 
بلوغ سال 92 را داشتيم در سال 
84 همان دور نخست كار را تمام 

مى كرديم

مهسا جزينى: دوبرادر تفاوت هايى با هم دارند. 
«محمد خاتمى» هشت سـال رييس جمهورى 
بـوده اما علايق فرهنگـى اش، چه در گفتار و 
چه در كردار، بر علايق سياسى اش مى چربد، 
اما «رضا»- برادر كوچك تر- پزشكى است كه 
هم در روش و هم گفتار؛ سياسـت را بيشـتر 
ترجيح مى دهد و با اسـتمرار كنش سياسى، 
چم وخم آن را آزموده است. با او در بيمارستان 
امام خمينى، بخش پيوند كليه، قرار داشتيم. 
موضوع گفت وگويمان هم احزاب بود و به طور 
مشخص با او درباره «تحزب در ايران» و گذشته 
و آينده حزب منحل اعلام شـده «مشاركت»، 
بـه گفت وگو نشسـتيم. آن هـم در حالى كه 
«رحمانى فضلـى»، وزير كشـور هـم به تازگى 
گفته اسـت «طبق قانون احزاب، قوه قضاييه 
در زمينه انحلال احزاب صاحب اختيار اسـت. 
اين احزاب حكم قضايى دارند و بايد از طريق 
قوه قضاييه پيگيرى شـود و اگر وزارت كشور 
بتواند كمكى در راسـتاى احقـاق حق انجام 
دهد، اقدام مى كنـد ولى در نهايت اين امر بر 

عهده قوه قضاييه است.»

 اميدى به فعاليت دوباره «مشاركت»  �
هست؟ 

ــكل قانونى ندارد. به  خاطر رعايت  معتقديم حزب مش
بعضى ملاحظات سياسى تابلو حزب را بالا نمى بريم. عده اى 
با هر بهانه اى دنبال تنش هستند و ما تنش را سم مهلك 
ــرايط مى دانيم. با اين ملاحظات،  سياست ورزى در اين ش
طبيعى شدن فعاليت حزب يك امر انتزاعى نيست، بستگى 
ــرايط ديگر دارد. همه چيز در سياست به هم پيوسته  به ش

است. 
 توسـعه فعاليت هـاى صنفـى و احـزاب يكـى از  �

برنامه هاى آقاى «روحانى» پيش از انتخابات بود. به نظر 
شما ايشان فضا، فرصت يا امكانى براى عملياتى سازى 

اين برنامه پيدا خواهد كرد؟ 
ببينيد چون بحث فعاليت احزاب با وضع سياسى موجود 
گره مى خورد لزوما درحيطه اختيارات خود رييس جمهورى 
نيست. البته اگر رييس جمهورى بخواهد، خيلى كار مى تواند 
ــوول اجراى قانون  ــان مس انجام دهد. از جمله اينكه ايش
ــتند بايد ديد كه در اولويت برنامه هاى ايشان  اساسى هس
چقدر مساله آزادى احزاب جاى دارد. شايد بحث ديپلماسى 
خارجى، مقابله با راديكاليسم داخلى و مسايل اقتصادى و... 
بيشتر در اولويت برنامه هاى ايشان باشد، اما فضاى عمومى 
ــكلى است كه اگر به روندهاى قانونى فعاليت احزاب  به ش
توجه نشود بسيارى از فعاليت هاى سياسى بدون تابلو انجام 
مى شود. مثل خود انتخابات اخير رياست جمهورى كه يك 
ــيارى از كسانى كه كار  حزب تابلو مشخص نداشت و بس
كردند و در پيروزى آقاى روحانى سهيم و تاثيرگذار بودند، 
ــتند اما خب، از  ــامى احزاب نداش اجازه فعاليت تحت اس
فعاليت دست نكشيدند الان مگر حزب هايى كه تابلو دارند تا 
چه اندازه درصحنه سياسى كشور تاثيرگذار هستند كه مثلا 
«مشاركت» نيست؟ بنابراين بايد گفت  اصلا فعاليت حزبى 
در كشور مشكل دارد و بايد زيرساخت ها درست شود. اگر 
دولت جديد با ديد كارشناسى و علمى به اين زيرساخت ها 

بپردازد، اقدامى مهم و تاريخى انجام داده است. 
 اين سـو چطور؟ جدا از فضاى سياسـى و حاكميت  �

موجود آيا در بين نيروهاى اصلاح طلب هم اراده اى براى 
فعاليت حزبى هست؟ 

اساس كار سياسى اصلاح طلبان، «تحزب» بوده و هست. 
ما هم معتقديم حزبى ترين تشكل سياسى بعد از انقلاب، 
«مشاركت» بوده و هست. بله منعى براى ايجاد حزب جديد 
ــت اما منعى كه براى «مشاركت» وجود دارد  از نظر ما نيس
ــاركت» ندارد. خب در صورتى كه  خيلى ربطى به نام «مش
ــت ايجاد  ــود باز ممكن اس يك حزب جديد هم ايجاد ش
ــكل  كنند. تجارب تاريخى ايران نشان مى دهد برخى  مش
منتقدان فعاليت حزبى، حزب خوب را حزبى پنداشته اند كه 
ــه دار شدن  اصلا كار حزبى انجام ندهد. آنان در واقع با ريش
«تحزب» مشكل داشته اند. ممكن است بعد از مدتى حزب 
جديد هم به سرنوشت حزب قديم دچار  شود. پس مشكل 
اساسى ترى هست كه بايد براى آن فكر كرد. نكته دوم اينكه 
حزب به لحاظ قانونى كه هيچ منعى براى فعاليت ندارد. نه 
ــتى در كار بوده و بر  ــى، نه حكمى و نه كيفرخواس دادگاه
اساس يك تصميم سياسى حزب تعطيل مى شود. حزب ما 
در طول فعاليت حتى يك اخطار هم از سوى مراجع قانونى 
دريافت نكرده  بود كه ناگهان با صدور دستور توقيف توسط 
«كميسيون ماده 10» روبه رو شد كه البته بعدا با شكايت ما 

دادگاه به نفع ما راى داد و حكم «كميسيون» را شكست. 
مى توانيد در دولت جديد قضيه را پيگيرى كنيد؟ �

ــت كه  ــته اس ــى حزب يك روند حقوقى نداش تعطيل
ــوان پيگيرى كرد البته ما هم  ــق مراجع مربوطه بت از طري
مى خواهيم از طريق مجارى سياسى خاص پيگيرى كنيم. 
ــته  البته دولت هم مى تواند نقش مهمى در اين رابطه داش
ــت ورزى، به طور اعم و «تحزب»،  ــكل سياس ــد اما مش باش
ــم يا  ــت كه با تغيير اس ــه اى تر از اين اس به طوراخص ريش

ساختمان، حل شود. 
 اگر فضا همان طور كه مى گوييد براى فعاليت دوباره  �

احزاب از جمله «مشاركت» آماده شود شما چه خواهيد 
كرد؟ آيا «مشـاركت» همان برنامه و روند كارى 15 سال 
قبل خود را پى خواهد گرفت؟ من ديدم كه شما اخيرا 
بحـث ارتباط احزاب با بدنـه اجتماعى را به عنوان يك 
عنصر مهم مطرح كرده بوديد. يادم هست كه آن زمان 
اين اتهام هم به شما وارد بود كه حزبى «دولت ساخته» 

هستيد. 
ــدارد. خيلى ها از همان ابتدا  ــن اتهام ربطى به الان ن اي
مى گفتند كه «مشاركت» دولت  ساخته است. ما مى گفتيم 
نيست. بايد زمان مى گذشت تا تكليف اين اتهام معلوم شود. 
ــه چه گفت؟ دولت آقاى خاتمى رفت و مخالف ترين  تجرب
ــاركت»همه اركان  ــخاص با «تحزب» و به خصوص «مش اش

ــور را قبضه كردند. خب آيا «مشاركت» از بين رفت يا  كش
ــت آقاى خاتمى حزب  ــد؟ در همان زمان دول بالنده تر ش
ــترين فشارها و محدوديت ها بود و از همه جا  ما تحت بيش
اخراج شد. كسانى كه مى خواستند به آن كمك كنند تحت 
فشار قرار گرفتند. خب اگر اين حزب «دولت ساخته» بود با 
رفتن دولت و اين همه فشار باقى نمى ماند. هنوز مخالفان ما 
مى گويند كه «مشاركت»، پشت پرده همه حوادث است. در 
ــت. اگر ما  حال تلاش براى نفوذ در دولت و مهره چينى اس
«دولت ساخته» بوديم كه بايد تا به حال از بين رفته باشيم. 
حزب «دولت  ساخته» يعنى حزب رانتى و وقتى كه آن رانت 

از بين برود طبيعتا حزب هم منحل مى شود. 
 آيـا بـراى « مشـاركت» اينطور نبـود؟ «محمدرضا  �

خاتمى» برادر رييس جمهور وقت دبيركل حزب بود. آن 
زمان اينطور تصور مى شد كه رانتى در كار است و يك 

حزب «رانتير» سر كار آمده است. 
ــت، هيچ  ــا رييس جمهور وق ــت من ب ــرف قراب به ص
ــد. البته قرابت فكرى حزب با تفكر  امتيازى نصيب ما نش
ــد اما چيز  رييس جمهور باعث اعتماد مردم و اقبال آنها ش
ديگرى نبود. درست است كه «مشاركت» سال 77 رسميت 
ــكيل حزب به انتخابات 76 بازمى گردد. ما كه  يافت اما تش
اميد به پيروزى نداشتيم، انتخابات بهانه اى بود براى اينكه 
ــى فكرى صورت بگيرد. نطفه حزب  ــازماندهى سياس س
«مشاركت» سال 75 بسته  شد و بعد از پيروزى آقاى خاتمى 
قرار بود حزب ديگرى تشكيل شود كه درخواست دادند و 
ــد اما دوستان «مشاركت» از همان زمان كه در  ثبت هم ش
كابينه سمتى نداشتند و در مجلس نبودند؛ جلسات مداوم 
ــال 77  ــتند كه مبانى حزب را تدوين كنند كه تا س داش
طول كشيد و زمانى كه فكر كرديم خميرمايه كافى وجود 
ــد. شش ماه حزب اركان موقت داشت  دارد حزب ثبت ش
ــكيل شد و اركان رسمى  ــال 78 تش تا اولين كنگره كه س
توسط اعضاى كنگره تشكيل شد. ما «دولت ساخته» نبوديم 
ــه در جامعه داشتيم. با رفتن دولت اصلاحات ما  بلكه ريش

مانديم، قوى تر هم مانديم. به اذعان 
مخالفان ما، حرف اول در اصلاحات 
ــون اين  ــد چ ــاركت» مى زن را «مش
تفكرى است كه مورد قبول جامعه 
ــت اما درباره ارتباط با مردم هم  اس
در طول اين هشت سال و اين چهار 
سال اخير، مخالفان اصلاحات همه 
ــه ارتباطات  ــان را كردند ك تلاشش
ــن دوران همه  ــود. اما در اي قطع ش
اصلاح طلبان فرصت خوبى داشتند 
ــا نهادهاى  ــرارى ارتباط ب براى برق

مردمى و نيز خود مردم. 
 يعنـى هيچ رابطـه اى ميان  �

«مشـاركت» و «محمـد خاتمى» 
نبود؟ 

ايشان در كار «مشاركت» هيچ دخالتى نداشتند. رابطه 
ايشان با «مشاركت» كمتر از رابطه اى بود كه مثلا با «موتلفه» 
ــت. وقتى كه به «موتلفه» مى داد، بيشتر از «مشاركت»  داش
ــكيلاتى»  ــتيم. اما رابطه «تش ــا رابطه «فكرى» داش بود. م
نداشتيم. آقاى خاتمى را مى توان اينگونه تعريف كرد «هم 
ــتان  و هم با دشمنان مروت.» اينجا لازم است من  با دوس
نكته اى را ذكر كنم. اى كاش دولتمردان ما اينقدر تنزه طلب 
نبودند كه افتخار كنند به هيچ حزبى وابسته نيستند. اصلا 
ــوند، پا  ــدون اينكه احزاب مصدر امور ش ــت مدرن» ب «دول
نمى گيرد و تا وقتى رييس جمهور ما و وزراى ما و وكلاى ما، 
خيلى روشن حزبى نباشند، كارها پيش نمى رود. نه امكان 
برنامه ريزى هست نه شفافيت هست و نه امكان پاسخگويى. 
اين وضع بلاتكليفى تنها سبب رشد فرصت طلبان رانت خوار 
مى شود كه مدير هر برنامه اى و آدم هركسى مى شوند؛ ولو 

با 180 درجه اختلاف فكرى و تاكتيكى. 
 چقدر با آقاى خاتمى اختلاف نظر داشتيد؟  �

ــى دو فرد يا  ــاد» بود. وقت ــلا «اتحاد- انتق ــعار ما اص ش
جريان همفكر باشند، طبعا ايده ها را قبلا مبادله مى كنند 
ــروز نمى دهند. آقاى  ــات را درصحنه هاى علنى ب و اختلاف
خاتمى؛ منتقد خيلى از رفتارهاى اصلاح طلبان بوده است 
ــى از آنها را هم علنى كرده اند. طيف اصلاح طلبى  كه بعض
ــا را ما قبول  ــت. مواضع بعضى از آنه ــترده اس خيلى گس
نداشتيم و بالعكس. آقاى خاتمى هم در مواردى با ما زاويه 

داشتند. 
 شعار «مشاركت»، «ايران براى همه ايرانيان»بود. اگر  �

بخواهيم به گذشته بازگرديم شما فكر مى كنيد چقدر 
توانسـتيد در همـان فضاى ممكن اين شـعار را جامه 

عمل بپوشانيد؟ «مشـاركت» اگر الان قرار شود دوباره 
فعال شـود، شـعارش همان است؟ شـيوه اى كه براى 

عملياتى كردن آن دارد هم، مانند گذشته خواهد بود؟ 
اينجا؛ دو مساله وجود دارد؛ يكى «درون حزب» بود كه ما 
اين شعار را عملياتى كرديم. اين شعار در اركان حزب مثل 
شوراى مركزى، شوراى مناطق و ساير اركان تصميم گيرى 
تحقق پيدا كرد. اما در اينكه اين ايده ها در حوزه دوم، يعنى 
«درون ساختار سياسى كشور» جارى شود، خب موانع زياد 
بود و هست اما فكر مى كنم توانستيم اين «ايده» را پرورش 
دهيم. كسانى كه مى گفتند «ايران براى همه ايرانيان» كفر 
ــت الان؛ خودشان، اين شعار را زمزمه و تبليغ  و شرك اس

مى كنند. 
 آن زمان مساله ما چه بود كه اين شعار سرلوحه قرار  �

گرفت؟
ــما هر وقت يك جمع خوشفكر منسجم و با برنامه  ش
ــته باشيد هم ايده هاى جديد و هم شعار هاى جديد از  داش

آن درمى آيد. 
 يعنى اين فقط يك شعار بود؟  �

ــان برگرديم و از  ــرايط آن زم ــر مى كنم بايد به ش فك
ــى- اجتماعى آن دوران، اطلاع كافى داشته  فضاى سياس
ــما را برگردانم به سال هاى 72 تا 76  باشيم. مى خواهم ش
ــتند حس مى كردند كه  كه ايرانيانى كه فكر ديگرى داش
«شهروند درجه دو» هستند. آن زمان، اين بحث در احساس 
درونى افراد مساله مهمى بود. آقاى خاتمى شعارهاى زيادى 
مطرح كرد و با لايه هاى حذف شده ارتباط برقرار كرد. اين 
ــاس مى شد و فكر مى كرديم  به عنوان يك نياز جديد احس
بايد كارى بكنيم كه آن نقايصى كه بوده جبران شود. البته 
ــت اما «مشاركت»،  ــعار، مال خود آقاى خاتمى اس اصل ش

احساس كرد، شعار خوبى است و از آن استفاده كرد. 
 چطور مى شـود كه اين شعار كه جامع و خيلى هم  �

خوب اسـت و همان طور كه شـما هم گفتيد مى تواند 
شعار انتخاباتى يك نامزد رياست جمهورى باشد تبديل 
به شـعار يك حزب مى شـود؟ اگر 
يك حزب قرار شـود كـه همه را با 
همه افكار و عقايد درون خودش جا 
بدهد كه ديگر اسـمش را نمى توان 
حزب گذاشت. در واقع، يك حزب 
قرار است كسـانى را درون خودش 
وارد كند كـه به اصول و برنامه هاى 

آن حزب باور دارند.
ــعار  ــه اين يك «ش ــراى اينك ب
ــه زمان ها،  ــتراتژيك» براى هم اس
براى كشورى مثل ايران با آن همه 
ــژادى، قومى، دينى و حتى  تنوع ن
ــت. با اين شعار، تصور  سياسى اس
ــه ما مى توانيم همه  ما اين نبود ك
را درون خودمان جا بدهيم بلكه مى خواستيم، بگوييم ما 
جا را براى هيچكس تنگ نمى كنيم. يكى از ايراداتى كه 
هموطنان غيرمسلمان به ما مى گرفتند اين بود كه ما مثلا 
زرتشتى يا ارمنى هستيم مى خواهيم كار حزبى كنيم، اما 
در اساسنامه شما آمده است كه عضو حزب بايد «مسلمان» 
باشد. ما هم چنين ادعايى نداشتيم كه قرار است همه را 
وارد حزب كنيم و اصولا معتقد به «حزب فراگير» نيستيم. 
اما شعار حزب ما، شعار حاكميت و حكومت است. يعنى 
اگر قرار شود حزب ما وارد حاكميت شود، ما به همه ملت 
ــرد تا همه از حقوق  ــم نگاه خواهيم ك ايران به يك چش
يكسان برخوردار شوند. البته شايد قانون اساسى جاهايى 
محدوديت گذاشته باشد و ما هم منتقد آن باشيم و سعى 
كنيم از طريق خود اصلاحش كنيم، اما به هرحال قانون 

است. 
 به نظر مى رسد كه نگاه «مشاركت» بيشتر به نخبگان  �

جامعه بوده تا قشرهاى ديگر.
ــى احزاب»  ــما مى خواهيد «آسيب شناس يك زمانى ش
ــت اما به نظر من هدف گيرى هاى  كنيد، كه امرى جداس
ــت، يعنى «طبقه متوسط». ما كه مثل  ما منطقى بوده اس
ــده،  جوامع ديگر طبقات اجتماعى به آن صورت منفك ش
نداريم. خاستگاه احزاب در ايران، هميشه «طبقه متوسط» 
بوده است. كسانى كه به منابع كمياب مثل منزلت و قدرت 
و ارتقا در سيستم اجتماعى با وجود شايستگى و دلسوزى 
ــته اند. خب اينها همديگر را پيدا كرده و  ــى نداش دسترس
ــكيل داده اند. حزب در برابر حركت پوپوليستى  حزب تش
ــت است كه از  ــت. حزب درس ــوارى اس به معناى موج س
طبقات خاصى تشكيل يافته است اما بايد كارى بكند كه 
همه طبقات از برنامه هايش سود ببرند به خصوص طبقات 

ــتا  پايين جامعه. تلاش ما هم در همين راس
بوده است چه مجلس چه جاهاى ديگر. بايد 
نتيجه عملكرد يك حزب را بررسى كرد كه 
فارغ از خاستگاهش از نتيجه عملكردش آيا 
فقط طبقه متوسط بهره مند مى شود يا همه 
ــم در ارتباط ما با  طبقات؟ نمى خواهم بگوي
جامعه نقصى وجود ندارد اما نشان مى دهد 
ــن نقايص و عيب هايى كه درون  كه ما به اي
ــى وجود دارد توجه  سازماندهى هاى سياس
ــات آن را برطرف كرديم كه  ــد امكان و در ح
امروز مى توانيم با جامعه ارتباط برقرار  كنيم 
و پيام خودمان را هم برسانيم. اين ارتباط با 
بدنه اجتماعى اگر بيشتر از سال 84 نباشد، 

كمتر نيست. 
�  خوب شـد به سال 84 اشـاره كرديد. 
يك نقد اساسـى كه به « مشـاركت» وارد 
اسـت، اين اسـت كـه اگر در آن سـال با 
سـاير جريان هـاى اصلاح طلـب بر سـر 
يك نامزد به توافق رسـيده بوديد ما دچار 
رخداد هشت سـال گذشته نمى شديم. آيا 
«مشـاركت» از ايـن رخـداد، درس گرفته 

است؟ 
ــخ  ــال 92 پاس فكر مى كنم انتخابات س
ــيديم  ــت. ما به اين بلوغ رس ــوال شماس س
ــم. در حالى كه زمينه  ــال 84 را تكرار نكني كه تجربه س
تكرارش مهيا بود چه عدم شركت، چه تعدد كانديدا و چه 
تقابل هاى درونى جناح اصلاحات. من فكر مى كنم همه 
نيروهاى سياسى حتى اصولگرايان معتدل به اين نتيجه 
ــت كه ما آرمان هاى بلندى داريم  رسيدند كه درست اس
ــا فقط يك قدم مى توانيم به پيش برداريم. با انتخابات  ام
شهردار در شوراى شهر زمينه براى رقابت درون اصلاحات 
ــر، جريان اصلاحات با يك نامزد  ــت اما با تدبي وجود داش
وارد شد هر چند به نتيجه نهايى نرسيد. من فكر مى كنم 
در عمل ثابت كرديم كه از سال 84 به اندازه كافى عبرت 
گرفته ايم. ما اگر بلوغ سال 92 را داشتيم در سال 84 همان 
دور نخست كار را تمام مى كرديم. يا كارى مى كرديم كه 
رقابت در دور دوم بين اصلاح طلب ها رخ مى داد. اگر ما دو 
ــر از نامزدهاى اصلاح طلب را قانع مى كرديم كه  يا يك نف
ــال انتخابات را برده بوديم. ابايى  انصراف بدهند همان س
ندارم بگويم كه ما بايد بپذيريم كه رخدادهاى بعد از سال 
ــى از اشتباه ما  84 و روى كارآمدن آقاى احمدى نژاد ناش

درسال 84 بود. 
 آقاى شـكورى راد نقل مى كردند نظر آقاى خاتمى  �

سال 84 روى آقاى هاشمى بوده اما چون امكان پذيرش 
اين نظر در بدنه اجتماعى وجود نداشـته اين مسـاله 

مسكوت مى ماند و طرح نمى شود.
آقاى خاتمى سال 84 به هيچ كس نگفت، بمان يا برو، 
اما توصيه اش روى «وحدت» بود. اگر نظرشان صريحا روى 
آقاى «هاشمى» بود مثل سال 92 تلاش مى كردند و ديگران 

را متقاعد مى كردند. 
 طيفى از منتقدان، «مشـاركت» را به عنوان« جناح  �

تند رو اصلاحات» متهم مى كنند؛ خود شما اين تعبير را 
قطعا آن زمان قبول نداشـتيد الان چه؟ بعد از گذشت 

چند سال و رخدادهاى پيش آمده... . 
يكسرى حوادثى در كشور اتفاق افتاده كه آنها منشأ اين 
قضاوتند. مثل حوادث مجلس يا موضع گيرى «مشاركت» 
درباره قوه قضاييه يا «نظارت استصوابى» يا مساله هسته اى و 
امثال اينها. من اينها را مصداق «تندروى» نمى دانم. اين اما 
به معناى اين نيست كه ما اشتباه نكرديم. عده اى مى گويند 
ــان را در  ــرايط زمانى، مكانى آن اقدامت ــما همه ش كه ش
نظر نگرفتيد. مى گوييم؛ اشكال ندارد، مى شود درباره اش 
ــاركت»  ــال به «مش ــرد. الان در اين چهار س ــت ك صحب
مى گويند «تندرو» چون كسى اصلا ديگر حرف نزده است. 
من معتقدم «مشاركت»، تندروى نكرده است اما اشتباه در 
برخى جاها داشته كه نتوانسته همه شرايط خاص را لحاظ 

كند.
 چندى قبل نام «مشاركت»، بدون اينكه پيشوند يا  �

پسوندى مثل منحله يا... دنبال آن باشد در «صداوسيما» 
آورده شـد. آيا شـما اين را به عنوان يك پالس مثبت 

ارزيابى نمى كنيد؟ 
بله. اين خوب است. اگر اين مشى و منش اصلاح طلبى 
كه شفافيت و پاسخگويى است را «صداوسيما» به هر علت 
عملياتى كند، خيلى قدم مثبت و  رو به پيش است اما با يك 
گل بهار نمى شود. من شنيدم كه در همان برنامه باز، آقايى 
ادعايى نسبت به حزب مشاركت مطرح كرده است. عيبى 
ندارد، اگر ما اين را به حساب آموزش نديدگى و كم تجربگى 
بگذاريم، مشكلى نيست. اما بايد منتظر شد در برنامه هاى 
ــى آيا  ــالان و جناح هاى سياس ــيما» و فع آينده «صداوس
به صورت يك «قاعده» در مى آيد يا يك «استثنا» بوده است؟ 

 از نقـش «مشـاركت» در پيـروزى آقـاى روحانى  �
درانتخابات اخير صحبت كرديد، آيا واقعا «مشاركت» را 

از عوامل پيروزى ايشان مى دانيد؟ 
ــروزى در  ــدون اصلاح طلبان پي ــما فكر مى كنيد ب ش

انتخابات ممكن بود؟ 
 بـه نظـر مـن همسـويى خواسـته هاى مـردم و  �

خواسـته هاى اصلاح طلب ها، قاعدتا، منجر به پيروزى 
آقاى روحانى شد. خيلى نقش «مشاركت» را در شرايطى 
كه امكان و اجازه فعاليت در عرصه عمومى نداشت را در 

اين قضيه، محورى نمى بينم.
ما سهم خواهى نداريم كه حالا چرتكه بيندازيم؛ ببينيم، 
چه كسى، چه نقشى داشت. آن را بايد رفت كار ميدانى كرد 
كه سازماندهى تشكيلات در شهرستان ها واستا ن ها چگونه 
عمل كرد و اين ارتباطات را برقرار كرد. اصلا هركس باعث 
ــدا او را جزاى خير دهد كه  ــد، خ پيروزى آقاى روحانى ش
كشور را از آن شرايط نجات داد. بله من معتقد هم نيستم 
كه همه كار را حزب مشاركت انجام داد اما در كنار جريان 
ــاركت»، نقش مهم و اساسى  ــازماندهى «مش اصلاحات س

دراين  جنبش اجتماعى در انتخابات گذشته داشت.

محمدرضا خاتمى در گفت وگو با «شرق»: 

ثابت كرديم از سال 84 عبرت گرفته ايم
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