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ي��ا  فرهن��گ  م��رگ 
ح  صط��لا ا هنگ ه��ا  فر
چن��دان رايج��ي در علوم 
انس��اني نيس��ت، ما بيشتر 
با مفاهيم��ي چون نابودي 
فرهنگ ه��ا  تخري��ب  و 
ي��ا تضعي��ف آنه��ا روبه رو 
هس��تيم. با اين وصف، اين 
اصط��لاح را مي ت��وان ب��ه 
نزديك  قديمي تر  مفهومي 
دانس��ت كه ما در چن��د قرن اخير با آن مواج��ه بوده ايم. در 
روايت هاي كلاس��يك از مجموعه هاي انس��اني كه در دوران 
پس از رنس��انس و به ويژه از انقلاب صنعتي به اين س��و، نام 
»تاريخ تمدن« را به خود مي گرفتند، بارها مفهوم »زوال« يا 
»سقوط« تمدن ها و امپراتوري ها مطرح شده اند. ابن خلدون در 
»مقدمه« از نخستين متفكراني است كه همزمان با رنسانس به 
مفهوم پردازي درباره علل سقوط تمدن هاي بزرگ مي پردازد. 
ام��ا از ق��رون 18 و 19 از آرت��ور دو گوبين��و ت��ا كارل 
ويتف��وگل و از كارل مارك��س تا ويل دورانت، بحث س��قوط 
تمدن ه��ا و به خصوص تمدن هاي بزرگ ايران و روم، موضوع 
نظريه پردازي ه��اي مختلف بود. در قرن بيس��تم نيز هرچند 
»روايت هاي بزرگ« و تلاش براي ارائه  نظريه هاي جهانشمول 
تمدني، تقريباً كنار گذاش��ته ش��د، اما باز هم از فرنان برودل 
و مكتب »آنال« تا اريك هابزباوم و از طلال اس��د تا آپادوراي 
و كاستلز، مس��اله خطر بالقوه »پسرفت« و »زوال« تمدني و 
فرهنگ��ي به طور جدي مطرح بود؛ خطري كه بحران و ركود 
اقتصادي )و اجتماعي( دو دهه اخير آن را تشديد كرد و  نگراني 
به ويژه در قالب انديشه و بيان اقتصادي از جانب اقتصاددانان 
برجسته اي چون آمارتيا سن، جوزف استيگليتز و پل كروگمن 

به عرصه مباحث آكادميك و عمومي كشيده شده است. 
نتيج��ه عمومي و البته موقت اي��ن مباحث در فاز كنوني 
عمدتاً در آن بوده است كه در شرايط انقلاب فناورانه كنوني 
يا انقلاب اطلاعاتي و تبعات آن، ما ش��اهد نه شكس��ت، بلكه 
رسيدن پروژه هاي روشنگري، دولت ملي و رفاه به يك نقطه 
عطف، فرس��ودگي جهان توس��عه يافته و ع��دم توانايي اش به 
مديريت روابط پسااستعماري در سطح دروني و بروني هستيم 
كه تاكنون راه حلي جز از خلال پس��رفت هاي دموكراتيك در 
رابطه با بحران اقتصادي/ س��اختاري )بحران مصرف و حوزه 
مالي( و بحران هاي اجتماعي – فرهنگي )بحران در حوزه تكثر 
فرهنگي و انس��جام اجتماعي( براي آنها، از جانب قدرت هاي 
سياسي و مدعي مديريت جوامع انساني، عرضه نشده است. و 
اين در حالي است كه بخشي از روشنفكران و نخبگان فكري 
جهان س��وم كه جوامع آنها بيش��ترين ضربه پذيري را در اين 
موقعيت دارند، برخلاف جريان عمومي انديشه و اغلب بي خبر 
از آن، زوال و س��قوط انديشه و س��ازوكارها و سازمان يافتگي 
اجتماعي را در جوامع خود، بيشتر امري »درون زا« )براي آنكه 
نگويند »ذاتي«( پنداشته اند و طبعاً راه حل هاي پيشنهادي شان 
پيش گرفتن همان راهي است كه امروز حوزه تمدن »فناورانه 
پيش��رفته« را به بن بست كشانده است. به هر رو، چه فرآيند 
»مرگ« را در روايتي درازمدت و خطي در قالب انديشه تطوري 
ببيني��م و چه آن را بر يك مدار چرخه اي و تكرار دائم تاريخ 
در نظر بگيريم، امروز در نقطه اي ايستاده ايم كه چه مشاهده 
گذش��ته و چه وقايع پيش رويمان م��ا را وادار مي كنند وجود 
پديده اي به نام »زوال« يا »مرگ« فرهنگ ها را بپذيريم. اين 
پديده مي تواند از پهنه هاي بسيار خرد گرفته همچون فرهنگ 
يك خانواده يا يك روستا تا پهنه هاي بسيار كلان همچون يك 
فرهن��گ ملي، اتفاق افتاده و همواره با خطر از كارافتادگي يا 
به اصطلاح علمي تر با »آنتروپي« روبه رو باشيم. اين موقعيت 
را مي ت��وان از ميان رفتن يك ارگانيس��م، ب��ه صورت جزيي 
)پديده پيري به مثابه بيماري( يا به صورت كلي )مرگ مغزي 
و مرگ اندامي( يا به از بين رفتن يك گونه زيستي به دلايل 
»درون گروهي« يا »برون گروهي« و محيط ش��ناختي تشبيه 
كرد. بارها روي كره خاكي، جانوران به دليل تغييرات مختلفي 
كه نتوانس��ته اند خود را با آن تطبيق بدهند، از ميان رفته اند. 
از اين نكته لزوماً نه تاييد داروينيس��م كلاسيك نتيجه گرفته 
مي شود و نه به خصوص تشويق داروينيسم اجتماعي كه بايد 
آن را يك انحراف در انديشه جامعه شناختي به حساب آورد. 
به خصوص كه اصولاً فرهنگ هاي انساني از خلال فرآيندهاي 
فناورانه معنايي، انسان را از موقعيت صرفاً بيولوژيك او متمايز 
كرده و س��ازوكارهاي ذهني و كنشي او را خاص مي كنند. اما 
نمي توان منكر آن ش��د كه »م��رگ فرهنگ«ها به مثابه يك 
واقعيت تاريخي، ولو نه آنقدر مطلق كه در روايت هاي رسمي 
بيان ش��ده اند، وجود داشته اند. اما اين پرسش را مطرح كنيم 
كه مولفه هاي مرگ يك فرهنگ كدام اند؟ پاسخ به اين سوال، 
بحث هاي زيادي را مي طلبد اما به نظرم، مهم ترين مولفه هاي 
مادي در س��اخت و سازهاي يك فرهنگ در قالب فضايي )از 
اش��يا تا بناها( و به ويژه تداوم اين س��اخت و س��ازها در يك 
ضرباهن��گ معنايي - منطقي هس��تند. مهم ترين مولفه هاي 
معنوي، در توليد و بازتوليدهاي شناختي - ذهني در قالب هاي 
نمادين، نشانه شناختي و ساختارهاي نظم يافته و پيچيده بروني 
آنها از جمله در ساختارهاي آفرينش زباني و رده شناسي هاي 
معنايي خ��ود را باز مي نمايانند. اگر فرهنگي زبان خود را در 
اي��ن معناي عام كه بس��يار به نظريه چامس��كي درباره زبان 
نزديك اس��ت، از دست بدهد )چه به صورت جزيي با كاهش 
تعداد مفاهيم و واژگان و س��اختارهاي معنايي و دستوري آن 
و دور شدن آن از آنچه چامسكي »دستور زبان جهانشمول« 
مي نامد( يا در ساختارهاي رده شناختي )taxonomy( خود، 
در طبقه بندي ه��اي واژگان، جم��لات، گفتمان ها، نش��انه ها، 
نماده��ا، كنش ها و تركيب هاي بي پايان آنها، به احتمال زياد 
به س��وي مرگ گام بر م��ي دارد و برعكس. اين آفرينش هاي 
ادبي – هنري و انباش��ت هاي هنري- ادبي كه تقريباً هميشه 
شكل زبان ش��ناختي – شناختي و قالب هاي مادي مشخصي 
)متن، اثر ادبي، اثر هنري و ...( را به وجود مي آورند، بهترين 
معيار براي تشخيص فاصله گرفتن از اين مرگ است. در عين 
حال كه دو پديده »گشودگي منفعلانه« در برابر فرهنگ هاي 
»ديگر« كه لزوماً به ش��باهت يافتن و »تحليل رفتن« در آنها 
نمي انجامد. يا مقاومت هاي بيگانه ستيزانه با آن فرهنگ ها، كه 
لزوماً به ضعف و ركود و خفگي فرهنگي در اثر عدم مبادله با 
محيط مي انجامد، هر دو، فرآيندهايي بس��يار خطرناك براي 
فرهنگ هاي انس��اني به ش��مار مي آيند كه بايد از طريق بها 
دادن هر چه بيشتر به هوشمندي و ابتكار در انديشه و عمل 

انساني از آنها احتراز كرد. 

ش�يما ش�هرابي: »مس��اله ما با دولت اين است كه آنان 
به س��ينما نگاه اس��تراتژيك ندارند، نگاه استراتژيك  دولت به 
تلويزيون اس��ت. به همين دليل است كه دائماً شاهد افزايش 
كانال ها و بودجه هاي تلويزيوني هس��تيم و برنامه هاي مدوني 
براي گس��ترش كم��ي و كيفي تلويزيون دنبال مي ش��ود. اما 
در س��ينما چنين برنامه اي اصلًا پيگيري نمي ش��ود.« فرهاد 
توحيدي نايب رئيس هيات مديره خانه س��ينما روز گذشته در 
جمع خبرنگاران با اعلام اين مطلب به مش��كلات خانه سينما 
و عدم همراهي معاونت سينمايي و دولت با اصناف سينمايي 
كشور پرداخت. او در ادامه گفت: »اگر به سينما هم به اندازه 
تلويزي��ون اهميت داده مي ش��د ما ام��روز نبايد در ميان تمام 
كش��ورهاي منطقه كمترين س��هميه را از نظر صندلي سينما 
داشته باشيم. آمار عبرت آموزي منتشر شده كه نشان مي دهد 
اميرنش��يني مانند دوبي س��هميه اش از صندلي سينما بيش 
از ايران اس��ت.« اين نشس��ت خبري بار ديگر مهر تاييدي بر 
اختلافات خانه س��ينما و معاونت سينمايي زد؛ اختلافاتي كه 
بعد از نشس��تن جواد ش��مقدري بر كرسي معاونت سينمايي 
بيش از پيش آش��كار ش��د تا جايي كه ش��مقدري در نشست 
مطبوعاتي اش )در روز 21 ارديبهش��ت ماه 1389( به ش��كلي 
روشن و علني از آن سخن گفت: »اختلاف نظري جدي بين ما 
و كساني كه اكنون رياست خانه سينما را بر عهده دارند، وجود 
دارد. ما در بسياري از موارد با يكديگر مشكلات بسياري داريم 
كه حالا برخي مي توانند آن را شخصي و جناحي و برخي آن 
را مديريتي ارزيابي كنند.« بعدها گرچه شمقدري در كسوت 
معاونت س��ينمايي راهي خانه سينما شد و خبرهاي كوتاهي 
مبني بر توافق ميان او و هيات  مديره خانه سينما منتشر شد 
اما نشس��ت خبري ديروز مشخص كرد اختلافات هنوز پايان 
نيافته اس��ت.  عدم  پرداخت كامل بودجه خانه س��ينما در دو 
س��ال اخير اولين بحثي بود كه روز گذشته توسط امين تارخ 
سخنگوي خانه سينما مطرح شد: »با توجه به اينكه 38 درصد 
از بودجه خانه سينما در سال گذشته پرداخت نشده و امسال 
نيز مبلغ 100 ميليون تومان از بودجه 800 ميليون توماني ما 
پرداخت ش��ده است، خانه سينما خود را در شرايطي ديد كه 
بايد از اصناف خود كمك بگيرد.« و فرهاد توحيدي با توجه به 
سخنان رئيس جمهوري مبني بر اينكه سينماي ايران نيازمند 
يك جهش بزرگ اس��ت،  گفت: »اين سخنان مايه خشنودي 
اس��ت، اما خواهش مي كنيم ت��ا لحظه وقوع آن جهش بزرگ 
براي همين امور روزمره، بودجه اي به معاونت سينمايي بدهند 
كه آنها هم بودجه ما را به ما پرداخت كنند. چراكه دوس��تان 
اگر بودجه داش��ته باش��ند، حتماً به ما كمك مي كنند. اما ما 
نمي توانيم منتظر كمك هاي آنها باش��يم و همه برنامه هايمان 
را معط��ل نگ��ه داريم.« اين حرف ها در ش��رايطي از س��وي 
توحيدي بيان مي ش��ود كه چند روز پيش معاونت سينمايي 
ارش��اد از تشكيل شوراي عالي سينما با رياست رئيس جمهور 
خبر داد. اما در اين ميان هيچ نامي از خانه س��ينما و اصناف 
مرتبط با آن مطرح نكرد. وزير ارشاد نيز در تالار وحدت و در 
جمع هنرمندان تئاتر، موسيقي و تجسمي با اعلام اين مطلب 
گفت: »اميدواريم با تشكيل شوراي عالي سينما شاهد تحولي 
بزرگ در سينما باش��يم.« او در بخش ديگري از حرف هايش 
گفت: »اين گفته كه هنر از سياس��ت جداست و هنرمندان به 
سياست كاري ندارند، فريب است.« آيا حرف هاي وزير ارشاد، 
پاي��ان نيافتن اختلاف��ات را تاييد مي كند؟ فرهاد توحيدي در 
نشس��ت روز گذشته ضمن اش��اره و تاكيد بر اين موضوع كه 
خانه س��ينما بايد به اس��تقلال مالي برس��د، گفت: »دولت به 
دس��تگاه اداره كننده سينما هم خيلي نگاه عنايتي ندارد، چه 
برس��د به بخش هاي خصوصي و صنفي، بنابراين اول بايد اين 
نگاه استراتژيك پيدا شود تا در پي آن به حل مشكلات سينما 
بپردازيم.« او در ادامه به پيش نويس طرح لايحه قانون تشكيل 
سازمان نظام س��ينمايي اشاره كرد و گفت: »سابقه تهيه اين 
برنام��ه به ديدار كارگردان ها با رئيس جمهوري برمي گردد. در 
آن ديدار، رئيس جمهوري از خانه س��ينما خواست برنامه هاي 
خود را براي ارتقاي س��ينماي ايران ارائه كند. در واقع توپ را 
به زمين ما انداخت. ما هم قضيه را جدي گرفتيم. ظاهراً گناه 
ما جدي  گرفتن همين درخواست بود. بر همين اساس بود كه 
بر تدوين برنامه اي به عنوان پيش نويس لايحه برنامه سينمايي 
ايران تمركز كرديم، در حالي كه ما نه قانون نويسيم و نه مجري 
قانون، بلكه برنامه پيشنهادي اهل فن را براي توسعه سينما به 
درخواست رياست جمهوري نوشتيم و ارائه كرديم. اگر در همان 
زمان به اين برنامه پاس��خ مناس��بي داده مي شد، امروز آن را 
مطبوعاتي نمي كرديم.« توحيدي با اشاره به پيگيري هاي خانه 
س��ينما در زمينه تصويب اين لايحه گفت: »هيات مديره خانه 
س��ينما زماني كه پيش نويس را ارائه كرد، درخواست ملاقاتي 
با كميسيون فرهنگي مجلس شوراي اسلامي ارائه كرد كه اين 
ملاقات ميسر نشد تا اينكه  آقاي حدادعادل با ما ديدار كرد، اما 
در اين ديدار ايش��ان سرنوشت خيلي روشني براي اين لايحه 
پيش بيني نكرد. او هم نااميد بود و ما احساس كرديم با بن بست 
روبه رو شده ايم و بهتر ديديم اين مساله را با رسانه ها در ميان 
بگذاريم.« توحيدي س��پس با اشاره به اصل 44 قانون اساسي 
مبني بر گسترش خصوصي سازي گفت: »دولت ها موظفند از 
تصدي گري خود بكاهند. زماني  كه عالي ترين مقامات نظام از 
اصل 44 و خصوصي سازي شدن مي گويند، دولت هم بايد اين 
مساله را مورد توجه قرار دهد. رونق بخشي سينماي ايران جز با 
فعاليت بخش خصوصي ممكن نيس��ت. دولت بايد مشوق اين 
بخش باش��د.« امين تارخ نيز در بخش��ي از اين نشست گفت: 
»با جيب خالي نمي توان جشن برگزار كرد يا حقوق كاركنان 
را پرداخت، بنابراين در گام اول آقاي عسگرپور به نمايندگي از 
هيات مديره پيشنهاد كرد تهيه كنندگاني كه مي توانند به خانه 
س��ينما كمك كنند مبالغي را به عنوان كمك يا قرض به اين 
تشكل صنفي ارائه كنند.« او در ادامه از گردهمايي صنوف در 
روز 18 مرداد خبر داد: »در چند نوبت با بنياد سينمايي فارابي 
تم��اس گرفتيم كه آنها چكي به مبلغ 25 ميليون تومان از ما 
گرفتند و همين مبلغ را به ما قرض دادند كه بايد برگردانيم. 
بنابراين به جهت خالي  بودن جيب، دست به دامان صنوف خود 
ش��ديم كه در همين راستا 18 مردادماه گردهمايي را برگزار 
خواهيم كرد.« س��خنگوي هيات مديره خانه س��ينما در ادامه 
گفت: »اين همايش دعوت عام و مردمي نيست. صرفاً دعوتي 
است از سوي هيات مديره كه به صورت مكتوب به اعضاي خانه 
سينما ارائه مي شود كه احتمالاً در موزه سينما يا در خانه سينما 
واقع در خيابان وصال برگزار مي ش��ود.« تارخ در پايان گفت: 
»از وزير فرهنگ و ارش��اد اسلامي، وزير رفاه، وزير كار و امور 
اجتماعي و مقاماتي از شهرداري هم دعوت مي كنيم تا در اين 

نشست كه رويكردي كاملًا صنفي دارد، حضور پيدا كنند.«

درس��ت در روزهايي كه كتاب هاي »ژوزه ساراماگو« در صدر 
پرفروش ترين ه��اي »آمازون« قرار دارد و »نيويورك تايمز« از اين 
نويسنده تازه    درگذشته »پرتغالي« به عنوان پرفروش ترين نويسنده 
ماه جولاي در امريكا نام برده اس��ت، دعواهاي وارثان ساراماگو با 
اداره ماليات شروع شده است. به نظر مي رسد دارايي هاي ساراماگو 
رقم قابل ملاحظه اي اس��ت، چراكه اداره ماليات اسپانيا اكنون از 
»پيلار دل ريو« رقم بالايي را طلب مي كند. »ساراماگو« مدت 17 
سال در جزيره »لانزاروته« زندگي مي كرد و به گفته همسرش از 
سال  1997 تا 2000 ماليات خود را در پرتغال پرداخت كرده بود. 
اين در حالي اس��ت كه مقامات اسپانيا ادعا مي كنند وي شهروند 

ماليات دهنده پرتغال ب��وده و وارثان او 
بايد ماليات او را تسويه كنند. دليل اين 
كشمكش آن است كه اداره ماليات اين 
كشور از خانواده اين نويسنده درخواست 
718 هزار يورو ماليات كرده است. وارثان 
»س��اراماگو« پيش از اين، مساله را در 
اسپانيا به دادگاه كشيده و مدارك خود 
را ب��ه دو مرجع قانوني ارائه داده بودند. 
ام��ا اكنون به بالاترين مقام قضايي اين 

كشور شكايت كرده اند. خانواده »ساراماگو« اصرار دارند اين نويسنده 
به رغم اقامت گزيدن در جزيره »لانزاروته«، ماليات دهنده پرتغالي 
ب��وده و وجود بنياد ادبي وي در ليس��بون گوياي همين واقعيت 
اس��ت. مقامات مالياتي اسپانيا نيز در مقابل استدلال كرده اند كه 
»س��اراماگو« در جزيره »لانزاروته« ثب��ت نام كرده بوده و بخش 
اعظم درآمد خود را از اسپانيا كسب كرده است. »ساراماگو« سال 
1933 در اعت��راض به دولت محافظه كار وقت پرتغال به جزيره 
»لانزاروته« نقل مكان كرد و همراه همسر اسپانيايي خود در آن 
جزيره مي زيست. او 18 ژوئن سال جاري در 87  سالگي درگذشت. 
لانزاروته يكي از جزاير اسپانيا و شرقي ترين جزيره از جزاير قناري 
در اقيانوس اطلس  است. خاكستر ژوزه 
ساراماگو نويسنده پرتغالي و برنده نوبل 
ادبي��ات زير درخت زيتون��ي در پارك 
ليس��بون به خاك س��پرده مي ش��ود. 
خاكستر اين نويسنده زير درخت زيتون 
100 ساله اي به خاك سپرده خواهد شد 
تا دوستدارانش بتوانند بر نيمكت كنار 
آن آثارش را بخوانند و از منظره طبيعت 

آنجا لذت ببرند.

نياز به يك انرژي خوب دارم؛ انرژي پرسه 
زدن در كتابفروش��ي ها، نمايشگاه ها، سينماها 
و خيابان ه��ا. انرژي براي س��اخت فيلم ندارم. 
تهي ته��ي ش��ده ام. هر روز و هر ش��ب س��عي 
مي كنم تمركز كنم كه انرژي بگيرم. مي خواهم 
فيل��م لالايي را تمام كن��م، بايد حس ها ياري 
 كنند، بايد اعتقادات قوي ش��وند، بايد نگران تر 
باشم ،بايد متعهدتر باشم، بايد... بايد... بايد ...

جن��گ نبود انرژي ب��ا بايد ها در درون من 
شروع ش��ده است. بايد، بايد حتماً پيروز ش��ود. پيروزي بايد، 
خلاقيت مي آفريند و بخشي از دغدغه هاي ذهني مرا به آرامش 
مي رس��اند... لالايي بايد س��اخته ش��ود، جلوي چشم مردمان 

دنيا، زنانگي، ش��عر، موس��يقي، شاعرانگي اين 
سرزمين به نمايش دربيايد. شايد ذره اي از اين 
فضاي مس��موم جهاني عليه مردم را كم كند. 
صداي لالايي زنان ايران بزرگ مي تواند، حتماً  
مي توان��د آرامش را براي جهاني��ان به ارمغان 
بياورد و از اين س��رزمين لالايي و موس��يقي 
پيامي باش��د براي صلح و پايداري عليه جنگ 
و ناب��ودي... انرژي مي خواهم كه بتوانم دنيا را 
به آرامش برسانم... آيا مي توانم؟... پرسه هايم را 
ادامه مي دهم. حتماً  مي توانم انرژي بگيرم. حتماً، ولي نمي دانم 
كي و چه وقت. نگرانم زماني انرژي بگيرم كه ديگر خيلي دير 

شده. خيلي دير.

1- به تازگي مجموعه داس��تان »تا دوشنبه 
ديگر« را خوانده ام؛ كاري از غلامحس��ين دهقان 
كه در صفحات نقد ادبي و معرفي كتاب مجلات 
و روزنامه ه��ا كمتر به آن پرداخته ش��ده اس��ت. 
»تا دوش��نبه ديگر« كه كار اول دهقان در قالب 
مجموعه داس��تان اس��ت چند قصه قابل اعتنا و 
قابل توجه دارد مثل داستان »مرده كشي« كه يك 
روايت بكر و خاص از فضاي پادگان است. آخرين 
داستان كتاب هم كه »يك خط در ميان« نام دارد، 

روايت جذابي اس��ت از دو س��رباز كه در يك موقعيت خاص گير 
افتاده اند. نوع ارتباط اين دو سرباز با هم و تعامل شان با دشمني 
كه در نزديكي آنهاست بسيار جديد، نو و تاثيرگذار است. توصيفات 
گيرا، روايت سيال و زبان ساده از ويژگي هاي قصه هاي دهقان در 
مجموعه داستان »تا دوشنبه ديگر« است. اگر دنبال روايت هاي 
بكر و جذاب مي گرديد خواندن اين كتاب را كه توسط نشر چشمه 

به چاپ رسيده از دست ندهيد.
2- پيشنهاد دوم من يك فيلم قديمي ژاپني است كه به تازگي 
آن را ديده ام و بس��يار مرا تحت تاثير قرار داده اس��ت. »شمشير 
تباهي« نام اين فيلم است كه »كي هاچي اوكاموتو« آن را در سال 
1966 كارگرداني كرده است. اين فيلم بر اساس يك رمان مشهور 
ژاپني ساخته شده است كه »كي زان ناكازاتو« آن را نوشته است. 
تاريخچه اين رمان كه فيلم »شمشير تباهي« اقتباسي از آن است 
بسيار جالب توجه است. »ناكازاتو« اين رمان را از سال 1913 تا 
زمان مرگش يعني حدود 30 سال به صورت پاورقي در روزنامه ها 

چاپ كرده است. اما تا زمان مرگش هم اين رمان 
به پايان نرسيد. داستان »ناكازاتو« در 41 جلد به 
چاپ رسيده و يكي از طولاني ترين رمان هايي است 
كه در دنيا نوشته شده. او در قصه اش بخش هاي 
مختلفي از تاريخ ژاپن را پوشش مي دهد. جالب تر 
اينكه قصه »ناكازاتو« 5/5 ميليون شخصيت دارد. 
از اين رمان در ژاپن اقتباس هاي زيادي شده است 
اما »شمش��ير تباهي« فيلمي است كه به لحاظ 
روايت، شخصيت پردازي و حتي ساختار درخشان 
است. اين فيلم با اينكه در سال 1966 ساخته شده است ساختاري 
بسيار مدرن دارد. ابتدا قرار بود اين فيلم به شكل تريلوژي ساخته 
شود اما دو قسمت ديگر آن هيچ وقت ساخته نشده است و شايد 
بخشي از نامتعارف بودن ساختار آن به پايان بندي بسيار باز آن 
بازمي گردد. به هر حال توصيه مي كنم ديدن اين فيلم قديمي را 

كه ساختار مدرن دارد از دست ندهيد.
3- بازار دي وي دي هاي سريال هاي روز دنيا حسابي داغ است. 
پيشنهاد مي كنم سريال »واير« ساخت شبكه »HBO« را از دست 
ندهيد. اين سريال در مورد باندهاي مواد مخدر و تلاش پليس براي 
از بين بردن آنهاست. »واير« به لحاظ داستان و شخصيت پردازي 
فوق العاده است به طوري كه هر كدام از شخصيت هاي اين سريال 
قابل تحليل و بررسي هستند. جذابيت قصه اين سريال تنها داستان 
پليسي اش نيست بلكه مسائل اخلاقي، رواني، عاطفي را نيز مطرح 
مي كند و ساختار كاملي ارائه مي دهد. من سيزن اول اين سريال 

را ديده ام و حالا دنبال سيزن هاي بعدي مي گردم.

تجربه اسمي است كه آدم ها روي شكست شان 
مي گذارند. 

)برنارد شاو(
هر موقع براي كاري به نشر چشمه مي روم، 
مي دانم تا هفته ها آدم ها و حوادث عادي قادر به 
به هم ريختنم نيستند. چون با تلي از كتاب هاي 
جذابي كه شايد هر بار مدت ها عزم خريدشان را 
داشتم و تنبلي مي كردم به خانه برمي گردم. ماه 
پيش در ميان كتاب هاي خريداري ش��ده، كتابي 
بود به نام »ش��بانه ها« از »ايشي گورو« نويسنده 

ژاپني كه عليرضا كيواني نژاد مترجم كتاب در مقدمه اين كتاب، 
جمله اي از برنارد ش��او آورده كه من مطلبم را با آن شروع كردم. 
به نظرم اين جمله ش��روع هوش��مندانه اي بر اين كتاب اس��ت و 
مي تواند جمله كليدي براي درك دروني ش��خصيت هاي داستان 
و راز جذابي��ت و مان��دگاري عجيب آدم هاي آن باش��د، در موفق 
نبودن شان، در شكس��ت ها و ماندن ها و درجا زدن هايشان. موقع 
خواندن اين داستان ها بيشتر از قبل فكر مي كردم زندگي آدم هاي 
موفق و مشهور و شادي هايشان بيشتر به درد خبر در روزنامه هاي 
نه چندان خوش��رنگ يا در آن س��وي دنيا در برنامه هايي كه به 
ش��ايعات و عجايب  زندگي اينها مي پ��ردازد، مي خورد. و خيلي 
بيشتر از هميشه فكر كردم كه متوسط بودن و شكست داشتن چه 
دستمايه خوبي براي نوشتن قصه است. ويژگي ديگر كتاب، رشته 
متصل موسيقي در ميان همه داستان هاي مجموعه بود و اينكه 
ايشي گورو در همه سال هاي نوشتنش هميشه اينجا و آنجا اشاره 
كرده بوده كه اگر نه بيشتر از ادبيات، كه هم اندازه آن دلبستگي 
دارد و حالا چه خوب از عش��قي به عش��ق ديگرش نقب زده و 
داستان هايي نوشته كه هيچ از ياد نمي روند. شايد چون همچنان 
كه مترجم در مقدمه اش اشاره كرده اين اثر جواب دادن به نداي 
قلبي نويس��نده در ارتباط با عش��ق همه سال هايش به موسيقي 
بوده. از ميان اين داس��تان ها داس��تان »زير و رو بش��ه دنيا من 
دوست دارم« را دو سه بار خواندم. انتخاب نام داستان چنان اشاره 

فرامتني دقيقي به روابط آدم  هاي داستان دارد كه 
فكر و ذكر مرا كه هميشه درگير پيدا كردن نام 
براي داستان هستم، حسابي به خود مشغول كرد. 
اما پايان كوبنده داستان ها و شوخ   طبعي عجيب 
ايشي گورو آنجا ها كه نمي دانستم اشكم از خنده 
است يا درد، لذت خواندن اين داستان ها را برايم 
دوچندان مي كرد. شايد كمي از اين همه شوقم 
براي اين داستان ها اين بود كه دختركي در خانه 
دارم كه راهش را مدت هاست انتخاب كرده: دنياي 
موسيقي، و با خواندن اين داستان ها تفاوت دنياي 
غريب موسيقي با ديگر عوالم هنري مثل سينما يا نقاشي به خوبي 
روش��ن مي شود. داستان ديگري كه حس��ابي درگيرم كرد اولين 
داستان مجموعه بود به نام خواننده؛ داستان مواجهه يك نوازنده 
جوان گمنام بلوك شرق با خواننده اي مشهور در سنين افول كار 
هنري و زندگي اش. داس��تان در ونيز اتفاق مي افتد و... با پايانش 
ش��ك نكنيد كه نمي توانيد بلافاصله س��راغ داستان بعدي برويد. 
جالب است كه شبانه هاي »ايشي گورو« با ترجمه بسيار روان آقاي 
»كيواني نژاد« در عين آسان خوان بودنش به دلايل مفهومي كتابي 
نيست كه بتوان سريع و تند خواند و كنارش گذاشت. من گاهي 
براي مزه مزه كردن يك داستان و ته نشين شدنش در وجودم يك 
روز تمام صبر مي كردم و بعد مي رفتم سراغ داستان بعدي! به هر 
حال شبانه هاي )پنج داستان موسيقي و شب( »كازوئو ايشي گورو« 
را كه به تازگي »نشر چشمه« منتشر كرده است از دست ندهيد. 
از متن كتاب: »وقتي هلن داشت خداحافظي مي كرد، گفتم: 
»دوستت دارم.« اين جمله را معمولاً با همان شتاب و سرعتي گفتم 
كه در پايان مكالمات به همسرت مي گويي. چند ثانيه سكوت برقرار 
شد و او هم همان جمله را با همان حالت گفت. بعد رفت و خدا 

مي داند اين چه معنايي داشت؟« 
بع�د از تحرير: عازم س��فر عجيبي هس��تم ك��ه اگر امكان 
فرس��تادن مطلب براي ستونم باش��د از آن سفر  و ديدار عجيب 

برايتان خواهم نوشت.

اس��تقبال م��ردم از »چهل س��الگي« براي��م 
غيرمنتظره و دور از انتظار بود. همين باعث ش��د 
دلايل زير را براي ديدن فيلم »چهل سالگي« بگويم.
1- اگر به حمايت از سينمايي كه سرمايه اش 
را نه از دولت و منابع عمومي، نه از سرمايه  هاي 
خارجي به دس��ت مي آورد و به طور مس��تقيم 
از س��وي مخاطب حمايت مي ش��ود، علاقه مند 
هستيد »چهل س��الگي« را ببينيد كه فيلمي از 

سينماي مستقل و غيردولتي ايران است.
2- در شرايط كنوني كه فضاي فرهنگي سرشار از سينماي 
تجاري يا پروپاگانداي دولتي اس��ت روايتي تازه از يك داستان 
عاشقانه حتماً براي شما جذاب خواهد بود. پس »چهل سالگي« 

را ببينيد.
3- اگر علاقه مند هستيد بازيگران محبوب خودتان را كنار 

هم ببينيد تماش��اي »چهل سالگي« را از دست 
ندهيد. ليلا حاتمي، محمدرضا فروتن و اس��تاد 
انتظام��ي براي اولين ب��ار كنار هم در يك فيلم 
حضور دارند. پس »چهل سالگي« را تماشا كنيد 
كه ستارگان محبوب شما در آن گرد هم آمده اند.

4- اگ��ر ب��ه س��ريال هاي پركش��مكش و 
اغراق آميز ش��بكه هاي داخلي علاقه مند هستيد 

»چهل سالگي« را حتماً نبينيد.
5- اگر عشق هاي غيرايراني و روابط سطحي 
سريال هاي خارجي مخصوصاً سريال هاي شبكه »فارسي وان« 
براي ش��ما جذاب اس��ت »چهل س��الگي« را نبينيد چراكه ما 
س��عي كرده ايم با يك تيم حرفه اي و س��رمايه شخصي فيلمي 
متفاوت بسازيم و استقبال تماشاگران طي اين دو هفته نشان 
داد سينماي فرهنگي هنوز حيات پرانرژي و تاثيرگذاري دارد.

چند س��ال پيش در محفل��ي فرهنگي كه به 
مناسبت انتشار دايره المعارف دموكراسي تشكيل شده 
بود، و به من نيز به عنوان يكي از مترجمان بخش هايي 
از آن مجموعه نفيس فرصت سخنراني داده بودند، در 
پايان كه معمولاً نوبت به پرسش و پاسخ و احتمالاً 
ايراد و انتقاد مي رس��يد، يك��ي از حاضران با لحني 
منتقدانه پرسيد: »به نظر شما آيا جاي بزرگاني چون 
فيدل كاسترو و سالوادور آلنده در اين كتاب خالي 
نيست؟« در واقع در آن مجموعه به چهره هاي مهم 

دموكرات و موثر در توسعه دموكراسي روي جلد آن نيز چهره هايي از 
برخي از آنان نقش بسته است. اما از كساني كه پرسش كننده نام برد 
ذكري نشده بود. در پاسخ به ايشان گفتم: »به نظر من جاي سالوادور 
آلنده در اين كتاب بسيار خالي است  زيرا هم بزر مردي است و هم 
دموكرات.اگر س��الوادور آلنده را بزرگمرد مي دانم به دليل همفكري 
و همرنگي مسلكي نيس��ت. آلنده يك سوسياليست با گرايش هاي 
ديالكتيكي علمي بود،  در حالي كه من ضمن احترام به حقوق اجتماعي 
بيشتر به جنبه هاي دموكراتيك آن توجه دارم. اما به دو دليل برايش 
احترامي فوق العاده قائلم: يكي گزينش دموكراتيك او بود. در انتخاباتي 
كه به وسيله دولت مخالف او برگزار شد، آلنده سربلند و موفق شد. 
در زماني با آراي ملتش به حكومت رسيد كه جنگ سرد ميان دو 
قطب مهاجم امريكا و شوروي در حادترين مراحل خود بود، و دولت 
امريكا از شدت بي تابي و ناشكيبايي و با حمايت از فرصت طلب ترين 
جناح هاي دست راستي داخلي از بدترين و فاسدترين و ديكتاتورترين 
فرمانروايان ضدشوروي و ضدكمونيست حمايت مي كرد. امريكايي ها 
كه تحمل فيدل كاستروي كمونيست ديگري را در حياط خلوت خود 
نداشتند، اكنون كه با حكومت چپ سالوادور آلنده مواجه شده بودند 
كه منافع شركت هاي امريكايي را به مخاطره انداخته و به گمان آنها 
پايگاه نفوذي تازه اي براي شوروي ايجاد كرده بود، بي تاب شده بودند 
لذا با توطئه اي ديگر و تدارك كودتايي نظامي رژيم او را س��رنگون 
كردند و آزادي و دموكراسي را در شيلي نزديك به 40 سال به تاخير 

انداختند. با آزاديخواهان با خشونت بارترين 
شيوه ها رفتار كردند. قتل ها، اعدام ها، زندان 
و شكنجه اميد آزاديخواهان شيلي را مبدل 
به يأس كرد. بازداشت شدگان را به دليل 
كمبود جا در اس��تاديوم هاي ورزشي نگه 
مي داشتند. اين از خلاصه ماجراي انتخاب 
دموكراتيك و سرنگوني غيردموكراتيك او. 
اما دليل ديگري كه برايش احترام قائلم، 
برخورد فداكارانه و مردانه و بلكه قهرمانانه 

دكتر آلنده با كودتاگ��ران بود. وقتي آلنده به ابعاد 
توطئه براندازي خود پي برد، دو راه در پيش داشت: يا 
مقاومت مي كرد، يا تسليم مي شد. اگر مقاومت مي كرد 
با جنگ داخلي، ويراني كشور، و قتل هزاران و صدها 
هزار نفر بازنده مي شد، و تازه به جايي مي رسيد كه 
با تسليم مي توانست برسد. اگر تسليم مي شد، يعني 
دموكراسي را بي چون و چرا به جباران غاصب تسليم 
كرده و به آنان مشروعيت بخشيده بود. اگر مقاومت 
مي كرد، سرنوشتي ميلوشويچ وار و صدام حسين وار 
پيدا مي كرد، كه اولي پس از آنكه هزاران نفر را قرباني بقاي خود كرد، 
نامردانه گريخت و صدام نيز چنين كرد و ديگران را به كش��تن داد 
و خود و خانواده اش به سوراخ هاي موش و بدتر از آن گريختند. اما 
آلنده مرد گريز نبود، مرد كشتار هم نبود، ميلوشويچ و صدامِ جبار هم 
نبود، مرد قرباني گرفتن براي بقاي خود هم نبود، مردي كه با تسليم 
خود به غاصبان مشروعيت ببخشد نيز نبود! پس چه بايد مي كرد؟ 
همان كاري كه بايد س��الوادور آلنده بود تا بتوان كرد؛ كس��ي را به 
كشتن ندادن، و داغ تسليم و در نتيجه مشروعيت بخشيدن را نيز 
بر دل نظاميان مزدور و غاصب نهادن. آلنده به آخرين افراد نظامي 
وفادار يعني گارد رياست جمهوري دستور داد به خانه هايشان بروند. 
و آنان ملزم به اجراي دستور بودند بي آنكه به تحقير تسليم تن داده 
باشند. اما دستور ترك مقاومت نداد، خودش كافي بود. او مظهر آراي 
مردم و مظهر حاكميت ملي بود. اين را مي دانست، و مي دانست كه 
در چنين مقام والايي نمي تواند تسليم شود، و نمي تواند از مقاومت 
دس��ت بردارد. پس س��لاح به دس��ت گرفت. به حياط ساختمان 
رياست جمهوري رفت. آگاهانه! آگاهانه! آگاهانه جان خود را در راه 
احترام به آراي مردمش قرباني كرد! او سرباز نبود، با آن عينك به 
ضخامت ته استكان ديد مناسبي براي نشانه گيري با تفنگ نداشت. 
شايد كاربرد آن را نيز به خوبي نمي دانست. اما براي تسليم نشدن 
چ��اره ديگ��ري نديد. تفنگش را در براب��ر جت هايي كه كاخش را 
بمباران مي كردند نشانه رفت، به سوي مهاجمان شليك كرد، و در 
راه ميهنش كشته شد. آلنده را پس از 
مجروح شدن به بيمارستان بردند و آنجا 
در بيهوشي مرد و رژيم غاصب مرگ او را 
در اثر خودكشي اعلام كرد. چهره اش با 
آن عينك شيشه شكسته اسطوره شد، 
و با گلوله اي كه به جان خريد براي ابد 
كشندگان خود را نزد تاريخ و نزد جهانيان 
بي آبرو كرد. آنها را شكست داد، مي گوييد 

نه؟ امروز از ملت شيلي بپرسيد.
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اقتصاد ركن ركين هنر است؛ در حوزه هنري 
كه بودم به شعرا و نويسندگان مي گفتم اگر شعر 
و قصه شما نتواند هزينه زندگي تان را تامين كند 
نمي توان��د آزادي و اس��تقلال را براي جامعه به 
ارمغان بياورد. شعر بايد روي پاي خود بايستد. 
يك موسيقي تا زماني كه صاحب اثر را زنده نكند 
نمي تواند بر ديگران تاثير داشته باشد. به اعتقاد 
بنده اقتصاد جزء لاينفك فرهنگ و سينماست 
و اگر اقتصاد هنر ناديده انگاشته شود هنرمند و 

نويسنده و شاعر و... نزد حكومت و جامعه به مثابه افراد متكدي 
و ناتوان بايد تحت پوش��ش بهزيس��تي و امداد تلقي شوند، در 
حالي كه هنرمند داراي يك سرمايه ذاتي است و نبايد سرمايه 
او در مع��رض فقر و تباهي قرار گيرد، از س��ويي دولت بايد در 
سينما، راديو تلويزيون، رسانه و... پول هايش را خرج زيرساخت ها 
كند كه متاسفانه اين مساله را تاكنون دولت ها متوجه نشده اند. 
به جاي آنكه منابع را تبديل به سرمايه گذاري كنند صرف هزينه 
جاري مي كنند. با افزايش هزينه جاري، هنر ارتقا نمي يابد. براي 
رس��يدن به يك اقتدار سينمايي ما نيازمند احداث حداقل سه 
هزار باب س��ينما در كش��ور هستيم. خب دولت به جاي اينكه 
همه ساله از سر صدقه و عادت 20، 30 ميليارد تومان در امور 
س��ينما هزينه جاري كند بيايد اين پول را ظرف دو س��ه سال 
خرج زيرساخت هاي س��ينما بكند تا با راه اندازي زيرساخت ها 

سرمايه گذاري براي بانك ها و بخش خصوصي در 
ساخت اين سه هزار سينما توجيه اقتصادي پيدا 
كند، در اين صورت دولت هيچ گاه لازم نيست در 
س��ينما هزينه هاي سنتي و جاري داشته باشد. 
اين نگاه يعني نگاه س��رمايه گذاري را جايگزين 
هزين��ه امدادي كردن. اگ��ر مي خواهيم در اين 
سينما فيلم هاي خوب ساخته شود بايد سينما 
رفتن براي مردم قابل دس��ترس ش��ود. اگر سه 
هزار سالن نمايش داشته باشيم، آثار سينمايي 
فرص��ت پيدا مي كنند به جاي چهار هفته، 40 هفته و به جاي 
40 سينما در 400 سينما اكران عمومي داشته باشند. اگر اين 
تعداد س��ينما در محلات مس��كوني داشته باشيم سينما رفتن 
ب��راي م��ردم در حد و ان��دازه به نانوايي و س��وپرماركت رفتن 
كم هزينه خواهد شد و تهيه كننده با اين شرايط مي تواند هزينه 
ساخت خود را برگرداند و چون وضع كنوني ما غير از اين است 
تهيه كننده كه محور اصلي سينماس��ت دائماً و در همه مراحل 
توليد خود دچار ناامني، اس��ترس و اضطراب است و هيچ كس 
پولش را خرج س��ينماي متزلزل نمي كند. با رس��يدن شرايط 
مطلوب هزاران نيروي تكنس��ين و هنرمند معمولي از بيكاري 
نجات پيدا مي كنند. فكر، فيلمنامه نويسي، توليد و... در سينما 
رونق مي گيرد و جدي مي شود. متاسفانه ما از مهم ترين ركن، 

يعني خروجي سينما غافل مانده ايم.
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