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نگاه

 غلیان بی تدبیری 
در اخراج استادان دانشگاه

بروز برخی رفتارها در محیط دانشگاه از نقاط مهم حوادث سال گذشته 
بود که تصور می شــد با درایت و ســعه صدر مدیریت کلان دانشگاه های 
کشــور، به ســمت دلجویی از برخی استادان و دانشــجویان و هم اندیشی 
مبتنی بر حل مشــکلات هدایت شود و نگاهی عقلانی و عاری از رفتارهای 
سیاسی و... بر فضای علم اندوزی در کشور حاکم شود، اما به نظر می رسد 
جریانی تلاش دارد تا رفتاری متفاوت با نهادهای علمی کشور داشته باشد 
و با حذف استادان منتقد، به نوعی به قدرت نمایی در مقابل منتقدان وضع 

موجود بپردازد.
متأســفانه در هفته ها و روزهای اخیر، روند اخراج استادان دانشگاه ها 
که از ابتدای دولت ســیزدهم شــروع شده بود، شــتاب مضاعفی گرفته و 
چنین تداعی می شود که بخشی از ساختار مدیریتی در کشور و به خصوص 
در دولت ســیزدهم، آینده این ســرزمین و مــردم را به تفکــرات «جریان 

خالص ساز» گره زده است.
درحالی کــه تغلیظ «یکدست ســازی» و تبدیل آن به «خالص ســازی» 
شــرایط نگران کننده ای را فراهم آورده که تداوم آن می تواند آینده کشــور 
را بــا مخاطرات نگران کننده ای مواجه کنــد، تلاش یک اقلیت برای طرد و 
خانه نشین  کردن استادان دانشــگاه به دلیل انتقاد از ناکارآمدی ها و اصرار 
یک جریان برای هموار کردن مســیر به کارگیری خودی ها به جای نخبگان 
مســتقل، علاوه بر آسیب جدی به ساحت علم و اندیشه ورزی، به تضعیف 
نهادهــای علمی و تســریع روند مهاجرت اســتادان و دانشــجویان منجر 
خواهد شــد که نتیجه ای به غیر از وابســتگی علمی کشــور در حوزه های 

مختلف را در آینده ای نه چندان دور به دنبال نخواهد داشت.
بدون شــک چنین مواجهه ای با علم و دانش و حذف استادان برجسته 
دانشگاه و نخبگان علمی کشور، اقدامی به دور از تدبیر و رفتاری ناعادلانه 
اســت که بر خلاف منافع ملی بوده و قطعا ظلم مضاعفی اســت در حق 
نســل جوان و نســل های آینده که آنــان را از بهره مندی از ســرمایه های 
گران سنگ و ارزشمند علمی کشور محروم می کند و دور از حکمت نیست 
اگر گفته شود که با چنین تصمیماتی که برخلاف مصالح ملی است، مردم 

این سرزمین و آیندگان از تبعات چنین نگاهی متضرر خواهند شد.
با توجه به نزدیک شدن زمان بازگشــایی دانشگاه ها و عنایت به فضای 
ملتهبی که اقدامات اخیر در کشور ایجاد کرده و موجب تشدید ناامیدی در 
میان نخبگان کشور شده است، شایســته است سران قوا و شخصیت های 
برجسته کشور با شکستن سکوت خود، نسبت به جلوگیری از روند مخرب 
علم ستیزی در کشور اقدام عاجل کرده و زمینه بازگشت استادان ارجمندی 
را که مورد ظلم واقع شده اند، فراهم آورند و اجازه ندهند جریان خالص ساز 

بیش از این بر طبل دوقطبی سازی و اختلاف افکنی در کشور بکوبد.
* رئیس شورای مرکزی حزب همبستگی ایران اسلامی

پوست و گوشت و استخوان مردم
 و البته کاری به این نداریم که وعده ایشــان در زمان انتخابات چیز دیگری 
بود و گفته بودند تورم را نصف و حتی تک رقمی خواهند کرد؛ اما در مصاحبه 
مطبوعاتی شان هیچ اشــاره ای به اینکه چرا آن وعده انتخاباتی محقق نشده، 
نکرده اند. شــاید بعضی از هواداران دولت بگویند وضع خراب تر از آن بوده که 
ایشــان بتواند آن وعــده انتخاباتی را محقق کند؛ قبول. ایشــان آن موقع خبر 
نداشــته و حالا که بر اریکه قدرت نشسته اند، باخبر شده اند که ماجرا چیست؛ 
اما آیا نباید اشــاره کنند که آنچه قبلا گفته ام، اشتباه بوده و حالا متوجه شده ام 
که جریان از چه قرار اســت؟ آیا شــرط صداقت این نیســت که بگویند وعده 
انتخاباتی ام قابل دســترس نیست. فقط این نیست؛ ایشان در آن زمان که هنوز 
در این جایگاه قرار نداشــتند، ســخنان بســیاری از آنچه حاصل ریاست ایشان 
خواهــد بود، گفته اند که عملا در زندگی واقعی مردم دیده نمی شــود و آنچه 
امروز از فتح قله می گویند، آن چیزی نیســت که مردم در معیشت روزانه خود 
تجربه می کنند. آنچه مردم تجربه می کنند، قیمت های پیش و پس از به قدرت 
رســیدن ایشان است، قدرت خرید خود است و آنچه در جیب شان مانند یخ در 
مقابل آفتاب تابســتان آب می شود. آنچه مردم در عمل شاهدند، این است که 
با همه رنجی که این روزها و به ویژه در این دو ســال دولت ایشــان به شــکل 
فزاینده ای تجربه می کنند، گویی آنچه برای دولت ایشــان و پشتیبانان ایشان در 
قوای دیگر اهمیت ندارد، همین رنج روزافزون است. می گویید نه؟ خوب مردم 
چگونه باید فهم کنند که وقتی همه قوا حمیت شــان را برای مســئله دیگری 
گذاشــته اند و این همه بودجه را صرف موضوعــی می کنند و در خفا برای آن 
قانونی می نویســند که مردم از مفاد آن بی خبرند و نتیجه اش از پیش معلوم 
است، قصد مجموعه تلاش ها، بهبود وضع زندگی مردم است؟ آیا بهتر نیست 
که جناب رئیس جمهور محترم ســخنانی بگویند که با واقعیت زندگی مردم و 
آنچه با پوســت و گوشت و اســتخوان خود حس می کنند، همخوانی بیشتری 

داشته باشد؟

 گردشگری سبز
محبوب گردشگران و سرمایه گذاران

روند مصرف کننده برای شیوه های سبز
تقاضای رو به رشد مصرف کنندگان برای خرید از مشاغل با اعتبار زیست محیطی 
قوی وجــود دارد. برای مثال، ۸۴ درصد از مصرف کنندگان بریتانیایی می گویند 
خرید از شــرکتی با ســابقه زیســت محیطی ضعیف را متوقف می کنند. تقریبا 
نیمی از مصرف کنندگان بریتانیا مایل هستند برای برندی که از آگاهی اجتماعی 
بیشــتری برخوردار اســت، هزینه بیشتری بپردازند. کشــورهای اروپایی طیف 
گســترده ای از اقدامات پایداری را برای کمک و تشــویق مصرف پایدارتر اجرا 
می کنند. ابتکارات از صدور کوپن های تعمیر لوازم الکترونیکی تا منصرف کردن 
مردم از خرید لــوازم الکترونیکی جدید (اتریش)، برنامه تلفن همراهی که به 
فروشــگاه های مواد غذایی اجازه می دهد باقی مانده مواد غذایی را به قیمت 
تمام شده به جای دور ریختن آنها بفروشند (دانمارک) و یک طرح سپرده گذاری  
برای بطری ها و قوطی های قابل بازیافت را شــامل می شــود (نروژ). بنابراین 
رویکرد ســازمان های بین المللی در برنامه های توســعه ای، توجه هم زمان به 
توسعه گردشــگری و بهره گیری از اقتصاد سبز برای هدف گذاری و رسیدن به 
کربن صفر است و در این راستا توجه برنامه ریزان کلان هر کشور برای همراهی 
با تصمیمــات جهانی، موجب کاهش گازهای گلخانه ای و رســیدن به آرمان 

گردشگری سبز می شود.
*کارآفرین گردشگری و رئیس جامعه گردشگری الکترونیکی

ادامـه از صـفحـه اول

 استاد دانشگاه صنعتی شریف
هاشم اورعی

محمد سالاری*

سیامک قاجار قیونلو*

مرا دردیســت اندر دل اگر گویم زبان ســوزد / وگر پنهان کنم 
ترسم  که  مغز استخوان سوزد 

در روزگاران نه چندان دور، اســتادان دانشــگاه قدر و منزلتی 
داشــتند، در رفاه زندگی می کردند و در اجتمــاع نیز مورد احترام 
همگان بودنــد. همکاری قدیمی، تجربه شــخصی خود را نقل 
می کرد که چیــزی حدود نیم قرن پیش، در پی آســیب جدی به 
چشــمانش در تصادف رانندگی، پزشکان قطع امید کرده و گفتند 
فقط در لندن امکان درمان وجود دارد. ریاســت وقت دانشــگاه، 
ســریعا هماهنگی با مقامات و ســفارت ایران در لندن را ترتیب 
می دهــد و همه اقدامات لازم را بــه عمل می آورد. تا اینجای کار 
شاید عادی باشد ولی جالب اینکه چون در آن دوران پیک موتوری 

مثل امروز نبوده، اضافه می کند برای تســریع رونوشت نامه را با 
موتورسیکلت به دانشگاه برســانید! این روزها بحث های زیادی 
در ارتبــاط با جایگاه دانشــگاه و دانشــگاهیان در جامعه مطرح 
اســت. نگارنده به پشــتوانه نزدیک به چهار دهه سابقه فعالیت 
دانشــگاهی در ایران، انگلســتان، آمریکا و کانادا همواره نظاره گر 
وضعیت دانشــگاه در کشور و مقایسه آن با دیگر کشورها بوده ام. 
از روز اول کســانی بر این باور بودند که ما را با این دانشــگاه کاری 
نیست؛ دانشگاه یا باید تعطیل شود یا آنی شود که ما می خواهیم 
و به این ترتیب بساط انقلاب فرهنگی پهن و دانشگاه ها جمع شد. 
اقلیتی از اســتادان اخراج و عاقبت به خیر شدند و اکثریتی با امید 
بــه آینده ای بهتر برای خود و مــردم ادامه دادند. طی چهار دهه 
جامعه به بالندگی رســید و دانشــگاهیان در جا زدند و در نهایت 
کار به جایی رســید که اتصال دانشگاه با جامعه عملا قطع شد؛ 
به گونه ای که گویی دانشــگاه جزیره ای منفصل از اجتماع است. 
کار به آنجا کشــیده که وقتی استادی از دانشگاه اخراج می شود، 
گویــی جامعه آغوش خود را باز کرده و به گرمی از میهمان خود 
استقبال می کند. بگذریم. دانشگاهیان آن روز مسیر را اشتباه رفتند 

که خط خود را از جامعه جدا کرده و به خیال خود رفاه مادی شان 
را تضمین کردند. حال کار به آنجا رســیده که عضو شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، در سخنرانی خود، وزیر علوم را ... خطاب می کند 
و آب از آب تکان نمی خورد! و در این سریال تکراری اعلام می شود 
که بیش از هزار نفر در کنکور تقلب کرده و قرار اســت پزشــکان 
آینده کشــور شوند و باز هم آب از آب تکان نمی خورد. ظاهرا آبی 
در کوزه نمانده اســت! اما درباره دانشگاه صنعتی شریف، این گل 
سرسبد دانشگاه های کشور، اقلیتی از استادان به تکرار خاطر نشان 
می کردنــد که نظام مدیریتی کشــور به ظــروف مرتبطه می ماند 
و آب کــه بالا بیاید همــه جا را فرا خواهد گرفــت و نمی توان با 
کشیدن دیواری ذهنی این دانشــگاه را از کشور جدا کرد. بنابراین 
اینکه می بینیم پای برخی خودی ها به این دانشگاه باز شده، جای 
تعجبی ندارد و تنها تعجب این است که چرا فرایند خودی سازی 
زودتر به اجرا در نیامده است. عرفا بر این عقیده اند که اول عشق، 
عاشقی به خویشتن است؛ چنان که خلقت نیز از نقطه ای آغاز شد 
که خدا بر خویش عاشــق شد و خواست با خود عشق ورزی کند، 
اما هســتی و انســان را آفرید تا خود را در آینه ببیند و با او عشق 
بورزد. دانشــگاهیان نیز باید عاشقی پیشه می کردند و با ملت نرد 
عشــق می باختند، اما این راه را نرفتند؛ خود را از ملت جدا کردند 
و بــا نگاه از بــالا خود را تافته جدا بافته ای دانســته و به حمایت 
دولت دل بستند و فکر می کردند مطمئن ترین مسیر را برگزیده اند. 
حال گویی جامعه دانشــگاهی کشور از خوابی سنگین بیدار شده 
و فهمیده که قافیه را باخته است. جامعه او را به بازی نمی گیرد؛ 

چون در بزنگاه های اجتماعی جا خالی داده است و در طرف دیگر 
هم سیســتم رفتارهای اعجاب آوری را آشکار کرده است. در این 
وانفسا انگار جامعه دانشگاهی کشور، سرگردان و حیران به دنبال 
شمســش می گردد تــا او را زیر و رو کند و به هــم ریزد تا تولدی 
دوباره یابد. شــاید این بار دانشگاهیان به خود آیند و مولاناوار به 
دولتمردان پیام آشتی بفرســتند، شاید در آن صورت، جدال پایان 

یابد و هر کدام به راه خود روند. ولی تو گویی دیر شده است.
راهکار آن اســت که در تحولی بنیادین و با خانه تکانی ذهنی، 
دانشگاهیان شمس خود را در ملت بیابند و عشق ورزی با جامعه 
پیشه کنند. اما برای آغاز عاشقی، آمدن شمس کافی نیست؛ اول 
باید ما دانشگاهیان مولوی شویم که نشده ایم و سپس گام در این 
راه نهیم؛ آن وقت است که شمس ما می آید و راه را برایمان روشن 

می کند.
مگو اصحاب دل رفتند و شــهر عشــق شــد خالی / جهان پر 

شمس تبریزست، رندی کو چو مولانا؟
دریغ که ما دانشگاهیان هنوز مولوی نشده ایم و منتظر شمس 
هســتیم که از راه برسد، دســتمان را بگیرد و از پریشانی برهاند. 
شگفتا که در این کارزار، جوانان برومند ایران زمین، گوی سبقت از 
استادان خود ربوده و به این باور رسیده اند که نباید منتظر شمس 

بمانند، چون خودشان جملگی شمس های ایران اند.
مخلص کلام اینکه از روز اول هم عده ای می خواستند دانشگاه 
نباشــد و امروز هم دانشگاه نیســت. ما نفهمیدیم  یا نخواستیم 

بفهمیم و باید هزینه این کج  فهمی را بپردازیم.

کو رندی چو مولانا؟

این روزها در همه محافل فرهنگی و دانشــگاهی صحبت از اخراج های دانشگاهی و 
موجِ تازه «انقلاب فرهنگی» اســت؛ انقلابی که بعد از تعطیلی دانشگاه ها در سال ۱۳۵۹ 
هرچند فراز و فرود داشته، هرگز تعطیلی برنداشته است. در این یادداشت به وجه دیگری 
از این انقلابِ مســتمر پرداخته می شــود؛ وجهی که مقوم و مکمل فرایند اخراج هاست. 
پرســش این اســت که به جای اینها که از تدریس در دانشــگاه کنار گذاشته می شوند، چه 
کســانی عهده دار تدریس و تحقیق در دانشــگاه ها می شوند؟ با قرض گرفتن از شاعر فقید 
می توان پرســید «تو می روی که بماند؟». اینکه دانشگاه و آموزش عالی بیمار است، حرف 
تازه ای نیســت. کاری به انتصابات و تغییر و تحول های رســمی هم که نداشــته باشــیم، 
گسترش تبلیغات پایان نامه نویسی و مقاله نویســی از مقابل دانشگاه تهران به شاخه های 
درختــان درکــه، افزایش اخبار تقلب علمی و گزارش های مســتند و مبســوط مطبوعات 
رســمی از مؤسسات دست اندرکار فروش مقاله و پایان نامه همراه با نرخ های این خدمات 
ابعاد فاجعه را روشن کرده است. خصوصی سازی جنبه دیگر ماجراست. گزارش روزنامه 

فرهیختگان از «حراج بزرگ صندلی سه دانشگاه معروف دولتی» (چهارم شهریور امسال) 
تعداد دانشــجویان شــهریه پرداز پردیس های دانشــگاه های تهران، شــریف و امیرکبیر و 
شــهریه های آنان را به تفصیل بررسی کرده است. طبیعی است وقتی کسی برای صندلی 
دانشــگاه شریف ســالی ۱۰۳ میلیون تومان می پردازد، «مشتری مداری» ایجاب می کند که 
بر وی زیاد ســخت نگیریم. ماجرای دفاع آقای محترمی در پردیس بین المللی دانشــگاه 
شــریف در کیش که در پایان نامه کارشناسی ارشد کپی شده اش از کمک های همسرش در 
ایام بارداری تشــکر کرده بود، نوک کوه یخ این «حراج» است. یادمان هست که پس از آن 
رسوایی آب از آب تکان نخورد. معروف ترین این رسوایی ها اما به دانشگاه تهران باز می گردد. 
در تاریخ دوم آبان ۱۳۹۳، روزنامه «شرق» در صفحه ۷ خود دو گزارش و یادداشت درباره 
«انتحال گســترده و تقلب دانشــگاهی» آقای محمود خاتمی (یکی از استادان باسابقه و 
عالی رتبه دانشــگاه تهران) منتشــر کرد. پس از آن، «شرق» و نشــریات دیگر ابعاد دیگری 
از این انتحال گســترده را منتشر کردند و شدت و حدت ماجرا دانشگاه تهران را به واکنش 
واداشــت. در تاریخ ۱۰ آذر ۱۳۹۳، دانشگاه تهران در اطلاعیه ای، بدون ذکر نام استاد مزبور، 
اعلام کرد: «به منظور حفظ و حراســت از حقوق و حیثیت دانشگاه و فرد یا افراد ذی حق، 
کمیته ای متشــکل از برجسته ترین استادان مرتبط تشکیل داده تا این موضوع را با سرعت، 
دقت و جدیت تمام مورد بررســی تخصصی قرار دهند. بدیهی اســت هر نتیجه ای که از 
این بررسی حاصل آید، ملاک و مناط عمل قرار خواهد گرفت و جهت تنویر افکار عمومی 
اعلام خواهد شــد» (صفحه مربوط به این اطلاعیه در وب سایت دانشگاه تهران اکنون در 

دسترس نیست). مدت قریب به ۱۰ سال چشممان در انتظار این اعلام نتیجه دانشگاه تهران 
خشک شــد. در تاریخ ۱۰ خرداد ۱۴۰۱، انجمن علمی دانشــجویان فلسفه دانشگاه تهران 
در نامه ای به ریاست دانشــگاه تهران (که رونوشت آن به معاونان آموزشی و پژوهشی و 
رئیس دانشــکده ادبیات ارسال شده بود)، خواســتار اعلام نتیجه این «بررسی تخصصی» 
شــد، اما دریغ از جوابی. در این ســال ها نام آقای خاتمی در فهرست استادان گروه فلسفه 
دانشــگاه تهران بود و ایشان به برخی فعالیت های دانشــگاهی اشتغال داشت (از جمله 
راهنمایی دانشجوی پسادکتری) ولی رسما درسی به ایشان واگذار نشده بود؛ اما امسال بعد 
از شنیدن اخبار مربوط به مشارکت فعال ایشان در مصاحبه های دانشجویان دکتری، جدول 
درس های ترم پاییز دانشگاه حاکی از آن است که تدریس درس های «تفسیر متون فلسفی 
۱» و «مسائل مهم فلسفی جدید» را ایشان بر عهده دارد. این سکوتِ ۱۰ ساله و این رجعت 
بی ســروصدا پس از آن رسوایی بزرگ را باید از نشانه های بارز آن بیماری و زوال پیش گفته 
دانست. توسل به وضعیت اســتخدامی موقت استادان (که اساسا حربه ای برای کنترل و 
ساکت کردن استادان منتقد است)، برای حذف نظام مند غیرخودی ها امر تازه ای نیست؛ اما 
بهانه هایی همچون رکود علمی برای اخراج اســتادان غیرخودی در کنار تزریق سیاسیون 
به دانشــگاه و چشم بستن بر ســوابق امثال آقای محمود خاتمی بیشتر به شوخی تلخی 
می ماند. این یادداشت را با جمله ای از مطلبی که در ۲۱ اسفند ۱۳۹۶ در این باره در روزنامه 
اعتماد نوشــتم، به پایان می برم: «این نمونه علنی شــده  که ابعاد آن در صحنه عمومی با 
جزئیات شــکافته شده، فرصتی اســت برای نهاد آموزش عالی که فارغ از روزمرگی ها به 
بازاندیشی در برخی بنیان های نظری خود بپردازد. ... شاید حیثیت دانشگاه تهران ارزش آن 

را داشته باشد که از همین مورد شروع کنیم و عقب برویم».
* دانش آموخته مطالعات فرهنگی و سیاست گذاری در آموزش و پرورش

(عنوان یادداشت از اطلاعیه غیرقابل  دسترس دانشگاه تهران گرفته شده است)

سرعت اختراعات تکنولوژی اطلاعات و ارتباطات به گونه ای 
اســت که هر دهه باید از یک عصر جدید سخن گفت؛ و بدون 
شــک یکی از بزرگ ترین دستاوردهای این دوران، تغییر پارادایم 
شــیوه حکمرانی دولت هــا بوده که ســعی دارد تصویر کاملا 
جدیــدی از دولت و خدمــات دولتی ارائه دهد. نســل آغازین 
خدمات از راه دور به شــهروندان بر مبنای پوشش جغرافیایی، 
کیفیــت و ارزانی، به تدریــج در قامتی جدید از سیســتم های 
یکپارچه پدیدار شــد تا سطح مشــارکت مردم در راهبرد امور 
شــهر را به شــکلی متمایز بهبود ببخشــد. در ایران، از همان 
ابتــدای دولت آقای خاتمی، بودجه های زیاد و مشــخصی در 
قالب پروژه های ملی تکفا ۱ و تکفا ۲ یا بودجه های اختصاصی 
سایر بخش ها برای تحول ســاختارهای ملی و استقرار دولت 
الکترونیکی در نظر گرفته شد و یک دهه بعد قوه قضائیه در این 
راستا نسخه الکترونیکی خود را برپا کرد. اکنون بعد از گذشت 
سه دهه، باید پرسید دســتاورد این پروژه های بزرگ ملی به جز 
تعریف از خود، تاکنون چه بوده است؟ علی الاصول کمترین اثر 
دولت الکترونیکی را باید در کاهش آلودگی شهر، کاهش فساد 
اداری، بهبود کارایی بخش دولتی و بهبود کیفیت زندگی دید؛ 
اما واقعیت موجود، برخلاف اینهاســت. مادامی که به صرف 
زندگی در ایران قادریم راجع به کیفیت خدمات دولتی، شهودی 
بی واســطه داشته باشیم، آمارها و کارنامه های موفق دولتی تا 
چه اندازه حق دارند برخلاف این شــهود حسی مدعی باشند؟ 
پس، بر آن شدیم تا به بهانه انتشار کارنامه دولت الکترونیکی 
(خرداد ۱۴۰۱)  که مربوط به دوره نهم ارزیابی اســت، محتوای 

آن را به اجمال بررسی کنیم تا شاید پاسخی در خور بیابیم.
مروری بر دوره های رشد و بلوغ دولت الکترونیکی

اســتقرار دولت الکترونیکی یک فعالیت مســتمر است که 
بعد از تولد، دوره های مختلف رشد و بلوغ را در درون هر نسل 
از تکامل طی می کند. آلمازان،   گیل گارســیا  و وسکات  مراحل 
بلوغ دولت الکترونیکی را شش مرحله می دانند که عبارت اند 
از: ۱-حضور/رونمایــی، ۲- اطلاعات/کاتالوگینــگ، ۳- تعامل، 
۴- تراکنش، ۵- یکپارچگــی -به معنای بهبود کیفیت درونی 
عمودی و افقی- و ۶- مشــارکت سیاســی. در این آخری، ذیل 
مبحث دموکراسی الکترونیکی، شهروند می تواند موضوعی را 
پیشــنهاد دهد و عقیده خود را در «میدان عمومی» مجازی بر 
دیوار بچســباند تا وقتی به حد نصاب رســید، در خط رأی گیری 
رؤیت شود. بعضی مانند وســکات از دموکراسی دیجیتال نام 
بــرده و آن را در مرحله پنجم قرار داده اند. دو فاز نخســت را 
ســازمان ملل متحد، لین و لی،   کنگ سو و لانگ،  هیلر و بلانگر  
در یک فاز موسوم به حضور در وب یا «کاتالوگ» یا کاتالوگینگ 
تجمیع و در مجموع پنج مرحله تعیین کرده اند (ذکر اســامی 
لاتیــن جهت جســت وجو در وب). حضــور در وب، مربوط به 

فاز رونمایی است؛ فاز اطلاعات مستلزم وجود فرم ها و امکان 
دانلود و فاز تعامل امــکان ارتباط ارباب رجوع با اداره مربوطه 
و بالعکــس از طریق ایمیل، پیام رســان یا ســایر واســط های 
الکترونیکــی اســت. پنجــره واحد معمــولا قبــل از مرحله 
دموکراسی دیجیتال یا الکترونیکی مطرح است. بعضی، پنجره 
واحد و بهبود ســاختارهای عمــودی و افقی را در یک مرحله 

قرار می دهند.
دولت مشارکتی

دولت الکترونیکی عموما بین سه تا هفت فاز تعریف شده 
اســت. عنوان پنجمی که در این کارنامه «مشارکتی» یا «دولت 
مشــارکتی» نوشته شــده، باید پرسید شــرکت مردم در چه؟ 
مردم دقیقا در چه بخشــی از تصمیمات دولتی شرکت دارند؟ 
در نظریه های اســتاندارد جهانی که اشــاره ای مختصر شــد، 
بحث مشارکت مشخصا در چارچوب دموکراسی الکترونیکی 
مطرح اســت که هنوز اغلب کشــورهای دنیــا فاصله زیادی 
بــا آن دارند. ایران نــه در این مرحله و نه اصلا قرار اســت به 
ســوی این فاز حرکت کند. این فاز مربوط به سیســتم و شیوه 
حکمرانی کشور است، نه یک پدیده تکنیکی که ترجمه شود و 
بگذاریم در جدول و برای آن محتوا بنویسیم! آن هم ۴۱ از ۱۰۰! 
در جدول رده بندی توســعه دولت الکترونیکی ۲۰۲۲ سازمان 
ملل،  رتبه کلی ایران در زمینه مشارکت، ۱۶۷ از ۱۹۳ است. پس 
معلوم نیســت رتبه ۴۱ در جدول ملی بر چه مبنایی محاسبه 
شــده است؟ به جای این مرحله باید به فاز بهبود ساختارهای 
عمودی و افقی/پنجره واحد بسنده می شد. ادعای اینکه شیوه 
حکمرانی موجود کمترین ربطی به دموکراسی و مشارکت دارد 
که ســپس آن را در نســخه الکترونیکی دولت عکس برگردان 
کنیم؛ گرچه باعث تزیین کارنامه شــده، امــا از اعتبار حرفه ای 
دولت خواهد کاســت. باعث خجالت نیســت کــه فاز مربوط 
به دولت مشــارکتی یا دموکراسی الکترونیکی را حذف یا رقم 
واقعی برای آن درج کنیم، چنان که خیلی از کشــورها این فاز 
را در ســاختار دولت الکترونیکی داخلی خود موضوع اجرا و 
پایــش قرار نمی دهند و ادعایی هــم ندارند؛ چون صداقت در 
گزارش های ملی یک اصل جدی حکمرانی است نه یک آیکون 
بدون محتوا. به واقع، آنچه دولت الکترونیکی موجود در ایران 
را به ذهن متبادر می کند، مجموعه ای از خدمات در هم برهم و 
بی قاعده اســت که حتی کیفیت روش سنتی گذشته را ندارند. 
در گذشــته دانــش و مهارت های فــردی کارمندان دســتگاه 
دولتی، به ویژه رئیس اداره، این شانس و فرصت را به متقاضی 
خدمات/ارباب رجــوع می داد تا با اســتفاده از ابتکارات فردی 
آنان، کیفیت بهتــری از خدمات را دریافت کنند؛ اما امروز عدم 
انعطاف و بن بست «سیستم» هیچ فرصتی برای بروز ابتکارات 
فردی کارمند و رئیــس باقی نمی گذارد. بلوغ و پختگی دولت 
الکترونیکی در ایران متأســفانه حتی در فاز رونمایی و تعامل 
هم دقیق نیســت؛ و بدتر از این، فاز تراکنش در ایران که عموما 
در قســمت هایی فعال است و پیشرفت کرده که دولت دست 
در جیــب ملت می کند و مفهومی جدیــد تحت عنوان «ملت 

الکترونیکی» را به  وجود آورده است.
 فلسفه دولت الکترونیکی

مدل ها زیاد اســت؛ اما فلســفه واحد دولــت الکترونیکی 

متشکل از سه عنصر به هم تنیده است: ۱- پوشش جغرافیایی، 
۲- کیفیــت و ۳- ارزان شــدن مســتمر خدمات. مــورد اول و 
دوم بیشــتر ناظر بر توصیه های اتحادیه بین المللی مخابرات 
اســت. در آخــری، یعنی ارزان شــدن خدمات، یــک دنیا معنا 
و مفهــوم نهفته اســت که عمدتا متکی بر حذف ســه عنصر 
کاغذ، حضور فیزیکی و زمان اســت. این اتکا به آن معناســت 
کــه چاپ آبی -بلوپرینــت- فراگردهــای اداری و کاری باید با 
توجه به توان و اســتعداد فضای الکترونیکی دوباره باز تعریف 
شــود، نه آنکه همان روش ســنتی عینا در فضای الکترونیکی 
عکس برگردان شود! و در کنار فعالیت قدیم یک فعالیت دیگر 
به نام الکترونیکی افزون شــود که هم وقت بیشتری از کاربر/
ارباب رجوع بگیرد و هم کاغذ بیشتری تولید شود و هم قیمت 
کار اداری گران تر شــود. تجربه زیست و مراجعات به ادارات و 
سازمان های دولتی (اعم از فیزیکی یا وب) گویای این حقیقت 
اســت که ارقام و آمار این کارنامه از هر حیث ایراداتی اساسی 
دارد. بزرگ ترین ایراد، فقدان فلســفه روشــن و عدم پیروی از 

استانداردهای جهانی دولت الکترونیکی است.
شفافیت

یکــی دیگر از مبانی نظری و هم اثرِ منتقل شــدن فرایندها 
و فراگردهــای اداری بــه فضای الکترونیکی و ســایبر، بحث 
«شــفافیت» اســت که در قســمت تراکنش «دولت شفاف» 
آمده! بسیار عالی! اما «تراکنش شفاف» از آثار نظریه شفافیت 
است نه اینکه شفافیت را به تراکنش محدود و تعریف کنیم؛ 
مهم این اســت که فضای جدید امکانات بهتری در دسترسی 
مساوی و شفاف برای همه شهروندان و بخش خصوصی به 
مســتندات و فرصت های تجاری و اقتصادی فراهم آورد. اما 
عکس این مبنای نظری مثلا در قضیه جهاد کشــاورزی وجود 
دارد که سیستم نه تنها شفاف تعریف نشده، بلکه همه ثروت 
بخش خصوصی برای خرید نهاده های دامی به ارزش هزاران 
میلیارد توســط یک شرکت به تاراج می رود (در خبرهای سال 
پیش)، یا وضعی که در مورد ثبت ســفارش خودرو و بسیاری 
دیگر از مثال های دانســته و ندانسته وجود دارد. در این موارد، 
مقدار و فراگرد واریز وجوه شفاف است، ولی سیستم در کلیت 
خود شفاف نیســت. بنابراین، تقلیل و تعریف شفافیت در حد 
ثبت ســفارش و دریافت وجوه در ســامانه ها، باعث شد مال 
ملت و دولت به آسانی یک کلیک از بین برود و همین سیستم 
به ظاهر «شفاف»، عملا وســیله ای شد برای کلاه گذاشتن ها یا 
رانت های بســیار بزرگ. فقط تصور کنید ســامانه الکترونیکی 
جهاد کشــاورزی چقــدر امکان واریز وجه و ثبت ســفارش را 
آسان کرده که در مدتی خیلی کوتاه چنین حجمی از پول جمع 
و «یک هیچ» در برابرش تحویل داده شــود. اگر روش دســتی 
بود، بهتر نبود؟ حداقل این میزان از ثبت سفارش در یک زمان 
بسیار کوتاه امکان نداشــت و بالاخره یک جایی متوجه عیب 
کار می شدند؛ اما در فضای سایبر به همان میزان که کارآمدی 
زیاد و تصاعدی اســت، به همان نســبت ناکارآمدی، فساد و 
آزار اداری بیداد خواهد کرد؛ چون کامپیوترها احمق هســتند 
(ســطحی که در ایران استفاده می شود) و تا وقتی به آنها یاد 
ندهیم، حتی تفاوت بین عدد و شماره تلفن را نخواهند فهمید. 
آنها وضعیت آشــفته را آشفته تر و وضعیت منظم را منظم تر 
می کنند. به این همه پیامک پیشــگیری با عنوان نهاد دولتی، 
ســهام عدالت، ابلاغ قضائی و... که سرتان کلاه نرود، بنگرید! 
فقــط از همین یک مورد «کیفیت» بــد و در خط نبودن دولت 
الکترونیکی را می توان در حد یک کتاب نوشــت. اگر نظریه در 

هر کاری که انجام می دهیم مبنای طراحی و توســعه نباشد، 
فاجعه می آفرینــد و آب در هاون کوبیدن و البته پول ملت را 
هدر دادن اســت. قابل درک است که به دلیل محدودیت های 
بزرگ داخلی و تحریم های خارجی، امکان تدوین یک استراتژی 
اســتاندارد برای توسعه زیرســاخت ها بر اساس رهنمودهای 
اتحادیه بین المللی مخابرات وجود ندارد؛ اما اگر در چارچوب 
نظریه حرکت شــده بود، وضعیت امروز ما خیلی بهتر از این 
بود. اگر طبق نظریــه پیش می رفتیم، به لــزوم تدوین تعداد 
زیادی قوانین حقوق کیفری اقتصــادی و اطلاعاتی،  تغییرات 
اساسی در قوانین سایبری موجود و قوانین توانمندساز از ضد 
اسپم تا مســئولیت مدنی کارکنان دولت، محتاج می شدیم تا 
مثلا تمامی هیبت و فلسفه یک سامانه دولتی با نزدن یک کلید 
توســط یک کارمند معمولی به فنا نرود. مدیریت دسترسی ها 
و موضوع کارت ملی هوشــمند به عنوان پایه احراز هویت در 
مبحث امنیت تطبیق-داخل-کارت   یا تطبیق-خارج-کارت  و 
توالی فاسد اخذ ۱۰ اثر انگشت  در ثبت احوال، همچنان خطر 
بزرگی برای همه شهروندان است. موضوع استفاده از فناوری 
بلاک چیــن در قراردادهای هوشــمند و توانایی منحصر به فرد 
آن برای ایجاد ارتباط بین دنیای دیجیتال و ســنتی که فعلا در 
حد بیت کوین با آن رفتار شده. ما دقیقا در کجای این تحولات 
دولــت آنلاین (عنــوان آغازیــن در اواخر دهــه ۹۰ میلادی) 
تا  کنون هســتیم؟ مدت هاست نسل ســوم دولت الکترونیکی 
بــرای دولت هــای  «تکنولوژی هــای هوشــمند،  به عنــوان 
هوشــمند» در مفهوم داده های متصل دولت الکترونیکی باز  
از طریــق تلفیــق ســمانتیک، هــوش مصنوعــی و منطــق 
دیونتیــک کلید خورده تا دولت ها معجزه «دولت الکترونیکی 
سازوار پذیر» را به رخ شهروندانشان بکشند. سیستم های جدید، 
علاوه بر مدیریت خودکار داده های باارزش دولتی برای بخش 
خصوصی، قادرند بر اســاس جغرافیای شهروند، هوشمندانه 
یک رابــط کاربری منحصر به فــرد برای طیف گســترده ای از 
خدمات تدارک ببینند تا اگر مثلا کاربرش یک روستایی است، در 

سطح و سواد وی ارتباط ایجاد کند.
شکاف در دولت الکترونیکی

مشــکل یکــی، دو تــا نیســت. یــک دولــت الکترونیکی 
غیر اســتاندارد کم داشــتیم، دو تا ســاختیم! دو دولت در یک 
ســرزمین! متأســفانه از همان ابتدا دولت الکترونیکی شکاف 
برداشته و قوه قضائیه نســخه الکترونیکی خودش را توسعه 
داده کــه هیــچ ربطی بــه قوه مجریــه نــدارد و صرف نظر از 
نادرست بودن کلی این سیستم که حتی درون خودش منسجم 
نیست، ما اکنون دو دولت در یک فضا داریم که در هیچ کجای 
دنیا چنین نیســت و دولت الکترونیکی را از ریشه با ساختاری 
واحد در نظــر می گیرند. پنجــره واحد یا بهبود ســاختارهای 
عمــودی و افقی، ارتباطی به شــکاف بنیادیــن نظریه دولت 
الکترونیکی ندارد و در چارچوب دولت واحد با وظایف متفاوت 
مطرح اســت.  پس اگر بخواهیم این کارنامه را نه با کشورهای 
مطرح در دولت الکترونیکی بلکه مثلا با ترکیه مقایســه کنیم، 
واقعا به نتایج بســیار اســف باری خواهیم رســید و ناامیدانه 
می فهمیم که ایران را فقط باید با خودش مقایســه کرد. مهم 
این است که به کیفیت و نتیجه کار توجه شود، نه آمار و ارقام 
بی مبنا. معیارهای ســنجش کیفی را باید بر اساس یک نظریه 
اســتاندارد بنا کرد و پذیرفت که عمل باید ملهم از نظریه باشد 

نه نظریه ملهم از عمل.
* وکیل دادگستری و پژوهشگر در حقوق سایبر و توسعه

به منظور حفظ و حراست از حقوق و حیثیت دانشگاه

دولت الکترونیکی، از آرزو تا واقعیت

مجید  ملکان*


