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 مقام معظم رهبری:
ایلام در دفاع مقدس یک دژ 

مستحکم بود
دفتر حفظ و نشر آثار آیت االله العظمی خامنه ای:  �

بیانات مقام معظم رهبری در دیدار دســت اندرکاران 
کنگره سه هزار شهید استان ایلام که در تاریخ ۳۰ آبان 
۱۴۰۰ برگزار شــده بود، روز پنجشنبه در محل برگزاری 
این همایش منتشر شد. حضرت آیت االله خامنه ای در 
ایــن دیدار، مقاومت و حضــور همه جانبه در دفاع از 
کشور و تعداد بالای خانواده  های دارای چند شهید را 
از خصوصیات کم نظیر استان ایلام برشمردند و گفتند: 
ایلام در دوران دفاع مقدس مانند یک دژ مستحکم بود 
و با وجود آنکــه در برهه هایی برخی از مناطق آن به 
دست دشمن افتاد؛ اما مانند کوه، ایستادگی کرد. مقام 
معظم رهبری، شهادت چندین ورزشکار و تماشاچی 
ایلامی براثر بمباران مســابقه فوتبال در ۲۳ بهمن ۶۵ 
را یادآور مظلومیت شهدای ورزشکار خواندند و با بیان 
اینکه صدام این جنایات را به پشتوانه مدعیان جهانی 
حقوق بشــر انجام مــی داد، افزودند: نویســندگان و 
هنرمندان، این بیان حقایق را در ابعاد جهانی معرفی، 
و مدعیان دروغین حقوق بشــر را رسوا کنند. ایشان با 
اشــاره به روحیه اســتقامت مردم ایلام و ترک نکردن 
خانه و شــهر خود با وجود بمباران های شدید گفتند: 
فشار جنگ نتوانست مانع بروز استعدادهای این مردم 
شود و در زیر همین بمباران ها جوان نخبه و نابغه ای 
همچون شــهید رضایی نژاد تربیت شــد که دشــمن 
وقتــی او را مایه ترقی و تعالی کشــور دید، در مقابل 
چشم همســر و دختر خردســالش، او را شهید کرد. 
حضرت آیت االله خامنه ای موضوع شهید و شهادت را 
متفاوت از قربانیان جنگ های مرسوم در دنیا دانستند 
و افزودند: شــهید و رزمنــده در راه خدا علاوه بر دفاع 
ارزشــمند از مرزهــای جغرافیایــی، از مرزهای مهم 
معنــوی یعنی مرزهای عقیده، اخــلاق، دین، فرهنگ 
و هویت نیز دفــاع می کند و با پایبنــدی صادقانه به 
عهد خــود با پروردگار، جانش را بــا خداوند معامله 
می کنــد. مقام معظم رهبری در ایــن زمینه افزودند: 
صفات مهمی مانند اخلاص، تــوکل، تواضع، رعایت 
حدود الهی، رفتار مهربانانه با اســیران و به طور کلی 
ســبک زندگی اســلامی در رفتار رزمندگان و شهدای 
ما کاملا برجســته است و تصویر این نقاط درخشان و 
الهام بخش باید با کارهای هنری در مقابل چشم مردم 
دنیا قرار داده شود. ایشان هدف از بزرگداشت شهیدان 
را شــنیدن پیام آنان دانستند و خاطرنشان کردند: پیام 
شــهیدان این است که در راه خدا ترس و اندوه وجود 
نــدارد و باید بدون تزلزل از وسوســه های دشــمن، با 
قدرت و ثابت قدم حرکت کرد. مقام معظم رهبری با 
تأکید بر اینکه بدون مجاهدت و تحمل سختی ها هیچ 
ملتی به اوج و قله نخواهد رسید، افزودند: ملت ایران 
با شنیدن پیام شهیدان باید اتحاد، انگیزه و تلاش خود 
را بیشــتر کند و مسئولان نیز در قبال جامعه و امنیتی 
که شهدا برای کشور فراهم کردند، احساس مسئولیت 

بیشتری داشته باشند.

 پیام تسلیت مقام معظم رهبری درپی 
درگذشت آیت االله رضی  شیرازی

پایگاه اطلاع رســانی مقام معظــم رهبری: مقام  �
معظم رهبری با صدور پیامی درگذشت عالم بزرگوار 
مرحوم آیت االله آقای حاج ســید رضی شــیرازی را 
تسلیت گفتند. متن پیام تسلیت مقام معظم رهبری 
به این شــرح است: درگذشــت عالم بزرگوار مرحوم 
آیت االله آقای حاج ســید رضی شــیرازی رحمة االله 
علیه را که از احفاد پرچم دار کبیر اســلام و تشــیع و 
مرجع استعمارســتیز قرن چهاردهم هجری مرحوم 
میرزای شیرازی بزرگ بودند، به حوزه علمیه تهران و 
شــاگردان و ارادتمندان ایشان و بیت رفیع شیرازی و 
به ویژه به خاندان مکرّم و بازماندگان ایشــان تسلیت 
عرض می کنــم و رحمت و مغفــرت و علو درجات 

ایشان را از خداوند متعال مسئلت می نمایم.

انتقاد تند عضو  شورای مرکزی 
اتحادیه  انجمن اسلامی از  نماز جمعه: 

خطبه ها، از واقعیت های جامعه 
دور است

عضو شــورای مرکــزی اتحادیه انجمن  � فارس: 
اسلامی دانشجویان مســتقل گفت: خطبه های نماز 
جمعه باید تن سوء استفاده گران از انقلاب و نامحرمان 
را بلرزاند و مایه قوت قلب رنج کشــیدگان باشد. سید 
شایان ابهری، عضو شــورای مرکزی اتحادیه انجمن 
اسلامی دانشجویان مستقل طی سخنانی در پیش از 
خطبه های نماز جمعه امروز تهران ضمن اشــاره به 
بیانات رهبر معظم انقلاب در خطبه های نماز جمعه 
گفــت: اکنون بعد از گذشــت حدود ســه دهه از آن 
سال ها، این پرســش مطرح است که آیا نماز جمعه 
تراز انقلاب خمینی، یک نماز جمعه خموده و بی روح 
اســت؟ آیا نماز جمعه از ســر رفــع  تکلیف، همان 
اجتماع عبادی-سیاسی تراز حکومت اسلامی است؟ 
ابهــری ادامه داد: امــروزه در فضایی که تریبون های 
نماز جمعه بعضــا به محفلی جهت مرور بدیهیئت 
و کلی گویی درخصوص مســائل مختلف تبدیل شده 
اســت و صدایی در جهت حق طلبــی و دادخواهی 
مــردم بر نمی آید، شــاهد حذف معــدود صداهای 
عدالت خواه از نمازهای جمعه هستیم. ابهری تأکید 
کــرد: نماز جمعه ای که در تریبــون آن، از درد و رنج 
مردم و مستضعفین سخنی مطرح نشود، نماز جمعه 
سکولار اســت، نه نماز جمعه ای که امام به آن باور 

داشت و آن را سنگر انقلاب می نامید.

 فریز تاریخی
گرایش هــا بــه چیــن و روســیه ابزاری انــد؛ 
همان گونــه که آنها به خاورمیانــه نگاهی ابزاری 
دارند؛ در یک رابطه صرفا اقتصادی و نه چیز دیگر. 
آمریکا نیز از این قاعده مســتثنا نیســت؛ کشــوری 
قدرتمنــد که فاقد هژمونی اســت. برخــی بر این 
باورند نئولیبرالیسم و مالی سازی اقتصادی، آمریکا 
را هنــوز به عنــوان یک جریان مســلط پابرجا نگه 
داشــته است، اما دســت بر قضا همین مالی سازی 
بازارهای بزرگ جهان نشان داده است دیگر چیزی 
به نــام فرهنگ آمریکایی، دموکراســی آمریکایی، 
حقوق بشر آمریکایی حنایشان رنگی ندارد و قدرت 
آمریکا عریان و برتری اش اقتصادی و امنیتی است. 
با اینکه کمی بحث ســاده انگارانه شد اما ما را به 
مقصود نهایی نزدیک کرده است؛ اینکه با صراحت 
می توان گفت در شــرایط کنونی، هیچ کشوری در 
عرصه های سیاسی و اقتصادی هژمونیک نیست. 
حالا باید به این پرسش پاسخ داد چه اهمیتی دارد 
که کشــوری توان هژمونیک داشته باشد؟ آنچه بر 
یک جریان مسلط تشخص می بخشد، اجبار نیست، 
اقناع اســت؛ یعنی پذیرش سیاست های فرهنگی 
کشوری با رضایت. سیاســتی که در آمریکا بعد از 
بوش پسر دود شد و به هوا رفت. بعد از بوش پسر، 
آمریکا برای پیروزی یا باید بجنگد یا عقب نشــینی 
کند یا معامله؛ حتی اگر این معامله با طالبان باشد 
که با تمام باورهای دموکراتیک غربی مغایرت دارد. 
از این منظر بود که در یاداشت قبل گفتم وضعیت 
افغانســتان الگوی تمام عیار یــک آمریکای بدون 
هژمونی اســت. این کشــورهای بدون هژمونی در 
برابر یکدیگر و در برابر کشورهای کوچک همچون 
گرگ های گرسنه اند. قدرت های برهنه ای که استیلا 
ندارند اما در فرصت مغتنمی می توانند به سمت 
استیلا گام بردارند. به تعبیری، جهان در وضعیت 
صلح معلق اســت؛ به معنــای دقیق تر، جهان با 
قدرت های بزرگی همچون چین، روســیه و آمریکا 
روبه رو اســت کــه اتوریته لازم بــرای اثرگذاری را 
دارند اما فاقد مشروعیت اند و این عدم مشروعیت 
موجب مقاومت جدی کشــورهایی با قدرت های 
کمتــر شــده اســت. کشــورهایی بــا قدرت های 
غیردموکراتیک که می توانند بر خواسته های خود 
پافشاری کرده و با ارتجاعی ترین حکومت ها بر سر 
کار بمانند. چه کســی اســت که نداند این اتوریته 
بدون مشــروعیت بیش از هر چیز به ضرر مردمان 
کشورهای غیر دموکراتیک است؛ چرا که دولت های 
این کشــورها با جدیت در برابر خواسته های مردم 
و هرگونه تغییر و تحول اساسی مقاومت خواهند 
کرد. آیا این وضعیت معنایی جز فریز تاریخی دارد؟

اقتصاد ملی و اقتصادیات آب
۵- بی اعتنایــی بــه بازیافــت آب: محدودیــت 
منابــع آب ایجاب می کرده که ســرمایه گذاری برای 
بازیافت آب و بهره برداری پســاب شهری و صنعتی 
در مقیاس وســیع صورت گیرد. بدین ترتیب علاوه بر 
جلوگیری از آلودگی طبیعــت و آب های زیرزمینی، 
هدف افزایش بهره وری در استفاده از آب نیز محقق 
می شــد. اما اینک با وجود صرف هزینه فراوان برای 
ساخت تصفیه خانه ها در بســیاری از شهرها، هنوز 
بخش مهم پساب شهری و صنعتی در طبیعت رها 

می شود.
۶- ســرعت اندک پیشرفت صنعت شیرین سازی 
آب شور: در چند دهه گذشته جامعه ما فرصت کافی 
برای سرمایه گذاری سنگین در صنعت آب شیرین کن 
داشــت. اگــر از این فرصت اســتفاده بهینــه انجام 
می گرفــت، اینک عــلاوه بر تأمین آب شــرب کافی، 
به دلیل تســلط بر فناوری مربــوط، هزینه تولید آب 
شیرین در کشــور کاهش می یافت  و حتی کشورمان 
می توانســت در خط مقدم این دانش قرار گرفته و با 
صدور خدمات فنی و مهندســی درآمد ارزی کسب 
کنــد. اما در این حوزه هم با کــم کاری جدی مواجه 
هســتیم و در مقایسه با کشــورهای ساحل جنوبی 
خلیج فــارس کار چندانی نکرده ایم. گفتنی اســت 
به دلیل برداشــت گسترده کشورهای ساحل جنوبی 
خلیج فارس، درجه شوری آب منطقه افزایش یافته  
و همیــن امر هزینه تولید آب شــیرین را برای ما بالا 

برده است.
۷- بی توجهــی به الگوی اســکان جمعیت: در 
مطالعات آمایش سرزمین اوایل دهه ۵۰ پیشنهاد شد 
با عنایت به کم آبی فزاینده کشور، به تدریج مقدمات 
مهاجرت جمعیت به ســاحل جنوبی و نزدیک شدن 
به دریا فراهم شود. به بیان دیگر پیشنهاد کارشناسان 
این بود که به جای اندیشــیدن به پروژه های پرهزینه 
انتقال آب دریا به مراکز جمعیتی و اقتصادی، مراکز 
جمعیتی و اقتصــادی را تا حدی کــه می توانیم به 
منابع آب نزدیک کنیم تا هزینه انتقال آب به حداقل 
برسد. لیکن این اصل مسلم برای نزدیک به ۵۰ سال 
مورد بی مهری قرار گرفته  است. در  این سال ها مراکز 
صنعتی بزرگ در مکان های کم آب ساخته شــدند  و 
اینــک مقصر اصلی بحران کم آبی تلقی می شــوند. 
با نگاهی گذرا به کارنامه مدیریت آب در کشــورمان 
می توانیم ادعا کنیم نــگاه اقتصادی به آب به عنوان 
یــک منبع بســیار محــدود و فوق العاده ارزشــمند 
هرگــز موردتوجه نبوده، و تصمیم گیرندگان صرفا در 
فضایی احساســی و غیرکارشناســی و بدون اعتنا به 
شاخص های کارآمدی اقتصاد و تولید و فقط با هدف 
جلب رضایت بهره برداران خواه کشــاورزی و خواه 
خانگــی  یا صنعتی تصمیم گرفته اند. این اســت که 
بایــد آرزو کنیم اقتصاد ملی ما هرچه زودتر با دانش 

اقتصاد منابع آبی آشتی کند.

سیاست

خبر ادامه از صفحه اول

سال نوزدهم    شماره 4160 شنبه   13 آذر 1400

 مهرشاد ایمانی: شــاید پربی راه نباشد اگر بگوییم تحزب 
در ایران هیچ گاه به معنای واقعی خودش شکل نگرفت؛ 
نه در حوزه ســرمایه متمرکز حزبی، نه در کادرسازی و نه 
حتی در تبیین مواضع حزبی و شــاید بتوان گفت  حزب 
در ایران وجهی از محفل های سیاســی بــه خود گرفته 
است و در شــرایط کنونی این وضعیت در هر دو جبهه 
سیاســی اصولگرا و اصلاح طلب دیده می شود. حالا دو 
پرســش مهم در این بین به  وجود می آید؛ نخست آنکه 
موانع تحزب در ایران چیســت؟ و دوم آیــا باتوجه به 
ســرمایه اجتماعی تنزل یافته سیاســت ورزی در ایران، 
احزاب موجود بازهــم می توانند نمایندگــی جامعه را 
در اختیار بگیرند؟ برای بررســی ابعــاد مختلف این دو 
پرســش محوری ســاعتی را با محمدرضا باهنر، دبیرکل 
جامعه اسلامی مهندســین، نماینده هفت دوره مجلس 
و یکی از نیروهای سیاسی متنفذ در جبهه اصولگرایی به 
گفت وگو نشســتیم. او ضمن انتقاد به کارکرد احزاب در 
ایران بر دو محور اصلی تأکید می کند؛ نخســت ضرورت 
انتخابات حزبی و دوم ایجاد چندحزب فراگیر. مشــروح 

این گفت وگو را در ادامه بخوانید.
 بسیاری از صاحب نظران باور دارند که تحزب در  �

ایــران به معنای دقیق کلمه بــروز و ظهور ندارد و ما 
شــاهد کارکرد واقعی احزاب در رخدادهای سیاسی 

نیستیم. این گزاره را چطور ارزیابی می کنید؟
 همان طور که اطلاع دارید اکنون وزارت کشور به بیش 
از ۱۳۰ حــزب پروانه فعالیــت داده اســت. زمانی خانه 
احزاب از احزاب خوداظهاری گرفت تا معلوم شود احزاب 
موجود اصلاح طلب اند یا اصولگرا یا اعتدالی اما این هم 
نتوانست مشــکل را حل کند؛ زیرا اکثر قریب  به اتفاق این 
احزاب جزایر مســتقل از یکدیگرنــد و بعضا اصلا حزب 
نیستند و بیشتر به یک محفل دوستانه شبیه اند و این طور 
نیســت که مواضــع روشــن و متمایزی از دیگــر احزاب 
داشته باشــند. اســاس نامه ها هم قالبی است؛ یعنی در 
بیشتر اســاس نامه های این احزاب می بینیم که همه شان 
یک قالب مشــخص را کپی کرده اند و همه نوشته اند که 
قانون اساســی را قبول داریم، به اصل قانون گرایی احترام 
می گذاریم و از این دســت عناوین کلی؛ بنابراین بر مبنای 
اساس نامه آنها هم نمی شود بگوییم فلان حزب این نگاه 
را دارد که بر این اساس از یک حزب دیگر متمایز می شود. 
واقعیت همین اســت و ما به معنای واقعی حزب ندارم 
و فقط پروانه بیشــتر این ۱۳۰-۱۴۰ حزب موجود در جیب 
مؤسسان حزب اســت تا روزی از آن استفاده کنند. تعداد 
اندکــی حزب که فعال محســوب می شــوند هم، صرفا 
نزدیک به انتخابات فعال می شــوند و گروه های ائتلافی 
راه می اندازنــد و ایــن ائتلاف هــا گاهی بــا همین عنوان 
ائتلاف معرفی می شود، گاهی شورا و بار دیگر مثلا جبهه. 
نام هایی هم تعیین می شود؛ مثلا شورای وحدت، شورای 
ائتلاف، جمنا، شــانا و... همه اینها هم یک ســری اعضای 
شــناور دارند و اینکه یک حزبی وجود داشــته باشد که از 
مواضع روشــنش دفاع کند، خطوط جداکننده از رقیب را 
روشــن کند و به مواضعش پایبند باشد، نداریم. من حرف 
تندی می زنم و به آن باور دارم که در شــرایط کنونی و در 
غیاب سه، چهار حزب بزرگ، فراگیر و چارچوب دار بر آینده 
مردم ســالاری دینی بیمناکم؛ بیمناکم که آیا مردم سالاری 
دینی به ســاحل امن خود می رســد یا نــه. اصولا تحقق 
واژگانی مانند دموکراســی، مردم ســالاری و جمهوریت 
که در ادبیات سیاســی دنیا رایج است نیازمند چند حزب 
قدرتمندِ دارای موضع اســت و اگر چنین نباشد، حتما این 
واژه ها در عالم سیاست به مرحله اجرا در نمی آیند. بر این 
اساس پاسخ پرسش شــما این است که تحزب با چندین 
حزب کوچک و محفلی پیش نمی رود؛ احزابی که نه خود 
را در قبال سیاســت ورزی مســئول می دانند و نه سرمایه 
اجتماعی خاصی دارند. ســرمایه اجتماعــی برای نظام 
سیاسی ما شرط لازم است. از روز اول انقلاب و در شرایطی 
که آن همه شهید در راه انقلاب داده بودیم، امام بلافاصله 
فرمودند که باید نوع نظام را از مردم پرســش کنیم. امام 
گفته بودند که جمهوری اســلامی، نه یک کلمه کم و نه 
یک کلمه بیش اما به هر حال گروه هایی بودند که می گفتند 
حکومت اســلامی یا حکومت دموکراتیک اســلامی و... 
امام هم گفتند از مردم ســؤال کنیــم. در دنیا انقلاب های 
زیادی رخ داده اســت و وقتی آن انقلاب ها پیروز شده اند، 
رهبران انقلاب ها به ســراغ رأی مــردم نرفتند و گفتند که 
خب مــا انقلاب کردیــم و همین بس اســت؛ از انقلاب 
کمونیســتی چین گرفته تا انقلاب کبیر فرانســه و انقلاب 
روسیه. همین آقای قذافی ۵۰ سال بر لیبی حکومت کرد 
و یک بار به ســراغ رأی مردم نرفت و حتی اجازه تشــکیل 
مجلس هم نداد؛ زیرا خود را نیازمند دموکراسی نمی دید 
که در نهایت هم در جریان بیداری اســلامی کشــته شد. 
انقلاب اسلامی شاید اولین انقلابی بود که رهبرش گفت 
به ســرعت از مردم سؤال کنید که بیش از ۹۸درصد مردم 
رأی مثبت به جمهوری اســلامی دادند. بعــد از آن امام 
به ســرعت گفتند باید رفراندوم قانون اساسی برگزار شود 
و بعد ریاســت جمهوری و... اصرار امام بر اخذ رأی مردم 
بسیار جدی بود و حتی برخی ها به ایشان می گفتند معلوم 
است مردم با شما و انقلاب موافق هستند، پس رأی گیری 
و رفراندوم برای چیســت؟ که امام زیر بار نمی رفتند و بر 
موضــع خود یعنی رجوع به رأی مــردم اصرار می کردند 
زیرا پیر در خشــت خام چیزی را می بیند که جوان در آینه 
هم نمی بیند. امام می خواســتند همه اینها در تاریخ ثبت 
شــود تا همه بدانند انقلاب اسلامی چگونه روی کار آمد 
و به صراحت می گفتند که میزان رأی ملت اســت. مقام 
معظم رهبری هم به مســئولان انتخابات گفته بودند که 
رأی مــردم امانتی در دســت شماســت و خیانت به رأی 
مردم، حرام شــرعی اســت. در نظامی کــه بنیان هایش 
بر اساس رأی مردم شــکل گرفته است، حتما باید شاهد 

تحزب باشــیم زیرا رأی مردم بدون وجود احزاب واقعی، 
رأیی پوپولیســتی می شــود. یک نامزد ریاست جمهوری 
یا نمایندگی مجلس می آید و ده ها و بلکه صدها شــعار 
بدون فکر و مبنا می دهد و وقتی رأی آورد می رود، دیگر به 
فکر پاسخ گویی به مردم نیست. همین می شود که مردم 
چندوقــت بعد از هر انتخابات می گوینــد چرا به این رأی 

دادیم؟ اینکه به شعارهایش عمل نکرد.
  وظایف واقعی احزاب چیست؟ �

 حزب دو وظیفه دارد؛ نخست کادرسازی است. حزب 
بایــد بتواند مدیران عالی کشــور را تربیت و آنها را روانه 
عالم سیاســت کنــد. دومین وظیفه حــزب احصاکردن 
مطالبات مردم اســت. حزب باید خواســته های مردم را 
دســته بندی کند و برای رسیدن به آنها برنامه ارائه دهد. 
بعضی مطالبات غیرممکن است که باید به مردم بگوید 
این خواسته های شما قابل اجرا نیستند. بعضی مطالبات 
قابل تحقق اند اما زمان می خواهد که این هم باید روشن 
به مردم گفته شــود و بعضی خواسته ها هم قابل اجرا 
در کوتاه مدت انــد که حزب می گوید مردم اگر نماینده ما 
انتخاب شود، به سرعت دستور اجرائی شدن این خواسته 
شــما داده می شود. برای اجرائی شدن مطالبات هم باید 
شیوه و برنامه ارائه شود اما وقتی حزب نباشد، نه برنامه  
دقیقــی ارائه می شــود و نه نامزدها، چــه در انتخابات 
مجلس و چه در انتخابات ریاســت جمهوری، خود را از 
نظر حقوقی مسئول وعده هایشان نمی دانند. من بعضی 
حوزه های انتخابیه را ســراغ دارم کــه در طول ۱۰دوره 
گذشــته مجلس ۱۰ نماینده انتخاب کرده اند؛ یعنی یک 
نماینده را حتی بــرای دوبار انتخاب نکرده اند. علت هم 
مشخص اســت؛ نامزد انتخابات می رود وعده می دهد، 
نماینــده می شــود و نمی تواند وعده هایــش را اجرائی 
کند و مردم هم او را دیگر انتخاب نمی کنند. بســیاری از 
نامزدهای مجلس وقتی نامزد انتخابات می شوند، اصلا 
نمی دانند اختیارات نماینده چیست. فکر می کنند می آیند 
و تحولی اساســی ایجــاد می کنند و می گویند اشــتغال 
ایجــاد می کنم، حقوق هــا را بالا می برم و طــوری القا 
می کنند که انگار در همه ادوار مجلس کاری از دســت 
هیچ نماینده ای برنیامده اســت و فقط این من هستم که 
می توانم کاری کنم! حالا این فــرد رأی کافی را می آورد 
و وارد مجلس می شــود و می بیند که این خبرها نیست 
و اصــلا حوزه کار نمایندگی آن چیزی نیســت که بتواند 
شعارهایی را که داده است، محقق کند. او نمی تواند به 
وعده هایش عمل کند و مردم هم از او ناامید می شــوند. 
حالا وقتی این حالت گسترش یابد، اعتماد عمومی مردم 
به سیاســت ورزی کم می شــود و در این حالت شــاهد 
کاهش کلی ســرمایه اجتماعی هستیم؛ چنانکه دیدیم 
در انتخابات ریاســت جمهوری ۴۸درصد شرکت کردند 
که رکوردی در نوع خودش محســوب می شــود زیرا از 
اول انقلاب ما شاهد مشارکت زیر ۵۰درصد در انتخابات 

ریاست جمهوری نبودیم.
  همین نبود تحزب باعث ناکارآمدی کلان نیروهای  �

سیاسی که بعضا وارد عرصه های کلان مدیریتی هم 
می شوند، شده است. شما یک زمانی از مدرسه احزاب 
ســخن گفته بودید که احزاب باید افراد مستعد را از 

دبیرستان با کار سیاسی و حزبی آشنا کنند.
حکومت هــا معمــولا دو نوع هســتند؛ یک ســری 
حکومت ها بــا زور اســلحه روی کار می آیند و با همین 
شیوه ادامه مسیر می دهند و مثلا تک حزبی یا شاهنشاهی 
هســتند که در همین اطراف کشــورمان از این کشورها 
زیاد می بینم. یک ســری حکومت ها هم بر اســاس رأی 
مردم شــکل می گیرند. حکومتی که بر مبنای رأی مردم 
تشــکیل می شــود، ابزارش برای تحقق مردم ســالاری 
تحزب اســت. ببینید بعد از جنگ همــه اعم از چپی ها، 
راستی و اسلامی ها پذیرفتند که هرکس می خواهد وارد 
نیروهای مســلح شود، باید سلسله مراتب را رعایت کند؛ 
یعنی اول باید ســتوان شود، بعد ســروان، بعد سرگرد، 
بعد ســرهنگ و اگر کار مهمی انجــام داده بود، امیر یا 
ســردار شود. در عالم سیاست هم همین است و به نظر 
من نماینده مجلس باید ســردار یا امیر باشــد. در همین 
مجلس یازدهم بعضی از نمایندگان اگرچه بســیار افراد 
سلامتی هستند که ان شاءاالله خداوند محفوظشان بدارد، 
اما در حوزه سیاســی گروهبان هم نیستند. ممکن است 
تخصص بالایی در رشته خودشــان داشته باشند اما در 
عرصه سیاسی تخصصی ندارند. مثلا در مجلس ممکن 
اســت طرف فوق تخصص جراحی قلب داشته باشد یا 
فوق تخصص ارتوپد باشد یا مثلا فیزیک هسته ای خوانده 
باشد و در دانشگاه استادتمام باشد اما در مجلس که نیاز 
به جراحی قلب نمی شود یا مثلا در مجلس شکسته بند 
که نمی خواهیم! کســی باید به کمیســیون بهداشــت 
مجلس برود که اقتصاد بهداشــت و درمــان را بداند و 

بتواند برای اقتصادِ ســلامتِ کشــور نقشــه راه بنویسد. 
اکنون ۳۰-۴۰ نماینده پزشــک داریم کــه اتفاقا افرادی 
متدین و متخصصی هم هســتند اما این تخصص شــان 
به درد مجلس نمی خورد و بایــد در حوزه حکمرانی و 
سیاست گذاری بهداشــت و درمان متخصص باشند. در 
خیلی از کشــورهای اروپایی وزیر درمان کشــور پزشک 
نیســت و تخصصــش مدیریت یا اقتصاد اســت؛ یعنی 
اصــلا ضرورت ندارد کــه لزوما وزیر بهداشــت یا عضو 
کمیسیون بهداشــت مجلس پزشک باشد و کافی است 
شــیوه حکمرانی مطلــوب و بودجه ریزی را بلد باشــد. 
زمانی چنین نیروهایی وارد مجلس می شــوند که حزب 
وجود نداشته باشد. اکنون ۲۹۰نماینده از جاهای مختلف 
کشور و با تخصص های مختلف و بدون داشتن تخصص 
مدیریت وارد مجلس می شوند. مرحوم آقای پرورش یک 
حرف جالبی می زد؛ می گفت بعضی از این نماینده ها تا 
اسم خیابان های تهران را یاد بگیرند، دوره نمایندگی شان 
تمام شده اســت. واقعیت هم همین است و آنها اصلا 
نمی دانند چه وظایف، مســئولیت، حقــوق و اختیاراتی 
دارنــد. ۲۹۰ نماینده که یکدیگر را نمی شناســند، در روز 
هفتم خرداد در مجلس دور هم جمع می شوند و با هم 
می خواهند تصمیم مشــترک بگیرند. فقط دو، سه سال 
طول می کشد با مواضع یکدیگر آشنا شوند تا بتوانند در 
کمیسیون ها با هم همکاری کنند. مجلس هم که عوض 
می شود، ممکن اســت خط مجلس عوض نشود و مثلا 
اکثریت باز هــم در اختیار اصولگرایان باشــد اما مثلا در 
کمیســیون بودجه مجلس که قرار است برای مهم ترین 
ســند اقتصادی کشــور کار کند، از ۲۵ نماینده فقط پنج 
نماینده ســابقه نمایندگی دارند و ۲۰ نماینده دیگر، اصلا 
نمی دانند قرار اســت چه کار کنند و تــا می خواهند یاد 
بگیرند، دوره نمایندگی شــان تمام می شــود؛ به همین 
دلیل است که می گویم احزاب باید مدیران عالی سیاست 
تربیت کنند. صریح می گویم که نه در دانشــگاه و نه در 
حــوزه نیروی سیاســی تربیت نمی شــود و صرفا محل 
تربیت نیروی قوی سیاســی احزاب اســت. در بســیاری 
از کشــورهای دموکراتیک از دبســتان و دبیرستان دنبال 
نیروهای مســتعد سیاســی می گردند و آنها را آموزش 
حزبی می دهند؛ مانند تیم های فوتبال درجه یک جهانی 
که حتی از کودکســتان بازیکنان آینده خــود را انتخاب 
می کنند و با کار بر روی آنها وقتی نیرویشــان به ۲۰-۱۹ 
ســالگی رسید، از یک پدیده درخشــان در ورزش فوتبال 
رونمایی می کنند. سیاست هم همین است و احزاب باید 

از کودکی روی افراد مستعد کار کنند.
 شــنیده اید که زمانی آقای حجاریــان می گفت  �

اصلاحات بین العباســین شده است؛ یعنی از عباس 
عبدی تا عبــاس دوزدوزانی همه اصلاح طلب فرض 
می شــوند. حالا انگار چه در جبهه اصولگرایی و چه 
در جبهه اصلاح طلبی شــاهد همین بین العباســین 
هســتیم؛ به نحوی که وقتی احزاب متعدد که شاید 
اصلا هیچ نگاه مشترکی در موضوعات مختلف با هم 
نداشته باشــند، همه اصلاح طلب شناخته می شوند 
یا همه اصولگرا نامیده می شوند. همان طور که اشاره 
کردید به نظر می رسد تکثر این احزاب منفک از هم و 
بی قاعده و البته محفلی باعث می شود که شاهد روند 
منسجم حزبی نباشــیم. حالا در این بین شما همواره 
بر ایجاد چند حزب فراگیر تأکید می کنید. از دو جناح 
سیاسی مثال می زنم. مثلا در همین انتخابات مجلس 
یازدهم دیدیم که در بین اصولگرایان شورای ائتلاف و 
شورای وحدت در نهایت هم به وحدت نرسیدند که 
قرار بود به نوعی این دو شورا نقش جبهه ای فراگیر را 
ایفا کنند یــا در اصلاح طلبان ایده پارلمان اصلاحات 
به دلیل اختلافات عدیده احزاب اصلاح طلب حتی به 
مرحله اجرائی شدن هم نرسید. حالا در این شرایط آیا 
ایده تشکیل چند حزب فراگیر باعث حرکت به سمت 
تحقق واقعی تحزب می شود یا در مختصات سیاسی 

احزاب بر گستره اختلافات می افزاید؟
اکنــون حــدود ۴۰ حــزب اصولگــرا و ۳۴ حــزب 
اصلاح طلــب داریم. یکی از مشــکلات همه این احزاب 
این اســت که وقتی به انتخابات نزدیک می شوند، حدود 
۸۰ درصــد انرژی شــان صــرف حل وفصــل اختلافات 
درونی شــان می شــود. هم اصلاح طلبان این مشکل را 
دارند، هم اصولگرایان. اینکه می گوییم سه، چهار حزب 
فراگیر و بزرگ وجود داشــته باشــند، برای این است که 
این ائتلاف های ژله ای و شــناور پاسخ گو نبوده و نیستند. 
چند حزب می آیند و یک ائتلاف نیم بندِ مقطعی می کنند 
و بعد از انتخابات هم همه چیز تمام می شــود و باز هم 
نقطه ســر سطر. اینکه کار حزبی واقعی نیست. اگر سه، 
چهار حــزب بزرگِ چارچوب دار وجود داشــته باشــند، 
ساختار حزب معلوم می شود. حالا اگر یک حزب جدید یا 

کوچک خواست در این حزب بزرگ ادغام شود، می داند 
بایــد چه اصولــی را رعایت کند و دیگر ســاز خودش را 

نمی زند.
 در واقع هر نیــروی حقیقی یا حقوقی که بخواهد  �

وارد حزب بزرگی شــود، بررسی می کند و پیش از هر 
اختلافی معیارهای حزب را بررسی می کند و اگر آنها 

را قبول داشت، وارد حزب می شود.
بله، همین طور اســت. وجود چند حزب قدرتمند به 
معنای این نیســت که جلوی احــزاب دیگر ولو کوچک 
گرفته شــود؛ اما وقتی چنــد حزب مهم وجود داشــته 
باشــند، احزاب کوچک تأثیرگذار نخواهند بود. در آمریکا 
هم می بینیم که کلی حزب وجود دارد؛ اما فقط دو حزب 
جمهوری خــواه و دموکرات تعیین کننده هســتند و همه 
احزاب به هر حال باید بــا یکی از این دو حزب همکاری 
کنند. حتی در کشــوری مثل ترکیه هــم اگر حزبی نتواند 
حداقل پنج کرسی را به دســت بیاورد، برای مثال همان 
چهار کرســی کســب کرده را هم از دســت می دهد. این 
شــرایط نشان می دهد حزبی که می خواهد وارد مجلس 

شود، باید وزنی داشته باشد.
 چه موانعی برای تشــکیل احــزاب فراگیر وجود  �

دارد؟
چند علت مهم وجود دارد. درست است که بر مبنای 
قانون اساســی هر فردی اگر ممنوعیت قانونی نداشــته 
باشــد، می تواند حزب تأســیس کنــد و هیچ کس را هم 
الزام به عضویــت یا عدم عضویت در احــزاب نکرده و 
این بســتر حزبی از نظر قانونی وجود دارد؛ اما انتخابات 
در ایــران حزبی نیســت. وقتی انتخابات حزبی نباشــد 
سیاسیون منافع حزب را می خواهند؛ اما برای آن هزینه 
نمی پردازند؛ منظورم از هزینه، هزینه مالی نیست؛ چه  بسا 
که به هر حال هر حزبی باید توسط اعضایش تأمین مالی 
شود و این از بدیهیئت است. منظورم بایدها و نبایدهایی 
است که وقتی فرد می گوید عضو فلان حزب هستم، باید 
رعایت کند. مثلا من کرمانی هســتم و کرمانی ها هم به 
بنده لطف دارند. کرمان دو کرسی نمایندگی دارد و برای 
مثال ۲۰ نفر می خواهند نامزد نمایندگی شوند. همه آنها 
می آیند به من می گویند شما فرد مهمی هستید و ما شما 
را قبول داریم و اتفاقا جامعه اســلامی مهندســین هم 
چه حزب خوب و بااهمیتی اســت و درپی این حرف ها 
می گویند ما می خواهیم نامزد مجلس شویم و اگر ممکن 
اســت از ما حمایت کنید. ما هم می نشــینیم و مواضع 
هر کدام از آنها را بررسی می کنیم تا ببینیم کدام یک بیشتر 
نزدیک به ماست. بعد بررسی می کنیم که کدام یک رأی 
بیشــتری دارد. در نهایت و مثلا بعد از شش  ماه از میان 
آن ۲۰ نفــر به دو نفر می رســیم و می گوییم ما از این دو 
نفر حمایت می کنیم؛ آن دو هم می گویند به به، این باهنر 
عجب آدم خوبی است و جامعه اسلامی مهندسین هم 
چه حزب ایدئالی است؛ اما آن ۱۸ نفر که می بینند مورد 
حمایت ما قرار نگرفتند، ناگهــان می گویند آقا اصلا این 
باهنر کیســت که از ما حمایت بکند یــا نکند؟ اصلا این 
باهنر چه کاره اســت؟ و در آخــر می بینیم که هر ۲۰ نفر 
نامزد می شــوند. هزینه دادن برای کار حزبی یعنی اینکه 
اگــر می گویی من عضو فلان حزب هســتم، وقتی حزب 
متبوعــت می گوید نامزد نشــو، نامزد نشــوی؛ اما چنین 
شرایطی در ایران وجود ندارد. باز از آمریکا مثال می زنم. 
به یاد داریــم در انتخابات دوره قبل ریاســت جمهوری 
آمریــکا رقابت نهایی بین خانم کلینتــون و آقای ترامپ 
بود؛ اما از حدود دو ســال قبــل از انتخابات، رقابت های 
حزبی شــروع شده بود. در حزب دموکرات رقابت اصلی 
بین خانم کلینتون و آقای ســندرز بود. رقابت بین این دو 
بسیار ســنگین بود تا آنکه خانم کلینتون از آقای سندرز 
جلو افتاد. سندرز یک  هفته ای شوک شده بود؛ اما بعد از 
یک هفته به نفع کلینتون کنار رفت؛ چون می دانست باید 
قواعد حزبی را رعایت کند؛ اما سیاســت مداران در ایران 

منافع حزب را می خواهند؛ ولی هزینه هایش را نه.
 راه حل چیست؟ �

هم حزب باید ضابطه مند باشد و هم کسانی که وارد 
حزب می شوند، باید قواعد حزبی را بپذیرند. بخش عمده 
این مشکل هم با حزبی شدن انتخابات حل می شود. وقتی 
قاعده انتخابات این باشد که هر فردی که می خواهد نامزد 
انتخابات شــود، باید از سوی یکی از احزاب معرفی شود، 
آن وقت افراد خــود را مقید به رعایت قواعد حزب خود 
می دانند. این شــرایط به نفع شورای نگهبان هم هست؛ 
زیرا قبل از اینکه شورای نگهبان صلاحیت فرد را رد کند، 
خود حــزب آن فرد را از میان نامزدهایش حذف می کند. 
اکنون با شرایطی مواجهیم که حتی افراد دست  به  دامن 
حزب می شــوند و وقتی مثلا وارد مجلس شدند، حتی از 
نزدیکی به حزبی که به واسطه آن وارد مجلس شده اند، 
سر باز می زنند؛ در واقع حزب را به چشم یک نردبان برای 
ورود خود به مجلس می بینند. این موضوع فقط در میان 
نمایندگان مجلس وجود ندارد و در ریاست جمهوری هم 
دیده ایم؛ مثلا آقای احمدی نژاد وقتی رئیس جمهور شد، 
گفت این اصولگرایان دیگر چه می گویند و من اصلا اینها 
را قبــول ندارم. حتی آقای خاتمی وقتــی در دوم خرداد 
ســال ۷۶ پیروز انتخابات شــد و در ادامه مسیر مجلس 
ششمِ سراسر اصلاح طلب روی کار آمد، با اصلاح طلبان 
به مشکل خورد. به یاد داریم که مجلس ششم به دو، سه 
وزیــر آقای خاتمی رأی اعتماد نداد و اختلافاتی به وجود 
آمد تــا آنکه آقای خاتمی گفت من نمی دانم این مجمع 
روحانیونی ها و تحکیمی ها از جــان ما چه می خواهند. 
 آقای روحانی هم همین طور شــد و وقتی انتخاب شــد 
به اصلاح طلبان پشت کرد و مشــخصا بعد از انتخابات 
ســال ۹۶ رســما آقای واعظی گفت اصلا اصلاح طلبان 
در رأی آوری آقای روحانی نقشــی نداشتند و او سبد رأی 

خود را داشت.
ادامه در صفحه ۸

 درخواست  محمدرضا باهنر  از شورای نگهبان

 معیارهای نظارتی روشن شود
برخی می گویند در نظام ولایی حزب معنا ندارد؛ با آنها مخالفم
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