
11 تئاتر شنبه    30 آبان 1394سال سیزدهم    شماره 2453

پرده آخر

«مصاحبه»
نمایش نامه  مهم

«مصاحبه» اثــر محمد رحمانیان، 
نمایش نامه های  از مهم تریــن  یکــی 
ایرانــی اســت کــه تعــدد اجراهای 
متنوعش دارد مانــدگاری اش در گذر 
زمان را اثبات می کند. این نمایش نامه   
بســیار مهمــی اســت بــا ســاختار 
مینی مالیســتی خیلی دقیق، که همه 
عناصر و امکان های افزوده نمایشی را 
حذف می کند تا فقط بر کاربرد ویژه ای 
از زبــان و روایت متمرکز شــود، برای 
اجرا هــم فرصتی فراهم مــی آورد تا 
بشود با حذف هر جنبه اجرایی به جز 
بازی بازیگر، فقط بر قدرت بازیگر تکیه 
کرد. تجربه خطیری است در بازگویی 
داســتانی که ظاهرا اتفاقــات عینی و 
اساسی اش در گذشته رخ داده و زمان 
اکنونش فقط صرف مــرور و بازگویی 
رخدادهای گذشــته می شود. و آزمون 
شگفت «مصاحبه» این است که صرفا 
با مکانیســم زبــان و روایت، جذابیتی 
سراسری می ســازد، هم در کشاکش 
پرسش و طفره می تواند فرآیند کشف 
گذشــته را به کنش و رخــداد تبدیل 
 کند و هم به کمــک آن زبان و روایت 
چندپــاره، زمــانِ اکنونــش را با تکرار 
تجربه  درونی فاجعه گذشته پُروپیمان 
و پویا می کند؛ انگار که همه رخدادها 
و کنش های گذشته در لحظه یادآوری 
از نو تجربه می شوند. جذابیت شکل و 
ساختار این نمایش نامه و ظرافت های 
شــخصیت پردازی  در  متعــددش 
خاص مینی مالیســتی آن، در دو، سه 
ده های که از نوشته شــدنش می گذرد 
(اپیزود اولش در ۱۳۶۷ نوشــته شده 
و اپیــزود دومش در ۱۳۷۶) همیشــه 
برای من مســحورکننده بــوده و فکر 
می کنم هنــوز خیلی نکته های ناگفته 
یا کشف ناشــده در ساختار شکلی اش 
بازجســتنی اســت. اجرای تازه ای که 
آقای رضــا دادویــی از آن ارائه داده 
هم، نوعــی واریاســیون روی تم های 
آن اســت: اجزایی از متن در این اجرا 
بــا هــم تلفیق یــا جابه جا شــده اند، 
بخش هایی که در متــن نادیدنی بود 
در معرض دید تماشــاگر قــرار گرفته 
و بعضی جنبه های بصــری (مثلا در 
طراحــی و رنگ و نور) بــه آن افزوده 
شــده. به  این  ترتیب اجرا می کوشد در 
مقام مفسر متن، آن را از زوایای تازه ای 
مجســم کند، تقارن های ســاختارش 
را در انعــکاس آینــه وار دو اپیزود در 
همدیگر نشان بدهد و ظرفیت پذیرش 
جنبه های اجرایــی مختلفی را در آن 
بیازماید؛ یعنــی تجربه هایی از آنگونه 
که در اجرای واریاســیون  روی تم های 

کلاسیک مرسوم است. 
از این جنبه های شکلی که بگذریم، 
اجــرای این نمایــش (که موضوعش 
یــادآور جــدل قدیمی ســارتر و کامو 
در زمــان اعطــای اســتقلال الجزایر 
هم هســت) تصادفا همزمان شده با 
کشــتارهای اخیر در پاریس. آن زمان 
ســارتر مدافــع قطبیــت «الجزایری ـ 
فرانســوی» و عمــلا هر جلــوه ای از 
ســتیزه جویی متکی بر هویت و آرمان 
ضدغــرب بــود، درحالی که بــه نظر 
می رســد کامو وضعیــت را پیچیده تر 
از قطبیت هــای ایدئولوژیــک جنــگ 
چریکــی جهــان ســومی ها در برابر 
جهان اولی هــا می دیــد. اصلا خیال 
فاصلــه  روی  از  نامنصفانــه  نــدارم 
زمانی و تحــولات تاریخی و تغییرات 
گفتمانی بپرم و ســارتر آن ســال ها را 
عینا به این سال ها بکشانم. فقط حس 
می کنــم عملیــات امــروز داعش در 
پاریس می توانــد نمود جنگ چریکی 
جهان ســومی هایی با هویت و آرمان 
ضدغرب باشــد که این بار شــهر خود 
سارتر و شــهروندانش و اگر زنده بود 
شخص ســارتر را هم، هدف گرفته؛ و 
اصلا به نظر نمی آید میان آنها و سارتر 
جایی برای تأیید و توافق مانده باشــد. 
بله، با تجــارب تاریخی این ســال ها، 
تشخیص پیچیدگی وضعیت و رد آن 
قطبیت های ایدئولوژیک دشوار نیست. 
نکته امــا این جاســت که کامــو این 
پیچیدگی را دهه های پیش تشخیص 
داده بود و نمایش نامه «مصاحبه» سه 
دهه پیش با چنین تشخیصی در وجه 

مضمونی اش نوشته شده است. 
*نمایش نامه نویس و پژوهشگر

تماشا خانه

برانداز نمایش «باغ آلبالو» 
...  و قصه همین نیست

«بــاغ آلبالو»یی را کــه این روزها در تالار چهارســو روی صحنه 
می رود باید شکل پســندیده یک برخورد دانست. برخوردی محترم 
و خلاقــه با ابرمتنش. گلاویزشــدن با چخوف جای شــوخی ندارد 
و باغ آلبالویــی که این روزها روی صحنه اســت، از پس متنِ چغر 
چخوف خوب برمی آید. این نمایش محصول سلیقه برجسته و قابل 
اعتماد محمد چرمشیر و آتیلا پسیانی در بازخوانی است. این برانداز 
و ایــن باغ آلبالو از آن جهت منِ مخاطــب را کیفور می کند که تابع 
مفهوم مســلط متن باقی نمی ماند. حینی که حرف های چخوف را 
می زند، حرف خودش را هم در گِل متن ته نشــین می کند. بازخوانی 
چرمشــیر -پسیانی در مواجهه نخســت تا حد زیادی دست نخورده 
و دوشــیزه، همان مســیر قصه متن اصلــی را دارد. از جابه جایی و 
تغییر نســبت برخی شــخصیت ها اگر بگذریم، باقــی چیزها همان 
است که می دانیم. ســطح عریانی از تمسخر که چخوف، معطوف 
به طبقه آریســتوکرات داشته و لیچارهای اســتادانه ای که بارشان 
کــرده اینجا هم به چشــم می آید. در این متن دو پرســش رقیبِ آیا 
این متن کمدی اســت یا آیا این متن تراژدی اســت مخدوش است. 
اخلاقِ در دســترس طبقه مورد اشــاره متن خنده ات را درمی آورد. 
با شکم گرســنه شــاطری آروغ زدن خنده ات را درمی آورد (دارم از 
مادام لیوبوف رانوفســکی حرف می زنم) تروفیموف هم خنده ات را 
درمی آورد، اینکه مردک پاپتی هنوز امیدوار است آفتاب روزی زیباتر 
از آن روزی که او می زیســته بتابد و نمی تابد، خنده ات را درمی آورد. 
ویرانی باغ آلبالو اگر نشــانی از شکوه ازدست رفته باشد، در خودش 
ســقوط دارد. ســقوط تاریخ و تاریخ عظیم اســت. سقوط عظمت 
تراژدی است. اینکه در عین رفتار روزمره این تراژدی آرام و بی هیاهو 
اتفاق می افتد، غصه دارت می کنــد. نمی خواهم در غرقاب تراژدی 
یا کمدی بودن متن دســت وپا بزنــم. دارم از تاریخ حرف می زنم. از 
چیزی که هویت هر طبقه را رســم می کند. متن محل برخورد پایان 
یک تاریخ و آغاز تاریخ دیگر است. بی آنکه بخواهد آن آغازگر بینوا را 
شماتت کند. لوپاخین پسیانی جلوتر از لوپاخین متن باغ آلبالوست. 
این لوپاخین خیلی روی این مفهوم محکم و مداوم من «دهاتی ام» 
تو «اشرافی»، لنگ نمی زند. جلوتر  از این حرف هاست. لوپاخین اینجا 
و پررنگ تر از متن چخوف، موجود شــرافتمندی است که کم  حرف 
زده و زیاد کار کرده اســت. مردی در حال اسباب کشی از طبقه ای به 
طبقه دیگر و اتفاقا پاچه ورمالیدگی دیگرانِ متن را هم ندارد. دهاتی 
در ادبیات اروپای رنســانس، یعنی بی تبــار و بی تاریخ. این لوپاخین 
بی تاریــخ صاف می آید و روی نعش گایف تاریخی می ایســتد. او از 
روزی که باغ را می خرد، خودش شروع یک تاریخ خواهد بود. قرائت 
زیبای پسیانی از لوپاخین کیف من را که تماشاگرم دو چندان می کند. 
این یک نگره معاصر و همســو با جهان امروز ماســت. جهان ما و 
اطراف ما سرشــار از لوپاخین های باغ آلبالوست که مرده ریگ تاریخ 
بی تلاش شان را بساط فخر نمی کنند. صدای تبر از آخر متن چخوف 
برمی خیزد و می آید در اول متن چرمشیر - پسیانی ماهیتی سوپژکتیو 
می یابد. می شــود کلمه و از دهن لوپاخین بیرون می ریزد. می شود 
صــدای زنگ دار گوش لوپاخین. لوپاخین اســت که فقط صدای تبر 
را می شــنود. عجیب نیست؟ تبر می شــود صدای خصوصی کاری 
که لوپاخین می کند و لوپاخیــن نمی داند کاری که می کند صدایش 
شــبیه صدای برخورد تبر اســت با درخت. متن برخلاف متن اصلی 
که رویه ای درزمانی و به توالی دارد، رویکرد هم زمانی را برمی گزیند. 
اتفاق ها به موازات هم می افتنــد. در هم می خلند. توی هم جوش 
می خورنــد و تنه واحد یک ریتم قَدَر را می ســازند. ســرضرب اجرا 
در این نگاه بُرنده و قطعه ای، ســرزنده و چالاک است. کار تلخیص 
نیســت. اعاده یک زیبایی شناسی مدرن است که به یک متن، محیط 
پیشــنهاد می کند و حالا این محیط در حول یک میز میهمانی تجسد 
می یابد و باغ. همیشه رفتار پسیانی با شیء رفتار تمام کننده ای بوده 
است. شیء برای او اهلیت دارد و این میزانسن محض است. تقلیل 
بــاغ به چند گل روی میز و چینش مطلوبــی که روی میز میهمانی 
دارند، معرکه اســت. بیرون کشــیدن یک الزام صحنه ای از شــکل 
حقیقی و موردانتظارش و استقرار آن در پیشنهادی ثانویه، کارستان 
اجراست. باغ آلبالو ذائقه ستایش آمیزی از یک دراماتورژی حسابی، 
روی یک متن حســابی از یک نویســنده حســابی اســت. باغ آلبالو 

محصول آدم حسابی هاست. 
پي نوشــت: بــازی فاطمه نقــوی و کاری که با فیــرس می کند، 

شاهکار نیست، شهنشاهکار است. 

نمایش «بیضایی» نوشته، طراحی و کار محمد مساوات است که در سالن سنگلج 
اجرا شده اســت. نمایشــی متفاوت با دیگر آثار این کارگردان نوجو و خلاق که 
تاکنون با نمایش هــای قیاس الدین مع الفارق، قصه ظهر جمعــه، خانه. وا. ده 
و بیضایی نشــان داده آدمی تنوع طلب، جسور و بســیار ساختارشکن است. در 
بیضایی او فن و شــیوه برخوانی را به نفع اجرائی نوین درهم می شکند که شاید 
برای واپس گرایان ســنت های نمایشی چندان جالب نباشــد. او نگاه متفاوتی 
همچنین در عرصه درام ایرانی دارد و از منظر خود ســیاوش، رســتم، سهراب و 

ضحاک را در سه تابلو، اما در طراحی صحنه واحدی نمایش می دهد. 

 از نــام نمایش آغاز کنیم که فکر می کنم به نوعی برای پاسداشــت بهرام  �
بیضایی در مقام یکی از مبدعان تئاتر ملی، چنین نامی برگزیده شــده باشــد. 
سه گانه ای را که در حال اجرای آن هستید، یادآور سه گانه بیضایی است و در 

آن برخوانی براساس اصل و اساس نمایش شده است؟ 
واقعیت این است که چیزی ورای پاسداشت و قدردانی است. من در دوره ای 
که داشــتم تجربه می کردم، ســالی ســه تا نمایش کار می کردم. آقای امینی در 
حوزه هنری اســت و از من برای جشنواره تئاتر ماه تقاضای کاری را کردند و من 
این نمایش را به آنجا دادم که قبول هم کردند. به این دلیل در جشنواره تئاتر ماه 
شرکت می کردم که آقای انتظامی پیوسته یکی از داورانش بود. او سه، چهار بار 
کارهای مرا دیده بود. او از بیضایی هم خیلی خوشش آمده بود. برای این اجرا با 

نام بیضایی مشکل داشتند که من عوضش نکردم و آنها هم پذیرفتند. 
 شــاید برخوانی زمینه ســاز این عنوان هم باشــد؛ یعنی بیضایی آرش،  �

اژدهاک و بنداربیدخش دارد و شــما هم درباره ســیاوش، رستم و سهراب 
و ضحاک کار کرده اید. البته شــما نگاهتان نوتر اســت و برخوانی را نوتر اجرا 
می کنید؟ چرا ما باید این ســنت خودمان را بشــکنیم و از آن چیز دیگری را 

بسازیم؟ 
اساســا دســتاورد بیضایی برای من این بود که یک متن غیرفعال و روایی را 
به اجرا برســانم. بنیادین ترین پرســش در این اجرا نیز همین است. مسئله ام این 
بود که ایــن اتفاق به راحتی نمی افتاد. چون عموما این تصور خودم اســت و با 
وجود اینکه به نمایش های ایرانی بسیار علاقه مند هستم، اما از نظر اجرائی بسیار 
ترسناک است و فکر می کنم نمی شود اجرایش بکنیم. نمی شود تبدیلش کرد به 
یک عملیات اجرائی. به نظرم می رســد آن شکل اجرائی که برای مثال بیضایی 
در کارنامه بنداربیدخش داشــت، من اساسا دوســتش ندارم. اساسا سلیقه من 
تحمل کردنی نیست. خودم در دیدن این نوع تئاتر ضعف بزرگی دارم؛ اینکه اجرا 
را نمی بینم و فقط شــاید از اتمســفری که اجرا دارد لذت ببرم، بنابراین تصمیم 

گرفتم که... .
 این رابطه را حسی می بینید یا شــهودی، می خواهم ببینم با کدام بیشتر  �

سراغ اجرا می روید؟ 
راجع به چه رابطه ای می گویید؟ 

 اینکه نمی بینید و از طریق اتمسفر اجرا لذت می برید. در این حالت، درک  �
شهودی برایتان ملاک است یا بازی حسی؟ 

هر دو! برای من این طوری است. در این اجرا هم این  طوری است. من خودم 
را جای تماشــاگر گذاشتم و از ابتدا اســتراتژی ام همین بود که چالش بزرگم این 
باشــد که تماشاگر قرار نیســت زیاد متوجه دیالوگ ها بشود؛ چون من یک بازی 
زبانی هم کرده ام. از خود آقای بیضایی خیلی افراطی تر از زبان آرکاییک استفاده 
کرده ام. البته جاهایی یک بازه زمانی را منفجر کرده ام و اینها را به هم ریخته ام و 
حتی به یک دگرگفت دیگری رسیده ام. قصه دیگری از آنچه در شاهنامه و متون 

مستند هست و وجود دارد، به کار گرفته ام. 
 آنچه می گویید در حوزه متن اســت؛ یعنی سه نگاه تازه به سه قصه کهن  �

را برایمان روایت می کنید. به گونه ای نشان می دهید که عامدانه  دارید رستم، 
سهراب سیاوش و ضحاک را از منظر خودتان می بینید، مسئله تان این بود؟ 

بله. 
 یعنی تحول گرایانه یا سنت شکنانه به متون کهن نگاه می کنی؟  �

حتی در حوزه موســیقی و صدا هم ســعی کردم که موسیقی ایرانی نباشد. 
درواقع می خواســتم مدعی این باشــم که این ذخیره ای را که داریم، می شود به 
انحای مختلف ارائه اش کرد، ولی مسئله ام این است؛ شاید امروز ساحت برخوانی 
به معنای اعم و اخصش خیلی جریان تازه ای نیســت و برای همین می خواهم 
احســاس زنده بودن را ایجاد کند و بتواند تولید بکند؛ یعنی به زایش  و بازآفرینی 
و بازپروری و تولیدش فکر کنیم چون احساســم این است که متأسفانه نمایش 
ایرانی به دلیل یک دگماتیســم ایرانی، تبدیل به این شــده کــه نمایش موزه ای 
ببینیم و انگار ســالیان درازی است که مُرده است. حالا برای زنده نگه داشتنش- 
البته اساســا هدفم زنده نگه داشتن این نوع نیست- از ظرفیت هایش سر این کار 
استفاده کنم و کمی مدرن تر و به روز تر و روزآمدتر به سمتش حرکت کنم که در 
اجرا آن پرفورمنس مدنظرم اتفاق بیفتد. مسئله ام اجراست و حالا آبشخورم در 

نمایش بیضایی، می شود برخوانی؛ یعنی یک ساحت این چنینی. 
 فکر نمی کنید ســنت های نمایشــی، با توجه به اینکــه در دوره قجر به  �

شکوفایی رسیده است، پس از آن به دو دلیل عمده که روشنفکران و قشریون 
و مذهبیون با آن مخالفت می کردند که این انگیزه ای شــد برای رضاخان که 
کاملا جلویش را بگیرد یا آن را تبدیل به یک امر حاشیه ای بکند، بنابراین هنوز 
هم در همان حال و هوا متوقف شــده اســت و این گسست و انحراف باعث 
شده ما احساس کنیم یک شکل کهنه و موزه ای و غیرکارآمد از این سنت های 

نمایشی داریم؟ 
بله دقیقا! مــن کاری به مخالفان و معاندان ندارم، اما یک دســته دیگر هم 

هستند که به آن آسیب زده اند؛ دسته طرفداران مشت بر هوا.
 مشــت بر هوا کسانی هستند که در ظاهر پشتوانه آن هستند، اما دارند به  �

آن آسیب می زنند؟ 
نمی خواهم مسئله را سیاسی کنم. 

 بحث سیاسی نیست، یک عده دارند از این راه نان می خورند.  �
بلــه، مقدس ســازی، در یک چارچــوب مشــخص قــرار دادن و محصور و 
محدودش کردن به یک شکل و گونه و شیوه و اجرا. به نظرم این بزرگ ترین ظلم 
به این ذخیره ای اســت که ما داریم. بهتر اســت وارد جزئیاتش نشویم؛ چرا که 

مصداق های جذابی نخواهد داشت. 
 تو خواسته ای مواجهه و نوع نگاه خودت را به سنت های نمایشی ما نشان  �

بدهی، در بحث متن چه چیزی تو را واداشــت که ســراغ این اسطوره های 
ایرانی بروی؛ اینکه شاهنامه و دیگران چه گفته اند، تو به دنبال این نبوده ای؟ 
یک اتفاق درخشــانی در برخی از آثار آقای بیضایی هست که پاسداشت من 
از ایشان به دلیل دریافت آن مفهوم و محتواست و نه خود آقای بیضایی. اساسا 
مســئله ام فرهنگ آقای بیضایی است و نه شــخصیت خودش، وگرنه من آقای 
بیضایی را ندیده ام و هیچ اجرائی هم از ایشــان ندیده ام. بر فرض در نمایش نامه 
سهراب کشی آقای بیضایی، ما با کانسپتی روبه رو می شویم که کمتر کسی واقعا 
توانســته به آن دست پیدا کند. بیضایی در انســانی کردن و زمینی کردن اساطیر 
کوشیده است. من هرچه در نویسندگان معاصرتر و متأخرتر گشته ام چنین چیزی 

را ندیده ام. متقدم تر اصلا وجود ندارد، من ســعی کرده ام کمی افراطی تر از آقای 
بیضایــی عمل کنم. آقای بیضایی یک زاویه پیدا کــرده و من آن زوایه را در متن 
آقای بیضایی شناســایی کرده ام؛ برای مثال در سهراب کشــی، شب هزار و یکم و 
سیاوش خوانی. حالا اینها حداقل با اجرای من ربط پیدا می کنند. همچنین آرش، 
بنداربیدخش و اژدهاک و من تلاش کرده ام آن زاویه دریافت شده از آثار بیضایی 
را تبدیل به زاویه خودم کنم؛ یعنی اکتشافی صورت گرفته که مغفول واقع شده 
و حداقل از ســوی جامعه نمایش نامه نویسان ایرانی، من سعی کرده ام آن زاویه 
را در مدارِ خودم قرار بدهم. به هرروی، بسیار وام دارِ تأثیر اندیشه آقای بیضایی ام 
البته نه در فُرم. معتقدم در متن و از نظر زبانی بیشتر وامدار شاملو هستم، اما از 

نظر محتوایی خیلی از بیضایی تأثیر گرفته ام. 
 بیضایی هنوز در ادبیات نمایشــی ما یک قله اســت و این ضعف است  �

کــه نخواهیم از این قله گذر کنیم و درام نویســان ما هنوز به یک فهم اولیه از 
او نرســیده اند؛ چون اگر می رســیدند با شــناخت از بیضایی می توانستند از 
درام نویسی اش گذر کنند و به وضعیت بهتر از بیضایی برسیم. با توجه به این 
قضیه، هنوز نتوانســته ایم تئاتر جهانی داشته باشیم. اگر ارتباطی هم با تئاتر 
جهان داریم، این دلالت بر جهانی شدن ما نمی کند؛ چون مثل سینمای ایران، 
تئاتر ایران هنوز جایگاه مشخص و معتبری در جهان ندارد. این علتش چیست 
که حتی در جهان معاصر خودمان می مانیم و چرا راحت از بیضایی و دیگرانی 

مانند رادی، ساعدی و نعلبندیان نمی گذریم که به مرحله تازه تری برسیم؟ 
اولا متأسفانه جامعه قهرمان پرور و قهرمان پردازی هستیم. می توانیم همان 
قهرمان هایی را که می سازیم، بکشیم. حافظه تاریخی مان به شدت ضعیف است 
و جامعه به شــدت فراموش کاری هســتیم. همین آقای بیضایــی اگر امروز بود، 
شــاید اتفاقات عجیب وغریب بســیاری می افتاد حداقل برای شکل نمایش های 
ایرانی، اما همان هایی که مخالف اندیشــه بیضایی و نوع و شیوه کارش هستند، 
باعث شــده اند همین قله ای که می گویید ساخته بشــود و همین ابرقهرمان در 
شــیوه نمایش های ایرانی به وسیله همان هایی ساخته شد که قرار بود بیضایی 
یا اندیشه بیضایی را بکشــند. می خواهم بگویم اتفاقا این ضعف سیستم است؛ 
یعنی سیستم معیوب باعث می شود شیوه معیوب، اجرای معیوب، هنر معیوب 
و مناســبات معیوب تولید شــود؛ مثال واضح و واضعش هــم جریان تربیتی و 
پرورشــی است که در آکادمی های ما حاکم اســت؛ من خودم از دوران دانشگاه 
دارم کارم می کنم و درِ حوزه حرفه ای تر - اگر بشود اسمش را حرفه ای گذاشت- 
پا می گذاشــته ام. اما دوست دارم آماتور باشــم؛ چون تعریف حرفه ای در تئاتر 
ما عوض شــده اســت؛ حرفه ای یعنی کمتر تمرین کنی و بیشتر پول دربیاوری. 

این تعریف حرفه ای در تئاتر ماســت. من خودم برخاســته از جامعه آکادمیک 
هستم و ضعف عمده و بنیادین ما در آموزش آکادمیک است. معیوب بودن شیوه 
نمایش های ایرانی و اساســا تئاتر ما از اینجاست؛ چون قرار نیست اتفاقی بیفتد. 
وقتی فرگوســن، مربی منچستر بعد از ۲۰ ســال از باشگاه می رود، مجسمه اش 
را می سازند و روی سر در باشــگاه می گذارند، اما اینجا با بیضایی چه برخوردی 
می شــود؟! و آن برخورد از طرف مخالف های بیضایی ســبب می شود از او یک 
قهرمان و یک قله دســت نیافتنی و خلل ناپذیر ساخته بشود که من خودم با این 
مشــکل دارم و کاری کــه دارم می کنم یک نوع دهن کجی و لجاجت اســت که 
ادامه اش می شــود اینکه اگر شما بیضایی را بیرون می اندازید، من او را می آورم 
که آن را در خودم پرورش بدهم. برای همین هم برای رسیدن به اجرای بیضایی، 

کم داستان نداشته ایم و این شگفتی بزرگی است که الان داریم اجرا می کنیم. 
 در ایــن کار یکــی از بارزترین اتفاقــات که به گونــه ای می تواند فضای  �

شــناخته شــده و متعارف نمایش ایرانی را بشــکند، طراحی صحنه و حتی 
طراحی های دیگر مانند لباس، گریم و نور است. اگر سابق بر این می خواستیم 
ســراغ نمایش های ایرانی برویم، این قدر جســارت نداشتیم که آن را نوتر و 

دگرگونه تر اجرایش بکنیم. این طراحی از کجا آمده است؟ 
در حقیقت وقتی کارگردانم دیگر نویســنده نیستم. نمی دانم این ادعاست یا 
اینکه چه و چه و چه! شاید دارم آن را آن قدر به خودم گوشزد می کنم که اگر هم 
نیست یک روزی اتفاق بیفتد. در نمایش بیضایی اولا خواستم یک تجربه جدیدتر 
نسبت به کار پیشینم (خانه. وا. ده) و دستاورد دیگری در اجرا برای خودم داشته 
باشم؛ یعنی منحصرا اول گفتم اجرای این اثر باید با خانه. وا. ده متفاوت باشد. 

 دو سال پیش هم بیضایی را با همین دکور کار کرده بودید؟  �
نه! یک اپیزود بود و فقط اپیزود رستم و سهراب بود که حالا سه اپیزود شده 
است؛ چون آن یکی کافی نبود، چون سیر و امتداد مفاهیم هر اپیزود شاید بتواند 
تماشاگر را به نتیجه ای برســاند. شاید آن استنتاج دارد موضوعیت پیدا می کند. 
برای همین هم تقدم و تأخر را براســاس شکل اجرا قرار دادم، وگرنه اولش باید 
ضحاک می بود. من ضحاک را به دلیل مناســبت اجرائی گذاشتم مجلس سوم 
باشــد، ولی آنچه باعث شد در طراحی به این ســمت حرکت بکنیم، فارغ از آن 
جنبه های فنی این بود که  اول مرا ببین؛ یک طور خودنمایی فارغ از هرچه هست؛ 
مثل دیوانه ای که در خیابان می رود بعد کاری می کند که همه متوجه اش بشوند 

یا کسی که در اتوبوس یک دفعه داد می زند و همه برمی گردند که ببینندش. یک 
ذهنیت این طوری هم به تئاتر دارم که دوست دارم دیده بشوم. فارغ از این، واقعا 
این شــیوه را در نمایشــی به نام قیاس الدین مع الفارق که آن هم بیومکانیک وار 
بود، داشته ام، اما هیچ وقت دکور این طوری نداشته ام؛ برای همین مجبور شدیم 
ســوله اجرا کنیم. آن هم بدون تهیه کننده. پیش از این گفتم که می خواستم این 
اجرا با همه کارهایم متفاوت باشــد و به یک دســتاورد تازه برسم. خیلی اتوود 
کردیم. اول طراح صحنه ام ســعید حســنلو بود، بعد دیدم که رقص دارم و باید 
کرئوگرافی انجام بدهم، صحنه ام باید طوری باشــد که همه آن اتفاقات بیفتد. 
بعد به این طراحی پرتابل رســیدم که شــیب صحنه اش هم خیلی اســتاندارد 
نیســت، ولی به ناچار داریم از آن استفاده می کنیم. در زمینه لباس و درباره گریم 
هم دوســت داشتم خلاق باشــند. در عین حال، تلاش کردیم آنچه در فُرم اتفاق 
می افتد با محتوا همســو باشــد. خودم قائل به این نیستم که این دو مجزا و دو 
ریل جدا از هم هستند. همین هم برایم چالش برانگیز بود که این دو مناسبت را 
بــا هم تلفیق کنم و از امتزاج اینها بتوانم به یک اجرا برســم که مفهوم غایی ام 

را برآورده کند. 
 این شــیب در دکور خطرناک اســت، اما این مسیر را ســخت تر کرده و  �

نتیجه اش رسیدن به تصاویر متنوع اســت؛ یعنی ریسک پذیری در متن تو را 
واداشته است که مسیر اجرایت هم سخت تر بشود؟ 

حتما! بیضایی ســخت ترین کاری اســت که تا الان کــرده ام. اولا هیچ گاه با 
چنین دکــوری مواجه نبوده ام چون برای فرار از هزینه ها مجبور شــده ام که در 
فضــای خالی کار کنم. منهای قصه ظهر جمعه که موقعیت مکانی سبب ســاز 
ساخت آن خانه شده بود. این چالش جدیدی در اجرا برایم بود؛ چون دغدغه ام 
تصویری کردن نمایش ایرانی اســت. برخوانی یک ساحت کاملا شنیداری است، 
در راســتای پرســش اولتان و حالا در اینجا با توجه به طراحی هایی که صورت 
می گیرد ســعی می شود به ساحت دیداری آن وجه شنیداری که برخوانی است، 

نزدیک بشویم. 
 یعنــی اگر در آنجا اتکا بر کلمه و شــعر اســت، اینجا این کلمه و شــعر  �

سمت وســوی اجرا به خود می گیرد؛ یعنی گامی به جلو که ســاختار شکسته 
و آشــنایی زدایی شود؟ یعنی اگر سنت نمایشی را بشــکنیم  که بشود اتفاق 
تــازه ایجاد کنیم و این طوری ارزش هایش را هم بیشــتر نمایان کنیم؟ تو در 
اجراهایت به قول معروف یک طور نبوده ای و خودت را مدام می شکنی و کنار 
می گذاری و خود تازه ای را می ســازی؛ برای مثال در قصه ظهر جمعه کارت 
ناتورالسیم می شود و در خانه. وا. ده ذهنیت برایت اهمیت دارد و در بیضایی 

سنت های نمایشی را به بازی می گیری. این تنوع از کجا می آید؟ 
شــاید یک بخش اش جنون زدگی اســت کــه دارم تلاش می کنــم آن را به 
آدم های دیگر و به این بچه ها تســری بدهم. همه امیدواری ام این اســت که تا 
روزی که کار می کنم این را داشــته باشم. اصلا دوست ندارم مثل برخی از حرف 
اســتادان که می گویند، تو باید بروی خودت را پیدا بکنی و در شــیوه خودت کار 
بکنی، دنبال این ماجرا باشم چون خیلی قائل به این جنگ نیستم که خودم را در 
یک قالب نگه دارم و همه من را با همان بشناسند. دوست دارم پیش بینی ناپذیر 
باشم حداقل برای خودم چون مجبورم حالا به عنوان آرتیست یا هرچه، اول به 
آن اشتیاق یا شهود و کشف و استنتاج فکر کنم. در غیر این صورت، دوست دارم 
کار دیگری بکنم چنانچه پیش از تئاتر نقاشــی می کشــیدم. چاره ای جز این هم 
ندارم. در این مســیر احتمالا جاهایی زمین خواهم خورد؛ برای مثال کســانی که 
قصه ظهر جمعه را دوست دارند وقتی با خانه. وا. ده مواجه شدند در ذوقشان 
خورد؛ یعنی نمی توانم یک ســری هوادار پروپاقرص و مشــخص داشته باشم؛ 
یعنی هوادارهای قصه ظهر جمعه، خانه. وا. ده را دوســت ندارند و هوادارهای 
خانه. وا. ده دیگر بیضایی را دوســت ندارند. احســاس خوشــایند طردشــدن و 
مرادنبودن باعث می شــود بیشتر ترغیب شوم. خیلی مهم است؛ اینکه یک عده 
به هرحــال تو را با آن پیش فرض دوســت دارند و می آیند بــا اثر دیگری روبه رو 
می شوند و در ذوقشان می خورد. منهای این بحث، مسئله ام سر بازیگر- فاحشه- 
مقدس اســت. همان چیزی که گروتفسکی می گوید و مسئله مهم تر از اینها که 
کمبودش هســت، گروه اســت؛ چون معتقدم که اگر گروه باشد و آن اشتیاق و 
حذف شدن زندگی، تئاتر می تواند با تجربه های غیرمتعارف در جریان باشد. خواه 
مطلوب تماشــاگر و خواه نامطلوب؛ برای همین حتی روزی که دیگر نتوانم این 
ریسک پذیری را ایجاد کنم، بهتر است تئاتر کار نکنم. بهتر است لوله کشی بکنم. 

 وقتی سراغ کار مذهبی هم می روی نوع مواجهه ات نو است و شاید طرد  �
هم بشوی؛ چون مثل بقیه کار نمی کنی. 

بله، مثال واضحش هم نمایش نامه راست پنجگاه است که امیدوارم روزی 
کارش بکنم. احساسم این اســت که همه شیوه های نمایشی باید امکان حیات 
داشــته باشند و بتوانند کار بکنند. از طرفی خودم هم دلبستگی به شیوه خاصی 
ندارم. هر کار خوبی را ببینم دوســت دارم بتوانم در آن شیوه کار بکنم. در حوزه 
نمایش های مذهبی مهم ترین اتفاقی که دارد می افتد، این اســت که طرفداران 
نمایش های مذهبی این گونــه نمایش را نابود و ویران کرده اند. نمایش هایی که 
می توانســت کمی تئاتر را با اقبال عمومی مواجه کند و آن شــعار تئاتر فجر که 
تئاتر برای همه اســت، محقق بشود. اتفاقا آن طرفداران تئاترهای مذهبی باعث 
شــده اند نمایش های مذهبی جان تازه ای نگیرند و اتفاقا دیگر کسی هم جرئت 
نکند پا به عرصه بگذارد. من ســال ۹۰ روبان ســیاه را در تئاتر شهر کار کردم اما 
دیگر اشتیاقم را از دســت دادم که در این عرصه بمانم. اما دوست دارم باز هم 
تئاتر مذهبی کار کنم، بی آنکه انگ و ننگ به نرخ روز نان خوری به ما زده شــود؛ 
چــون ما بــرای آن کار بعد از پنج ماه تمرین، برای کل گــروه پنج  میلیون تومان 
گرفتیم. متأسفانه این هست و ترجیح می دهم که عطایش را به لقایش ببخشیم. 
ترجیــح می دهم قصه شــنگول ومنگول را کار کنم. امیــدوارم نمایش بی پدر را 

براساس شنگول ومنگول به زودی کار بکنم. 

گفت وگو با محمد مساوات، نویسنده و کارگردان نمایش «بیضایی»

این طردشدن و  مرادنبودن
 رضا آشفته

 حمید امجد* على شمس
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