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«اخلاق در ایران؛ بین زمین و آسمان» به روایت مقصود فراستخواه
بی خردی زمانه  ما

شــرق: مســئله محوری «اخلاق در ایران؛ بین زمین و آسمان: کاربرد نظریات علمی در عاملیت 
اخلاقی ما» نوشته  مقصود فراستخواه «بی خردی» است و به تعبیر فراستخواه «تنش پشت این کتاب 
بی خردی زمانه ماست». او معتقد است موانع جدی بر سر راه خردورزی بوده و هست؛ رگه هایی از 
ستیز با عقل و گریز از آن که موجب شده عقلانیت در جامعه  ما کمتر نهادینه شده باشد. فراستخواه 
در نشســت شهر کتاب که هفته گذشته به نقد و بررســی کتاب «اخلاق در ایران» اختصاص داشت، 
گفت: «شاید به نظر برسد عقلانیت و اخلاق با هم ارتباطی ندارند، اما اخلاق بارقه ای از عقل عملی 
اســت و فضیلت های اخلاقی در واقع اعتبارات عقلی اند. انسان فکر می کند برای آنکه زندگی بکند 
باید اجتماعی زندگی بکند و برای این کار بایستی عدالت بورزد، دوست داشته باشد، گفت وگو بکند، 
حقــوق دیگران را رعایت بکند. این همان عقل عملی اســت. وقتی نهاد اخلاقی نباشــد، رویه های 
غیراخلاقی ایجاد می کند». پرسش اساسی اینجاست که در مواجهه با نهادها و ساختارهای بادوامی 
که اخلاقی نیســتند و به  سختی تغییر می پذیرند، چه باید کرد؟ فراستخواه باور دارد که «از سویی به 
نهادهای اخلاقی نیاز داریم و از ســوی دیگر نهاد ریشه در نهاد انسانی دارد. چه بسا انسان مهم ترین 
نهاد است. این نقطه امیدی است؛ چراکه میل به کنش اخلاقی یا به  بیانی دیگر امکان کنش اخلاقی 

در نهاد بشــر هســت. بنابراین، کنش اخلاقی اهمیت دارد». این جامعه شناس با تأکید بر «عاملیت 
اخلاقی» معتقد اســت «برای تغییر خودمان، نهادهایمان، ســاختارهایمان و برون شدن از هرگونه 
بحــران نیازمند عاملیت اخلاقی هســتیم». فراســتخواه با طرح نظریاتی در این ارتباط ســعی دارد 
وضعیت ایران را به طرز انضمامی بررسی کند و امکان تحقق کنش اخلاقی را پیگیری کند. ازجمله 
نظریاتی که فراستخواه آنها را به کار می گیرد، نظریه ارجاع مستقیم، نظریه  انسجام قوی، نظریه  رِست، 
نظریه  رفتار برنامه ریزی شــده، نظریه  شناختی  اجتماعی، نظریه  ۹گانه شخصیت، نظریه نقد و نظریه  
ساخت یابی تکوینی است تا بتواند در سایه این نظریات مسئله اخلاق در ایران را بررسی کند و اخلاق 
را به مثابه کیفیتی انسانی توضیح دهد. «در بخش نخست، به نظریه  ارجاع مستقیم متوسل شدم و 
درباره  اهمیت داســتان های اخلاقی ســخن گفتم. در این بخش توضیح می دهم که داســتان های 
غیراخلاقی مان بر داستان های اخلاقی مان غلبه پیدا کرده است. بچه های ما با روایت ها و داستان های 
غیراخلاقی محاصره شــده اند و نتیجه  آن وجدان معذب اخلاق ایرانی است. وقتی وجدان اخلاقی 
معذبی داشته باشیم، امید اخلاقی مان را از دست می دهیم و بدین ترتیب، وجدان معذب بزرگ ترین 
مانع اخلاقی بودنمان می شــود. بنابراین، ما بایســتی از خودمان و جامعه مــان روایت های اخلاقی 

درست کنیم». در بخش دوم کتاب، فراستخواه بر اساس نظریه  انسجام قوی نشان می دهد که اخلاق 
از طریق انســجام قوی بین شناخته ها و هیجان های توسعه یافته  انســانی شکل می گیرد. اما وقتی 
شــناخت با احساس هم زمان بســط پیدا بکند، توســعه  اینها باعث تجربه ای هیجانی می شود. او 
می گوید: «تاریخ، فرهنگ، زبان و خرد ایرانی اساسا هیجانی و شوقی است. عقل ما عقل گرم است و 
با شــادی می تواند عقلانیت خودش را دنبال بکند، در شــاخه  حماسی و پهلوانی و عرفانی و حتی 
نوشته های حکمت مشــایی خودش». بنابراین، در این فصل او کوشیده تا راهکارهایی برای پرورش 
خودتنظیمی هیجانی به دست دهد و بر احساسات پرورش یافته و خودتنظیمی هیجانی تأکید کند. 
فراســتخواه می گوید حین نوشــتن کتاب پرســش هایی بــرای او مطرح بوده اســت ازجمله اینکه 
«حساســیت اخلاقی و انگیزش اخلاقی چگونه به وجود می آید؟»، «چطور در متن زندگی و آستانه 
اعمال استدلال اخلاقی بکنیم؟»، «چرا ما استدلال اخلاقی نداریم؟»، «چطور می توان در حین عمل 
استدلال اخلاقی داشت؟». این پرسش ها او را به خودمختاری اخلاقی رساندند، تا حدی که درگیر این 
تنش شــد که آیا ما می توانیم مستقل از جامعه نوعی خودارجاعی اخلاقی، خودتنظیمی اخلاقی و 
خودمختاری اخلاقی داشــته باشیم تا سازمانی مردم نهاد درست کنیم و چنان  که لویناس از اخلاق 

تعبیــر می کند، «صدای دیگری را بشــنویم». بنابراین، «این فصل، در نهایــت در وضع وجودی لنگر 
انداخته اســت. انسان باید وضع وجودی خودش را عوض کند. باید بچرخیم». در ادامه، فراستخواه 
در پرتــو نظریه  رفتار برنامه ریزی شــده توضیح می دهد که اخلاق تابعی اســت از متغیرهای علّی، 
زمینه ای و مداخله ای. در بخشــی دیگر با مبنا قرار دادن نظریه  شــناختی اجتماعی سه برنامه برای 
اخلاق را مقایســه می کند: برنامه  متعارف اخلاق، برنامه  متوسط اخلاق و برنامه  قوی اخلاق. از دید 
مؤلف، راهکار مناســب ما برنامه  قوی اخلاق اســت. «داستان های ما مخدوش و وجدانمان معذب 
شده است، بنابراین، برای رهایی از این وضعیت فقط برنامه  قوی اخلاق پاسخ گوی ماست. به زعم من 
جامعه  ما دچار وضعیتی ترومایی شده و دومینویی غیراخلاقی به راه افتاده است که ما بایستی آن را 
معکــوس کنیم. این نیز ممکن نیســت، مگر با ســاخت جهان معانی فرهنگی و توســعه  کدهای 
فرهنگی». فراستخواه در بخشی از کتاب که به تعبیر خودش بیشتر از فوکو بهره برده است، از نظریه  
نقد به اخلاق می رســد و نســخه های مختلف اخلاقی را از اخلاق شــرافتی، اخلاق مروتی، اخلاق 
مراقبتی تا اخلاق محتسبی مقایسه کرده و توضیح می دهد که «در جامعه  ما بیشتر اخلاق محتسبی 
هســت. حال آنکه پیشــنهاد و انتخــاب من اخلاق مراقبت اســت؛ یعنی مراقبــت از جامعه برای 

اخلاقی بــودن». همچنین او تأکید می کند که عملکرد آموزش و پرورش، سیســتم حقوقی جامعه و 
سیستم های مدیریتی و اقتصادی جامعه بایستی از سر دلسوزی و مراقبت باشد. در ادامه، در توضیح 
اخلاق ذیل نظریه  ســاخت یابی تکوینی توضیح می دهد که ذهن ما یک ســاخت تمام اســت و ما 
می توانیم به صورت تکوینی به ســاختارهای ذهنی مان شــکل دهیم. «آگاهی از اینکه ما بخشی از 
واقعیتی هستیم که از آن صحبت می کنیم، ما را به رئالیسمی عالمانه می کشاند. ما بخشی از نهادها 
و سیستم ها هستیم. پس، می توانیم در آنها کنش بورزیم. پس، عاملیت اخلاقی اهمیت پیدا می کند؛ 
چراکه ما می توانیم ساخت هایی را شکل دهیم». در نهایت، کتاب با بحث اخلاق به مثابه طریقه  عمل 
پایان می یابد؛ «یعنی اینکه نحوه  حل مسائل در زندگی اهمیت دارد و برای اخلاقی بودن بایستی یاد 
بگیریم که چطور می توانیم مسائل زندگی را اخلاقی هم حل کنیم؛ چراکه شیطان در جزئیات است». 
فراســتخواه در پایان سخنانش در این نشست، چنین نتیجه می گیرد که اعداد و ارقام و پیمایش های 
مختلــف او را به این نتیجه رســاند کــه «ما در ایران اخلاق ادراک شــده  بالایی داریــم، ولی اخلاق 
زیست شده و تجربه شده مان پایین است؛ یعنی انتظار اخلاقی ما از خودمان قابل  مقایسه با ملت های 
موفق اســت، اما در زیســت این  انتظارات دچار مشکل می شــویم و بخت اخلاقی ما پایین است». 

نعمت االله فاضلی، انسان شــناس اجتماعی نیز در ابتدا اشــاره می کند که اخلاق همیشه در جوامع 
بشــری مطرح بوده، ولی مسئله  اخلاق مسئله مدرن ماست و از زمان شکل گیری مدرنیته به وجود 
آمده است. «مسئله اخلاق در جهان مدرن ابهامی است که با شکل گیری تغییرات وسیع در جوامع، 
در خوب و بد و شایســت و ناشایست ایجاد شده است. هر تکنولوژی، انرژی یا نهاد جدیدی تغییرات 
وسیعی در زندگی ما به وجود می آورد و ساختار عواطف و ساختار شناختی ما را دگرگون می کند. در 
تمام این موارد اولین پرسشــی که ما را درگیر می کند، پرســش اخلاق است؛ اینکه کاری که می کنیم 
خوب است یا بد. چه بکنیم که هم وجدان اخلاقی مان راحت باشد هم دیگری احساس تعدی نکند؟ 
دنیای مدرن این پرسش ها را در برابر ما قرار می دهد و جامعه  ایران نیز به تبع اینکه در فرایند تجدد 
قرار گرفته، درگیر این پرسش هاســت. من نیز هســو با عباس میلانی و عباس امانت بر این باورم که 
تجدد در ایران از دوره  صفویه شــروع شــده است و همگام با شکل گیری رنسانس در اروپا رنسانس 
ایران نیز شــروع شــده و گام به گام با آنها جلو آمده ایم. ولی این در زمان قاجار تعین پیدا کرد و نمود 
عینی و مشخص آن نیز مشروطیت بود. مشروطیت سامان سیاسی و حکمرانی ما را تغییر داد و از این 
دوران تنش اخلاق در ما شکل گرفت. در ادامه با مذهبی شدن سامان سیاسی بعد از انقلاب این تنش 

تشدید شد؛ چراکه یکی از زمینه ها و بسترهای پرسش اخلاقی نیز دین است. به  هر  روی، ادیان مدعی 
معنابخشی و فراهم آوردن ساختاری اخلاقی برای حیات انسانی و جمعی اند». فاضلی مسئله اصلی 
پژوهش های فراستخواه و کلان روایت حاکم بر نوشته ها و اندیشه  او را ایران می خواند و می گوید «او 
مســئله اخلاق را هم یکی از ابعاد مســئله ایران می داند». او تصویر فراستخواه از اخلاق در ایران را 
تصویری پر از چالش و تنش می داند و به تعبیری از عباس کاظمی در کتاب کوچک و خواندنی «سفر 
نظریه ها» اشاره می کند و کتاب «اخلاق در ایران؛ بین زمین و آسمان» را مصداقی از «سفر نظریه ها» 
می خوانــد. «مفاهیم و نظریه ها از ســرزمین ها و رشــته های گوناگون ســفر کرده انــد و در گفتمان 
فراستخواه تلفیق شــده اند. این البته ماهیت تفکر میان رشته ای و فرارشته ای نیز هست. اما احتمالا 
فراســتخواه قصد نداشته آرای بوردیو یا فوکو یا افلاطون، ارسطو و هیوم را درباره اخلاق شرح دهد. 
این نمی تواند مســئولیت و وظیفه  این کتاب باشــد؛ چراکه این کار به زبان و بنیان دیگری نیاز دارد. 
فراســتخواه می خواهد ایران را توضیح بدهد و از اســتراتژی خانم پروفسور میکه بال استفاده کرده 
است. میکه بال بر آن است که ما نمی توانیم تعهدی داشته باشیم که اگر می گوییم فوکو این را گفت، 
حتما به گفته  او وفادار باشــیم. فوکو مفهومی ابداع کرده و شــرحی داده است، ولی اینجا برای 

توضیح مسئله من هم به درد می خورد. پس، از آن استفاده می کنم و تعهدی ندارم که به تمام 
مبانی او وفادار باشم. فراستخواه هم چنین کاری کرده است. فراستخواه در این دوازده فصل، هر 
بــار با یکــی از این نظریه ها مانند لنزی به لایه یا لایه هایی از موقعیــت تنش زای اخلاق در ایران 
نزدیک شــده اســت. کتاب در پایان قدری حالمان را خوب می کند؛ چراکــه مثل کتاب راهنمای 
آشــپزی به مخاطب می آموزد چطور آگاهی اخلاقی داشــته باشــد و قصه  اخلاقی را بفهمد و 
راه هایی برای اخلاقی  کردن خودش و فرزندانش و عزیزانش داشــته باشد. البته فراستخواه اینجا 
در نفش واعظ وارد نشده است و زیبایی اثر هم همین است. اما خواننده هوشیار در خودش تأمل 
می کند. کتاب بــه چنین خواننده ای تلنگرهایی می زند؛ چراکه ســازوکار عمــل اخلاقی، دانش 
اخلاقی و وجوه عاطفی، هیجانی و شناختی آن را شرح می دهد. اما در نهایت بخش هایی از کتاب 
ما را به این ســؤال می رســاند که برای ایران چه چیزی باقی ماند. کشکولی پرتنش و تعارض و 

بحران ما را کامل تخلیه می کند».

 خیلی از کارشناســان معتقدند وضعیت فعلی ایران از نظر مشکلات اقلیمی، اقتصادی، اجتماعی و حتی سیاست   .
خارجی نگران کننده به نظر می رسد. شما این شرایط و راهکار عبور از آن را چگونه تحلیل می کنید؟

بگذارید اول بگویم که من گاهی وقت ها می بینم برجسته ترین نخبگان ایران در واکنش به حوادث یا اظهارنظرهایی 
که می شود، به چنان فرومایگی دچار می شوند و چنان فرومی غلتند که به یک پوپولیسم دردناک و پیش پاافتاده دچار 
می شــوند. آن زمان اســت که واقعا برای ملت ایران ناراحت می شــوم که ما داریم ادعا می کنیم اینها را می خواهیم 
راهبری و نمایندگی کنیم و می خواهیم جلو ببریم. این نشــان می دهد که چقدر روشــنفکری حداقل در ایران بیشتر به 
سلبریتی بودن شبیه است تا روشنفکربودن و نخبگی. یعنی دنبال مرید جمع کردن و فالوور جمع کردن و لایک خوردن 
و لایک گرفتن و این حرف ها هســتند یا می خواهند دل کســی را خنک کنند یا می خواهند کسی را بچزانند و اصلا دنبال 

کشف حقیقت نیستند.
مثلا همین بحث هایی که آقای ظریف مطرح کردند. من وارد محتوای بحث های ایشــان نمی شــوم  اما یک نفر را 
ندیدم که بگوید خب این داستان ترکمنچای اصلا چه بود؟ اساس آن از کجا بود؟ در چه محیط و در چه بافت ملی و 
بین المللی این اتفاق افتاده است؟ اگر ما به همین نکته اشاره کنیم که در آن زمانی که مثلا ایران ۲۰۰، ۳۰۰ هزار کیلومتر 
را سر ترکمنچای از دست داد و شاید پنج برابر این را ترکیه از دست داد، خب می فهمیم که این جریان فقط جریان بین 
روسیه و ایران نبوده است که یکی بگوید ابوالحسن ایلچی بد بوده و یکی بگوید نه، فتحعلی شاه خوب بوده یا آن بگوید 

بد بوده و چه و چه... در حقیقت نمی خواهیم ماجرا را عمقی ببینیم و هدفمان دریافت حقیقت باشد.

 یعنی می خواهید بگویید در تحلیل وضعیت هم خطا وجود دارد؟  .
بله، اقتصاد ایران از بهمن ۱۳۹۷ تا الان که داریم با هم صحبت می کنیم، بی وقفه در منطقه رشد قرار دارد. من رفتم 
پژوهشــی کردم و متوجه شدم ما شــهریور ۱۴۰۰ از رکورد تاریخی بالاترین عدد تولید ناخالص داخلی ایران در سال ۹۶ 
عبور کردیم. از شهریور ۱۴۰۰ تا الان هرچه رشد در اقتصاد ایران دارد اتفاق می افتد، جدید است که الان دو سال آن دارد 
تمام می شود. در بخشی از این پژوهش به این مسئله پرداختم که وضعیت دیگران چگونه بوده است و ۲۴ تا کشور را 
از چهار، پنج قاره انتخاب کردم و البته دقت کردم که باید کشورهای در حال توسعه باشند نه کشورهای پیشرفته، چون 
رشد اقتصادی کشورهای پیشرفته معمولا پایین تر از کشورهای در حال توسعه است و وقتی شما رشد اقتصادی ایران را 
با آلمان مقایسه می کنید، درواقع یک نوع دروغ گفتن است. من که خودم را نبایستی گول بزنم. گفتم باید فقط کشورهای 
هم تراز ما باشند. روسیه را هم به این دلیل انتخاب کردم که از نظر من اقتصاد روسیه خیلی با ایران فرق نمی کند زیرا 
اقتصادی است اساسا انرژی محور. به جز این از آنجایی که نمی خواستم خودم را گول بزنم، یک دوره زمانی ۲۱ ساله را 
در نظر گرفتم. ما در این دوره ۲۱ ســاله بدترین موج تلاطم در تاریخ ایران را شاید داشتیم به لحاظ اقتصادی. دو نوبت 
تحریم اقتصادی که دومی بدون تردید شدیدترین در تاریخ بشر است. من این را در دوره آقای روحانی ادعا کردم و الان 

هم روی آن تأکید می کنم. تحریم دومی که بر ایران اعمال شد، در تاریخ بشر سابقه نداشته است.
من می توانم تاریخ تحریم ها را همین الان تدریس کنم. می دانم در عراق چه گذشته است. در وسط تحریم ها، سال 
۸۴ به عراق رفته بودم. دیدم دانش آموزان مداد ندارند. شــما سبعیت نظم بین المللی را نگاه کنید! از آن آقا پرسیدیم 
مســئله مداد چیست اینجا؟ گفت چون این گرافیت مداد مصرف Dual Use دارد و می تواند نوک کلاهک موشک ها را 
غنی کند و مقاوم ســازی کند، به این بهانه به ما برای کودکان مداد نمی دهند و ما تحریم هســتیم! ولی عراق به اندازه 
ما نتوانست مقاومت کند و کوبا هم همین طور. کوبا هم یکی از بدترین و شدیدترین نمونه های تحریم تاریخ بشر است. 
آمریکایی ها در دهه ۱۹۸۰ آمدند، اگر اشتباه نکنم قانونی را گذاشتند که هر کشتی  که در سواحل کوبا لنگر بیندازد، شش 

ماه حق پهلوگرفتن در سواحل آمریکا را ندارد.
یعنی صاحب کشتی باید بین یک اقتصاد دوزاری و یک اقتصاد ۲۰ هزار میلیارد دلاری، یکی را انتخاب می کرد و خب 

این یک بحران حمل ونقل برای کوبایی ها ایجاد کرد ولی آنها نیز هم زمان تحریم و کرونا را نداشتند.
همه اینها را کنار بگذارید. تحریم دوم ایران در بالاترین زمان فهم و دانش کامپیوتری و IT تاریخ بشــر بوده و از این 
جنبه موثرترین بوده است؛ مثلا واردات بسیاری از کالاها به ایران ممنوع نیست؛ خودروی سواری، کامیون و... می دانید 
که در بخش نامه آقای ترامپ هم هســت که واردات CBU به ایران آزاد و CKD ممنوع است، چون آنها می خواستند 

تظاهرات راه بیندازند و می خواستند در صنعت خودروسازی ایران اغتشاش ایجاد کنند.
جالب اســت که آقای رئیســی هم دارد در منویات آن بخش نامه آقای ترامپ جلو می رود؛ آزادسازی خودروهای 
دست دوم. طبق همان بخش نامه واردات دارو و مواد غذایی اصلا ممنوع نیست ولی هیچ شرکتی حاضر نبود و نیست 
که به ایران این کالاهایی را که ممنوع نیســت، بفرســتد. چرا؟ چون بازار مالی بسته است؛ وقتی بازار مالی بسته است 
و شــما نمی توانید به طور رسمی انتقال پول انجام دهید. به همین دلیل این تحریم در تاریخ بشر به نظر من بی سابقه 

است.
این ۲۱ سالی را که من انتخاب کردم، علاوه  بر این دو تا ویژگی، یک تلاطم وحشتناک ارزی هم در آن بود. درآمد ارزی 
ما در سال ۱۳۷۷ که می شود ۱۹۹۸-۱۹۹۹ میلادی به هفت میلیارد دلار رسید. در سال ۲۰۱۱ میلادی درآمد ارزی ما به 
بالاترین عددی که تا حالا تاریخ ایران ثبت کرده یعنی ۱۲۰ میلیارد دلار رسیده است اما تلاطم های سیاسی و اقتصادی 
ما هم در این دوره ماشاءاالله خیلی زیاد است. در این دوره زمانی، به اولین یافته ای که رسیدم این است که بدون تردید 

ایران پایین ترین نرخ رشد اقتصادی را در ۲۱ سال گذشته در این ۲۴ کشور داشته است.

 این مسئله چقدر با تحریم ها مرتبط بود؟  .
من برای این مسئله آمدم این دوره زمانی را به دو، سه دوره تقسیم کردم... گاهی روشنفکرها خودشان را به نادانی 
می زنند اما جالب است که بدانید بالاترین عدد واردات تاریخ خودروی سواری در ایران برای سال ۱۳۹۲ است که معادل 
۲٫۵ میلیارد دلار خودرو وارد کردیم؛ یعنی ۱۰۰ هزار دستگاه! می دانید؟ نصف آن اختلاس بوده است ولی آن موقع که 
ما امکان اینکه داروی بیماری ســرطان را وارد کنیم نداشتیم و نصف بیماران سرطانی ایران در تحریم ها آسیب دیدند. 

می دانید در دوره آقای روحانی، بهترین سال درآمدهای ارزی به بدترین سال دوره تحریم اول رسید.
اگر این ۲۱ سال را تقسیم بر سه کنید، می بینید فقط یک دوره پنج ساله یعنی از سال ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۵ (از سال ۱۳۹۰ تا 
۱۳۹۴) رشد اقتصاد ایران منفی بوده و تمام دستاوردهای ۱۰ سال اول و شش سال آخر را یکجا با هم پایین کشیده است. 
اگر این حقیقت یا واقعیت به روشنی و شفافی به ملت ایران گفته نشود، ما هیچ وقت نخواهیم فهمید ریشه مشکلات 
ایران کجاست. متوجه حرفم شدید؟ یعنی شما اگر پنج سال آخر آقای احمدی نژاد را می توانستید از تاریخ اقتصاد ایران 
بیرون بکشید، به یک کارنامه درخشان می رسیدید که در اغلبش رشد اقتصادی ایران بالاتر از متوسط جهان بوده است.

 سهم تحریم در مشکلات اقتصاد ایران چقدر است؟  .
آقای پسران در پژوهشی که اخیرا کرده بود، می گوید ۲۰ درصد.

 یعنی می گویید تحریم تقریبا بی اثر بوده است؟  .
من وقتی عملکرد کشــورهای نفتی را با ایران مقایسه می کنم می بینم عملکرد ما اصلا چیز بدی نبوده و عربستان 
ســعودی که متحد استراتژیک ایالات متحده آمریکاست، دقیقا رشد اقتصادی ۲۱ ســاله اش اندازه ایران بوده است یا 

امارات عربی متحده که به قول صدام حسین یک هتل بزرگ است اقتصاد آنها هم اندازه اقتصاد ما بوده است.
درســت اســت که زرق و برق آن بیشتر است، ولی الان میزان ساختمان سازی  در منطقه ۲۲، اندازه کل دوبی است، 
بقیه تهران را اصلا کنار بگذارید. می دانید! رســیدیم به یک خودانکاری که از لج همدیگر اســت . آن طرف مقابل هم 
همین طور اســت. این در حالی است که وقتی رهبر انقلاب می فرمایند امید را باید زنده کنیم، همان جناحی که ادعای 
طرفداری از مواضع آقا را دارد باید بیشــتر به این دستور اساسی توجه کند. لطفا یادتان باشد که وضعیت ایران بدتر از 
عربســتان نیســت، بدتر از امارات عربی متحده نیست، بدتر از کویت نیست و حتی بدتر از روسیه نیست. در ایران تصور 
این است که شما محال است بتوانید بدون کمک حکومت و دولت یک روزنامه مستقل و یک بنگاه مطبوعاتی مستقل 
درســت کنید؛ الان من می توانم بگویم ۱۰ تا مؤسسه کاملا مستقل از حاکمیت داریم؛ نگاه کنید به «دنیای اقتصاد»، به 

«شرق»، به روزنامه «مردم سالاری» و... اینها تقریبا بدون حمایت حاکمیت دارند کار خودشان را انجام می دهند.

  یک خوش بینی در نگاه شما می بینم...  .
طبیعتا، بله، من خوش بین هستم.

  من می خواهم ببینم که این خوش بینی شما، ناکارآمدی مدیریتی را چطور تحلیل می کند؟  .
بــه آن هم می رســیم و صحبت می کنیم، احتمالا با این حرف های من همه خیــال می کنند که من طرفدار تحریم 

هستم! اما این اشتباه است.

 نه؛ من این طور فکر نمی کنم اما قطعا نوعی خوش بینی در تحلیل دارید...  .
ببینید من مخالف ایدئولوژی ایالات متحده هستم! من اصلا نظرم را بعد از ترامپ عوض کردم. یعنی عوض شد. مگر 
می شود اتفاقی مثل ترامپ بیفتد و روی فکر تمام ماها اثر نگذارد؟ من این جمود فکری را در رفقای خودم هم می بینم . 
به شما بگویم؛ در اغلب دوستان سیاسی خودمان می بینم که اینها هیچ از تحولات پیرامونی خودشان پند نمی گیرند. 
مــن اتفاقا چون توافق آقای ظریف در برجام را یک توافق شــرافتمندانه و درجه یک می دانم، دیگر به آن ایمان ندارم. 
عرض من را متوجه شدید؟ آقای ظریف اخیرا هم به درستی اشاره کرد که بالاتر از این غیرممکن بود. به همین علت که 

این حرف درست است، برگشت ایران به برجام نادرست و غیرممکن است و برنخواهد گشت.
آقای ظریف اخیرا هم به یک نکته دیگر اشاره کردند که هیچ تضمین واقعی وجود ندارد.

به داخل ایران که می آییم، اوضاع بسیار بسیار پیچیده تر می شود ولی جذاب تر. همه این بدبینی ها ناشی از این است 
که شما فکر کنید هیئت حاکمه ایران قدرت انطباق خودش را با شرایط متحول ندارد. من این را قبول ندارم.

دوم اینکه شــما فرض تان این است که ملت ایران توده ای گِل رُس هستند. این را هم من قبول ندارم. ما یک تمدن 
هستیم؛ یک تمدن حسابی، یک تمدن درجه یک و یک تمدنی که مدیران خودش را به وقت مقتضی یا به راه می آورد 

و یا به بیرون از ساختار پرت می کند.
اجازه بدهید من ایدئولوژی و نظریه علمی خودم را در این باره بگویم. هر کشوری دوره گذار خودش را دارد؛ از ایالات 
متحده آمریکا گرفته تا هند و ایران. این دوره در بعضی از کشــورها مثل آمریکا ممکن است در چهار سال اتفاق بیفتد 
(۱۸۶۱-۱۸۶۵). ۲٫۵ الی سه میلیون کشته دادند ولی دوره گذار قطعی آن اتفاق افتاد. کشور و ملت تکلیف خودشان 

را روشن کردند.
در ایران این مســئله از جنبش تنباکو شــروع شــده و تا الان ادامه دارد. این طور نیست که شما بگویید که بارک االله 
آمریکایی هــا یا بارک االله ایرانی ها یا بیچاره ایرانی ها. این دوره گذار خارج از کنترل همه ما اســت. متوجه شــدید؛ ولی 
جمع الجمیــع همه اش یکی اســت یعنی ما در ۱۰۰ ســال آن را انجام دادیم ولی با کشــته کمتر، آنها با کشــته های 
وحشــتناک تر ولی در چهار سال انجامش دادند. تجربه یک کشــور بر تجربه کشور دیگر برتری ندارد. این به ساختارها 

برمی گردد که مافوق همه ما است.
ما الان در اواخر دوره گذاری قرار داریم که به نظر من عربستان سعودی حتی وارد آن هم نشده است یا چین را همه 
دنیا می گویند که اصلا دوره انتقال آن انجام نشده است. جامعه ایران بسیار متکثرتر و بسیار دموکراتیک است. من غیر 
از ترکیه کشوری را در خاورمیانه و آسیای غربی جلوتر از ایران نمی بینم. ممکن است شما بگویید کره جنوبی و... خب 
کره جنوبی ملت یکدستی هستند که هیچ گونه تکثری ندارند و هیچ گونه تحولاتی هم نداشتند و الان هم یک گوشه 

نشستند به عنوان ایالت پنجاه ودوم ایالات متحده دارند زندگی می کنند.

 امیدها و خوش بینی ها قبول؛ اما فرقه گرایی سیاســی را که ما نمی توانیم نادیده بگیریم، در این شرایط فرقه گرایی   .
سیاسی چه تأثیری بر روند توسعه یا روندی که شما از آن سخن می گویید خواهد داشت؟

خب بله؛ چه کسی نادیده می گیرد؟ مگر الان در ایالات متحده آمریکا فرقه گرایی سیاسی نداریم؟ من لیلاز شخصا 
بــاور نمی کردم که ژانویه ۲۰۲۱ این اتفاق بیفتد. باور نمی کردم! اگر امپراتوری رســانه ای امپریالیســم آمریکا با نهایت 

قدرتش وجود نمی داشت، جهان می فهمید که این یک کودتای کامل بود که اتفاق افتاد. زورش نرسید؛ زورش به بقیه 
بورژوازی نرسید چون همان حرف داگلاس نورث است. بورژوازی ایالات متحده آمریکا می داند که نانش در این است 

که این ظاهر دموکراتیک را حفظ کند  ؛ بهتر از این است که بخواهد به روش های جهان سومی برگردد.
ماهیت همه اینها یکی اســت؛ نبرد طبقاتی بین طبقات اجتماعی همه جای دنیا همین است. شما با هر درجه ای 
که توسعه یافته تر باشید، این نبرد شکل و قیافه متمدنانه تری به خودش می گیرد. در ماهیت فرقی نمی کند. فرقه گرایی 
سیاسی از ایالات متحده آمریکا تا قوم هوتو و توتسی ها در رواندا یکی است. یک جا همدیگر را با قلم می زنند. یک جا 
با قانون همدیگر را می زنند. یادتان اســت کاری که با بیل کلینتون کردند! بســیار کار عجیب و رذیلانه ای بود. یک جا با 
قانون یک جا هم می آیند بودجه دولت فدرال را تعطیل می کنند. ما هنوز در ایران به چنین رذالتی نیفتادیم. یک مقدار 
کــه این ورتر می آیید، حالت خشــن تر به خودش می گیرد؛ ولی فقط در ظاهرش. چراکه لباس هایمان متفاوت اســت، 
رفتارهایمان هم متفاوت است بدون اینکه ماهیت آن فرق کند. اگر شما یا دیالکتیک را نخوانده باشید یا خوانده باشید و 
قبول نداشته باشید، با من هم عقیده نخواهید شد و من هم شما را سرزنش نمی کنم. ولی من می گویم این نبرد طبقات 
اجتماعی است که نبردی بر سر منابع است. این نبرد بر سر منابع، خیلی خیلی بدیهی است. هم هابز آن را توضیح داده 
و هم ماکیاولی آن را توضیح داده اســت. کارل مارکس هم آن را توضیح داده اســت و بعد اخیرا داگلاس نورث آن را 
توضیح می دهد. شما تمام ادبیات سیاسی جهان را که بخوانید، می گوید جنگ بر سر منابع است. تا زمانی که نفت در 
اقتصاد ایران بوده و دست بالا را داشته است، این حالت خشن تر و یک جانبه گراتر به خودش می گرفته، حالا که نقش 
نفت دارد پایین می آید و از هژمونی آن در اقتصاد ایران کاسته می شود، ما مدام ظاهرمان دموکراتیک تر می شود یعنی 

اگر ناآرامی های پاییز ۱۴۰۱، ۲۰ یا ۳۰ سال جلوتر اتفاق افتاده بود، شاید ۵۰ هزار نفر در آن کشته می شدند.
این حرفی اســت که داگلاس نورث می زند و من این را بارها توضیح دادم. گروه های دارای ظرفیت تولید خشــونت 
فقط زمانی دســت از تولید خشونت برمی دارند که منابعشان در صلح بیشــتر از خشونت باشد. من این را به دوستان 
امنیتی مان هم گفتم. این همان قدرت برهم زدن بازی اســت. مدام همه می گویند طبقه متوســط از بین رفت! چرا طبقه 
متوسط شهری ایران به چنان بازدارندگی رسیده؟... هم حاکمیت از طریق تسلطش بر منابع نفتی تضعیف شده و هم قدرت 

بازدارندگی مردم بالا رفته و ما داریم به یک توازن می رسیم.
دموکراسی، توافق چیزی جز توازن قوای طبقات اجتماعی نیست.

شما با همسرت تا وقتی در حالت زن و شوهری ات می مانی که توازن قوا داشته باشید. اگر شما پولدارتر شدید و یا 
او یک مورد بهتری پیدا کند، فوری به طلاق می انجامد. در همه دنیا همین طور است.

 آینده ایران را چگونه می بینید؟   .
آن چیزی که من برای آینده ایران دارم می بینم، این اســت که ما سمت گیری مان به سمت توازن است. یعنی چه؟ 
یعنی در بودجه امسال ۸۶۰ هزار میلیارد تومان پیش بینی درآمد مالیاتی توسط دولت شده است. می دانید که برخلاف 
تصور اغلب اقتصاددانان تمام بودجه پارسال در مالیات ستانی تحقق پیدا کرد و در ناآرامی های پاییز، مهم ترین جایی که 
آسیب دید بخش خدمات و درآمدهای مالیاتی دولت بود. می دانید تمرکز اصلی مالیات الان روی مالیات ارزش افزوده 
اســت. شــما هر transaction که انجام می دهیــد، خودبه خود آن ۹ درصد به جیب دولت مــی رود. هر چقدر تمرکز 

دولت ها از نفت کاسته شود، به ناچار بر مالیات خواهد افزود و این یعنی توازن طبقاتی، یعنی دموکراسی.
درباره آینده ایران باید تأکید کنم که من به لحاظ مادی به آینده ایران خیلی امیدوار هستم و امکان سرنگونی ساختار 
سیاسی وجود ندارد. امکان بروز ناآرامی ها هم بسیار ضعیف است به خاطر اینکه ما یک طبقه متوسط بسیار نیرومند 
در ایران داریم برخلاف تمام چیزهایی که بیرون گفته می شود. این طبقه متوسط وقتی پایش به خشونت بیفتد، عقب 

می کشد و با روش بسیار بسیار مدنی تر دوست دارد سیستمش را سر عقل بیاورد.
ما یک بار انقلاب کردیم. در ناآرامی های پاییز پارســال به محض اینکه مردم دیدند شــرایط دارد خشــن می شــود، 

بچه هایشان را از خیابان ها بیرون کشیدند و با روش های دیگری داریم کار می کنیم.
چنانکه الان شــما می بینید تراز جدیدی از روابط فرهنگی در شهرهای ایران برقرار شده است. حکومت هم حرفی 
ندارد؛ بنده خدا ســروصدا هم می کند ولی دیگر این مقدار سروصدا را از آنها بپذیرید برای اینکه خودش را دارد سعی 
می کند با شرایط جدید همسو کند؛ ولی من به شما قول می دهم اگر اتفاق مهمی در درآمدهای نفتی ایران نیفتد، ما با 
سرعت بسیار بسیار زیادی در حال پیشرفت به سمت مدرنیته و جامعه مدنی سطح بالاتر و دموکراسی هستیم و رشد 

اقتصادی بالا و رشد اقتصادی درون زا که به قول شما فرقه گرایی سیاسی اش کمتر از این باشد.
من در جلسه ای می گفتم ما حدود سه هزار سال ایران را با رانت توزیع آب اداره کردیم، حدود ۱۲۰ سال با رانت توزیع 
نفت اداره کردیم و پنج، شــش ســال هم با رانت توزیع دلار (اسکناس بدون پشتوانه) اداره کردیم. الان هر سه تای آن 

تمام شده است. ضیافت به پایان رسیده است و دیگر هر کسی هرچه می خواهد باید برود کار کند.

 یکی از مشخصه های توســعه، صنعتی شدن کشور است، با چالش های عدیده ای که تولید و صنایع ایران را گرفتار   .
کرده است، چگونه می شود به این سمت رفت؟

بخش هــای صنعت در ایران می دانید که الان نقش موتور محرکه رشــد اقتصادی را دارد. از ســال ۱۳۸۰ به بعد، 
ما بخش صنعت و بخش کشــاورزی مان خیلی رشد کرده است. گرچه تحریم آسیب هایی به اقتصاد و صنعت کشور 
زده اســت اما موتور محرکه رشــد اقتصادی مان در پنج سال اخیر صنعت است. همین امسال که هیچ کار نکنیم، ۱۰۰ 
میلیون مترمربع داریم خانه می سازیم. ما امسال ۱۴۰ میلیون تن محصولات کشاورزی داریم تولید می کنیم. نزدیک به 
۸۰ میلیون تن تولید پتروشیمی داریم... ما امسال در تولید خودرو به رکورد سال ۹۶ رسیدیم؛ یعنی ۱٫۵ میلیون دستگاه 
خودرو تولید می شود. قیمت دلار هم بعد از تحریم ها دائما ثابت بوده است. ما دوهزارو ۹۰۰ تومان یا سه هزار تومان از 
آقای احمدی نژاد تحویل گرفتیم و تا پایان سال ۹۶ تقریبا سه هزار تومان ماند. ولی سالی ۱۵-۲۰ درصد نرخ تورم ادامه 

پیدا می کند. بنابراین تولید داخل در برابر واردات ۲۰-۲۵ درصد از قدرت رقابتش را از دست می دهد.
خودروســاز هم که فقط خط مونتاژ دارد دیگر و در همه جای دنیا همین طور اســت. می رود از supplier خودش و 
درواقع از تولیدکننده قطعات را می خرد تا یک جایی قدرت مقاومت دارد که تولید می کند. بعد از یک جایی می بیند که 
نه، واردات سهمش بیشتر است. یواشکی بدون اینکه به کسی بگوید، می رود واردات قطعه را انجام می دهد. حتی در 
چین یک کاری می کند که آرم  محصول را هم می زنند و فارسی هم می نویسند. این شروع سیلاب واردات خودرو است. 

جز در صنعت هواپیمایی صادقانه بگویم که باور ندارم تحریم تأثیر جدی روی صنعت ما داشته باشد.
صنعت مســئله ای scale و تیراژ تولید اســت. اگر که توانستید مسئله تیراژ تولید را حل کنید، در ایران به لحاظ فنی 
و قــدرت تولید، هیچ مانعی وجود ندارد. بگذارید من به شــما خبر بدهم؛ از نظر قــدرت تولیدی، ما الان داریم توربین 
می سازیم و به روســیه صادر می کنیم. چرا نمی توانیم برای خودمان بسازیم؟ برای اینکه scale تولیدمان و تیراژ تولید 
توربین سازی به یک کف نیاز دارد. چرا نمی توانیم الان موتور کامیون بسازیم؟ این نیست که بلد نیستیم. نه، به یک کف 

از تیراژ نیاز دارد که سرمایه گذاری ها را توجیه کند.

 ما بالاخره باید به اندازه جهانی هم فکر کنیم دیگر... . بحثم رقابت نیست، بحثم صلاحیت رقابت است. نکته ای که   .
خودتان هم در مقاله تان اشاره کردید که مسئله «شیوه حکمرانی» است. مسئله ای که نزدیک به سه دهه پیش حسین 

عظیمی گفت و همفکران شما اذیتش کردند؛ ولی خوب خوشحالم که امروز همه به آن رسیده اند... .
حق آقای عظیمی در تاریخ ایران و در تاریخ اقتصاد ایران ادا نشده است؛ آن هم به خاطر نامردمی هایی بوده که به 

او اعمال شده است. من حرف شما را قبول دارم... .

 آیا در این روند رشــد یا مسیر توسعه، حذف طبقات نمی تواند یک آسیب باشد؟ این پرسش را می گویم؛ چون من   .
هم امیدوار هستم و صرفا نگرانی ها نسبت به آینده را مطرح می کنم.

حرف تان ناامیدکننده اســت. نه، چنین چیزی نیست. اقتصاد علم نیاز است. اگر شما آدام اسمیت را خوانده باشید، 
می گوید نانوا، قصاب و... او به خاطر اســلام ناب محمدی یا مسیحیت ناب عیسوی نیست که سحر می رود در نانوایی 

خمیرگیری می کند. او از عشق درآمد این کار را انجام می دهد.
هزار بار من به آینده اقتصاد ایران امیدوار هســتم برای اینکه اگر برای حکومت (طبقات حاکم) صرف کند که یک 

کالایی را از یک جایی بیاورند و بدهند یک کسی تولید کند و ندهند به کس دیگری، خوب همان کار را می کنند.

 چه زمانی این کار صرفه پیدا می کند؟  .
آن موقع که ســهم نفــت در جی دی پی به قدری تنزل کند که دیگر برای حاکم صرفه نداشــته باشــد که طبقات 

اجتماعی دیگر را کنار بگذارد.

 گفتید ترکیه در توسعه از ایران جلوتر است. تقویت روحیه ملی گرایی چقدر در رشد ترکیه تأثیر داشته است؟  .
من اصلا این را قبول ندارم و چنین چیزی وجود ندارد و آن را توهم می دانم. در ترکیه اگر ماهی ۳۰ میلیارد دلار وارد 
نکنند، نمی توانند ماهی ۲۵ میلیارد دلار صادر کنند. خواهش می کنم راجع به پیشرفت های ترکیه متوهم نشوید. یک بار 

دیگر می گویم؛ اگر ماهی ۳۰ میلیارد دلار وارد نکند، نمی تواند ماهی ۲۵ میلیارد دلار صادر کند. خوب این را ما هم بلد 
هستیم؛ ضمن اینکه من ترکیه را یک کشور پیشرفته صنعتی می دانم و اصلا بالای ۹۰ درصد کل تولیدات صنعتی اش 
در سطح خودرو را صادر می کند. من کارخانه های اتومبیل سازی ترکیه را دیده ام. بنز به آنجا رفته سرمایه گذاری کرده، 
فورد به آنجا رفته ســرمایه گذاری کرده و من رفتم آنها را بازدید کردم و قطعه ســازی هایش را در نقاط مختلف ترکیه 

می شناسم.
ایــن اتفاقات زمانــی در ایران رخ خواهد داد که برای ما صرف کند. اگر صرف نکند، هر چقدر هم شــما بگویید که 
اقتصــاد خودکفا و اقتصاد مقاومتی، به محض اینکه درآمدهای نفتی بالا برود، همه اش عین برف در برابر آفتاب بخار 

خواهد شد؛ مگر اینکه در بخش نیازهای واقعی تان واقعا این را احساس کنید.
چرا برخورد آقای رئیسی الان با صنعتگران ایران و با اقتصاد داخلی و با تولیدکنندگان خصوصی این قدر بهتر از آقای 
احمدی نژاد است؟ تفاوتش تفاوت بینش و ایدئولوژی نیست؛ بلکه تفاوت آن این است که او دلار داشت و رئیسی ندارد. 

چطور متوجه این واقعیت نمی شوید؟!
این مثال کلاســیکی است که من همیشه می زنم؛ می دانید که در شرایط غیرتحریمی ما معمولا سالی یک میلیارد 
بشــکه نفت صادر می کنیم (بعد از انقلاب). شــما خودتان را بر سر راه این دوراهی بگذارید. فرض کنید بحرانی اتفاق 
بیفتد و قیمت نفت پنج دلار بالا برود که منجر به پنج میلیارد دلار افزایش درآمد نفتی سالانه ایران بشود، بدون اینکه 
شما کاری کرده باشید. گزینه دوم این است که برای همین پنج میلیارد دلار درآمد اضافی، شما مجبور شوید پنج میلیون 
توریست در سال بیشتر به ایران جذب کنید. ساختارهای فرهنگی ات را به هم می زند، ساختارهای سیاسی ات را به هم 
می زند، احتیاج به زیرساخت های فنی دارد و اصلا باید ۱۰ هزار توالت عمومی در سراسر ایران بسازید. کدامش را انتخاب 
می کنید؟! اصلا تاریخ تمدن را که بخوانید، می بینید این نیاز است که انسان ها را وادار به حرکت می کند. اگر نیاز نباشد، 

هیچ اختراعی صورت نمی گیرد. هیچ گاه پیشرفتی اتفاق نمی افتد.

 آقای لیلاز! پس کارآمدی چه می شــود؟ ببینید، آقای رئیسی که به تبریز رفته بود، گفت که ما تصمیم گرفتیم مس   .
ســونگون را از صنایع ملی مس جدا کنیم و درآمدش در اینجا خرج شود. این اتفاق اگر بخواهد سرایت پیدا کند، چه 

اتفاقی در کشور می افتد؟
اصلا چیز بدی نیست.

 پس با این حساب هم باید منتظر باشیم که درباره نفت هم از این بحث ها مطرح کنند.  .
نه، این حرفی که آقای رئیســی زده، حرف بدی نیســت. ثانیا اگر به کُنه حرف من دقت کنید و مسئله را دیالکتیکی 
ببینید، ضد آقای رئیســی است. بر اساس «اســتدلال شــرقی» ویتفوگل و حرفی که مارکس راجع به جوامع آب سالار 
می زند، در جوامع آب ســالار استبداد شکل می گیرد. می دانید که من گاهی وقت ها در یک دِهی به نام زیدشت زندگی 
می کنم، یک میرابی اســت که برای خودش کیا بیایی دارد. تصمیم می گیرد. این میراب ها که بالاســر رود نیل، دجله و 
فرات و بالاســر رود کارون نشسته بودند و آب را توزیع می کردند، اینها کم کم تبدیل به پادشاهی های مستبد می شوند. 
ســه هزار سال میراب ها در ایران (در جوامع آب سالار) حکومت کردند. حکومت شان هم حکومت مرکزگرا بود؛ چون 
آنجایی که آب را تقسیم می کرده، او قدرت تقسیم داشته است. بعد که نفت آمد، دوباره در تهران شروع کرد به تقسیم.
می دانید که رضاخان حتی قبل از نخست وزیر شــدن وقتی می رفت ســر ماجرای شیخ خذعل و... که آن مناطق را 
ببیند، ابراز نارضایتی کرده بود و گفته بود کنترل این ماجرا را من به دست خواهم گرفت. این طور نمی شود که شما تولید 
کنید و من در تهران زحمت بکشــم و شــما سود ببرید. آخر هم کار خودش را کرد؛ برخلاف داوری های منفی که راجع 
به او می شــود، آن کارش خیلی مثبت بود (قرارداد ۱۳۳۳). الان این تمرکززدایی  که آقای رئیسی از آن صحبت کرده، 

یک معالجه است و باید استقبال کنیم.

  می تواند به ملوک الطوایفی هم تشبیه شود.  .
نه! چرا می گوییم ملوک الطوایفی؟ بگویید فدرالیسم. در این بحث رانت تولید مس کجا، رانت تولید نفت کجا؟! اصلا 
این دو تا با هم قابل مقایسه نیست. ضمن اینکه حالا رئیسی یک جمله ای گفته؛ شما باید به عمل او نگاه کنید. همینی 
هم که آقای رئیسی گفته بازتاب یک فشار است. لطفا بیایید به دیالکتیک من فکر کنید. نمی گویم موافقت کنید. بازتاب 

یک فشاری است که از بیرون است. این فشار چیست؟

 شــما اگر به دیالکتیک فشار معتقد هستید، می شود داستان افغانستان. می گفتند هرکس صبح زودتر بیدار می شد،   .
رئیس کشور بود! این فشارها، فشارهای بزرگ تری می آورد و یک اتفاق بدتری می افتد... .

بارک االله. آن هم دیالکتیک اســت دیگر؛ اما وقتی که این نیروهای اجتماعی توسعه یافته تر می شوند و نوع فشارها 
تغییر می کند، اتفاق بهتری می افتد.

من که به شما گفتم، در آمریکا از پرونده سازی برای بیل کلینتون و جلوی بودجه دولت را گرفتن شروع می شود، به 
تی چیست؟ این خنجرها یا قمه ها برای نیزه زنی! تا سه هفته در رودخانه قوم هوتوها و  تی می رسند. می دانید مَشِّ مَشِّ
توتسی ها همدیگر را قتل عام کردند؛ ۸۰۰ هزار نفر در یکی، دو ماه در آنجا کشتند این نوع جوامع؛ والا همه اش دیالکتیک 
است. راست می گویید. اگر زور من به زور سیستم الان غلبه کند، فردا من رئیس خواهم شد. این فشاری که آقای رئیسی 
دارد... . دیالکتیکی نگاه کردن یعنی چه؟ یعنی اینکه ما الان بالاخره یک حکومت یکدســتی پیدا کردیم، یک انتخاباتی 
برای اسفند پیش رو دارد و برایش رأی مهم است و اصرارش هم این است که بدون استفاده از اصلاح طلب ها، به رأی 

خودش برسد. خوب دارد سعی می کند رأی جمع کند. دموکراسی یعنی همین دیگر.

 به چه قیمتی؟  .
می گویند رشد دموکراسی کمتر است؛ ولی چون پایاتر است، لاک پشت معمولا از خرگوش جلو می زند. شما تجربه 
اتحاد جماهیر شوروی در دهه ۱۹۳۰ را می دانید. بالاترین نرخ رشد اقتصادی تاریخ بشر برای اتحاد جماهیر شوروی در 
این دهه است. سالی ۱۸ درصد. باورنکردنی است؛ ولی الان نه که آن رشد نیست، نه که آن اقتصاد نیست، خود کشور 
هم الان دیگر نیســت. چرا؟ صِرف رشد بالا که کار نمی کند. شما باید یک کاری کنید پایا هم باشد. دموکراسی معمولا 
قطعی تر و آهســته تر حرکت می کند؛ اما چون پایاتر اســت، درنهایت بازی را از خرگوش می برد. من می خواهم بگویم 
همان هم ناشی از یک دیالکتیکی است که این دیالکتیک از تعامل قوایی ناشی می شود که شما دیگر نمی توانید تبعیض 
را نبینید. متوجه شدید؟ نمی توانید نبینید. تا حالا با پول نفت این کار را می کردید، الان مجبور هستید بگویید بچه ها چه 
کار کنیم؟ خوب حالا مس ســونگون را می گیریم مردم پول شــان را خودشان خرج کنند که اصلا هم چیز بدی نیست. 
شــما پایت را که از تهران بیرون می گذاری، انگار یک رژیم دیگر ســر کار است. این شد طرز کشورداری؟ این دوست دار 

محرومیت زدایی است؟!

  این کار را با نفت هم بکنیم. حل می شود؟  .
نه. فرق می کند... .

 چرا نه؟ چه فرقی می کند؟  .
بارک االله، ما باید به آن ســمت حرکت کنیم دیگر! اوایل انقلاب آمدند گفتند یک روز درآمد نفت را ما به یک استان 
اختصاص می دهیم. خوب! این ناشــی از چه بود؟ ناشــی از این بود که تهران صحیح و سالم و سفت ایستاده بود سر 
جایش و تمام استان ها را به هم ریخته بود. این طرز کشورداری باید تغییر کند. آقای احمد ی نژاد وقتی به قدرت رسید، 
من از او حمایت کردم وقتی تز ســفرهای اســتانی را در پیش گرفت. برای اینکه من سال هاست دنبال حقیقت هستم 
و دنبال جناح خودم نیســتم. من جناح ندارم. به همین دلیل از احزاب بیرون آمدم. این توسعه نیافتگی جغرافیایی یک 
معضل بزرگ ایران است. وقتی ایشان روی کار آمد و گفت حالا من مبدع سفرهای استانی هستم. خوب این حرف که 
درست نبود. مبدع آن جمشید آموزگار بود؛ ولی وقتی که اصل مطلب را مطرح کردند، گفتم شاید تحولی در ایران اتفاق 

بیفتد و ما از این توسعه نیافتگی منطقه ای بیرون بیاییم؛ ولی با اراده سیاسی صِرف نمی شود.
الان شما اوضاع سیستان و بلوچستان را ببینید. این ناشی از این است که نه قبل از انقلاب بلکه ۴۵ سال هم بعد از 

انقلاب به اینها توجه لازم نشده است.   این همه تفاوت طبقاتی نمی شود. این کار نمی کند.
بنابراین شــما مجبور هستید که تغییری در سیستم ایجاد کنید و این تغییر که ایجاد می شود، آن وقت آنجا آرامش 
پیدا خواهد کرد. این دوستان محرومیت زدایی سپاه که خب ما با اینها در ایران خودرو خیلی همکاری خوبی داشتیم و 
اصلا باورتان نمی شود به اتاق من می آمدند و بعضی هایشان از گریه زار می زدند! یعنی قیافه شان را که نگاه می کردم، 

از شدت آثار سوختگی نمی شد دید. این قدر که اینها مؤمنانه زحمت می کشیدند برای آن منطقه ای که کار می کردند.
ولی خب من درنهایت دوســتی و دلســوزی می گفتم اینکه ما ۴۴ ســال بعد از انقلاب هنوز ستاد محرومیت زدایی 

داریم! نشان می دهد که این سیستم کار نمی کند.
تز دکترای من را که می خواستند کتاب کنند، ناشر یک روز زنگ زد و گفت که آقا!... از یک کتابی استفاده کرده بودم 
که اسم کتاب «صورت مذاکرات شورای عالی اقتصاد در پیشگاه اعلیحضرت همایونی شاهنشاه» بود. خب ما اسم کتاب 
را مطابق برخورد علمی می آوریم. گفت این را چاپ نمی کنند و می گویند این تبلیغ رژیم سابق است. گفتم بنویس در 
پیشگاه سگ! اسم کتاب این است؛ چرا آخه... تو خط بزن و بنویس سگ؛ ولی من این کار را نمی کنم. اسم کتاب است. 

حالا مدام شما جیش العدل را بکن جیش الظلم. زمینه های علمی و اجتماعی و مادی قضیه کاملا روشن است.
شما وقتی از کرمان پایین تر می روید، انگار وارد جهان دیگری می شوید. ما باید مناسبات را تغییر دهیم. آن مناسبات 
چیســت؟ مناســبات این اســت که تمام ثروت به تهران بیاید، تمام بوروکرات ها و تکنوکرات ها و عناصر قدرت (که در 
مرکزش هستند) در تهران سهم خودشان را برمی دارند و هرچه تهش ماند، می روند می دهند به باهوکلات! این روش 
دیگر کار نمی کند. به همین دلیل آقای رئیسی وقتی می خواهد به شهرستان برود، مجبور است یک قولی بدهد. بگذارید 
این را بگویم، وقتی من جوان بودم پیش خودم فکر می کردم امپراتوری روم، یونان پریکلس، هخامنشیان، مادها، سومر، 
آشــور و... آیا اینها نمی فهمیدند که در چه شرایط خطیری قرار گرفته اند؟ چطور نمی فهمیدند؟ این سؤال بزرگی برای 

من بود. حکومت ها یا باید خودشان را با شرایط بیرونی تطبیق دهند یا باید کنار بروند.
من به جد معتقدم که حکومت ما هنوز به آن بن بســت نرسیده اســت. در این یادداشتی هم که چند وقت پیش با 
عنوان «مسئله تحریم نیست» در روزنامه شرق نوشتم، دیده شده که بین سال های ۲۰۱۵ تا ۲۰۲۱ میلادی اقتصاد ایران 
متوسط رشد سالانه اش ۶٫۲ درصد در سال و بیشتر از عربستان سعودی بوده است و کشورهایی مثل عربستان یا عراق 
بســیار فاسدتر از ایران هســتند. به جز این، این نظام، اپوزیسیون ندارد. این نظام، آلترناتیو ندارد و تز بناپارتیسم وقتی به 
ظهور می رسد که اولا شما به بن بست رسیده باشید و ثانیا آلترناتیو نداشته باشید و آن بن بست بالاخره یک جایی خودش 
را باز می کند دیگر. ما هر مشکلی داریم اولا در داخل داریم و ثانیا به نظر من ایران هنوز جامعه مدنی اش آن قدر نیرومند 

و در حال تنوع و تکثر است که سیستم راهی جز اینکه درواقع درها را باز کند، ندارد.
دالان تغییر ایران از یک نظام انقلابی به یک دموکراسی هدایت شده از آن نوعی است که شما در مالزی و اندونزی 
می بینید. من فکر می کنم آن دالان، دالان بناپارتیسم است. ما در پایان این راه پناپارتیسمی که به مدت پنج، شش سال 
حداکثر ۱۰ سال (نه کمتر از پنج سال و نه بیشتر از ۱۰ سال) در پیش خواهیم داشت، این است که تبدیل به یک مالزی 

یا اندونزی جدید خواهیم شد و تمام عناصر آن را هم داریم.
من به آینده ایران بسیار بسیار خوش بین هستم. می دانید؟ فقط ۴۰ درصد ظرفیت صنعتی ایران الان دارد استفاده می شود. 

بنابراین تا یک دوره ای بیش از ۱۰ سال، ما بدون سرمایه گذاری جدی حتی می توانیم رشد اقتصادی دورقمی داشته باشیم.

 نقش دخالت خارجی در تغییر این مسیر و حتی تأثیر روی حکومت ها را چگونه ارزیابی می کنید؟  .
من چندان به این مسئله قائل نیستم و البته آن را توهم هم نمی دانم اما باید دید که اراده بین المللی چیست؟ من 

از جنگ جهانی دوم به این طرف در تعیین سمت و سوی ایران دیگر نقش تعیین کننده ندیدم.
اگر دوستان اصلاح طلب و ملی مذهبی ما به ویژه ناراحت نشوند، من کودتای ۲۸ مرداد را اساسا یک مسئله داخلی 
می دانم چون مرحوم مصدق اقتصاد ایران را غیرقابل  مدیریت کرده بود؛ یعنی ما یک مسیری را در پیش گرفته بودیم 

که جز کودتای ۲۸ مرداد نمی توانست راه کشور را باز کند. یعنی آن مسیر دیگرش جنگ داخلی بود.
بنابراین اصولا نقش دخالت خارجی به ویژه در ایران از نظر من تعیین کننده نیســت و آخرین بار جنگ جهانی دوم 

بود.

 اما آمریکا، ایران را زیر ســخت ترین فشــارهای تحریمی قرار داده و مانــع از ورود فناوری های های تک به ایران   .
می شود...

ببینید! من مدام مجبور می شوم یک جایی را از بنیان دوباره شروع کنم. دعوایی که آقای ترامپ سر ایران راه انداخت، 
دعوایش با ایران نبود بلکه با چین بود و شــما می دانید که دعوای اصلی جهان دعوای آمریکا با چین اســت. دعوای 
اصلی آمریکا با چین هم اساسا سر های تک است؛ چرا اینها اول به هوآوی گیر دادند؟ برای اینکه چینی ها برخلاف تمام 
مسیر ۶۰ سال گذشته شان رسیدند به مرزهای دانش آن هم در جایی که آمریکایی ها در آن هژمونی بلاتردید و بلامنازع 

داشتند؛ یعنی اروپا در برابر تکنولوژی آمریکا در آی تی هیچی نیست.
اگر ما دانش را پیش برنده همه جهان در نظر بگیریم، های تک در این پیش برندگی پیشتاز همه دانش هاست. اصلا 

در مقابل های تک، بقیه دانش ها دانش نیست.
این برای مخاطبان شما جالب است. می گویند تحولاتی که در کامپیوتر در صد سال گذشته اتفاق افتاده، اگر عینا در 
صنعت خودروسازی اتفاق افتاده بود، ما الان باید خودروهایی را می داشتیم که در هر یک میلیون کیلومتر یک لیتر بنزین 

مصرف کند و قیمت آن هم یک دلار باشد. باور می کنید؟
ایــن جمله را من ۳۰ ســال پیش خواندم. اصــلا در برابر های تک و در برابر کامپیوتــر و در برابر آی تی، بقیه جهان 

پیشرفتی نکرده است. مثلا هواپیماها تا دهه ۱۹۶۰ تفاوت بنیادینی هنوز ندارند.
من یادم هســت که سال ۱۳۶۸ به دانشگاه فردوسی مشهد رفتم تا برای دوره فوق لیسانس ثبت نام کنم. اینها یک 
کپی از شناسنامه می خواستند و من نیاورده بودم. گفتم شما ثبت نام کنید، من می آورم. گفتند نمی شود آقا. گفتم یعنی 
چه؟ من قبول شــدم و باید ثبت نام کنید. می روم می آورم دیگر. گفت چرا فکس نمی کنی؟ من گفتم فکس چیســت؟ 

اصلا نمی دانستم فکس چیست؟
خب! الان برای من شوخی است.

می گویند آن کامپیوتری که الان در موبایل های ما هست در برابر کامپیوتری که بوده مثل اسباب بازی می ماند. یعنی 
هیچی نیست و این را چینی ها قبحش را شکستند. اینها یک سفینه ای را به آن طرف ماه فرستادند که می دانید که یک 

طرف ماه به روی زمین قفل است و چینی ها آن طرف ماه رفته اند. 
اینکه شــما می گویید جهان غرب به ما تکنولوژی نمی دهد، این حرف بســیار بســیار درســتی است ولی دنیا دیگر 
تک قطبی نیست. ما عین این مشکل را سر فولاد داشتیم. پهلوی اول فولاد را یکی از آرزوهایش می دانست (این را قبلا 
گفتم). رفتند یک کارخانه از آلمان آوردند چون بریتانیایی ها به آنها نمی دادند. رفتند یک کارخانه از آلمان خریدند که 
هنوز هم سوله های آن در کرج هست. اولین کاری که متفقین کردند وقتی به ایران آمدند، بریتانیایی ها آمدند CKDهای 
آن کارخانه فولاد را برداشــتند بردند. آخر چطور خون در رگ های شما به جریان نمی افتد وقتی این را می شنوید؟ بعد 
گذشــت، اوایل دهه ۱۳۴۰ مرحوم رضا نیازمند در کتابش نوشته، رفتند ۲۵ درصد سهام کروپ آلمان را دوباره خریدند 
که بتوانند کارخانه فولاد به ایران بیاورند درســت کنند. آمدند رســیدند، پیش نویس قرارداد آماده شد، متن آماده بود و 
گفتند فردا بیایید اتفاق بزرگ را در حضور خبرنگاران و مطبوعات رقم بزنیم. تیم ایران شــب رفت خوابید و صبح آمد 
و هرچه منتظر شــد در هتل، دیدند اینها پایین نیامدند. زنگ زدند که کجا هســتند؟ گفتند اینها را دیشب یک هواپیمای 
اختصاصی آمد و برد!! معلوم شد که رئیس جمهور آمریکا به صدراعظم آلمان زنگ می زند که اینها را امشب از اینجا 
خارج کن، ایران نباید فولاد داشــته باشد. آن موقع ایران از نظر اتحاد ژئوپلیتیک با ایالات متحده تقریبا در عقب آمریکا 
بود و دیگر از آن جلوتر نمی توانســت برود. می توانســت برود؟ بنابراین ما باید برای فهم پدیده ها تاریخ بدانیم و عدد و 

رقم را و به تجربیاتمان رجوع کنیم.

شــرق: ایران در مســیر ناگزیر دموکراسی است و راه دموکراسی از ثبات سیاسی می گذرد. این بخشی از سخنان سعید لیلاز، تحلیلگر اقتصادی و استاد دانشگاه در گفت وگو با «شرق» است. لیلاز پیش از این یادداشتی 
با عنوان «مسئله تحریم نیست» برای «شرق» نوشته بود که نتیجه یک پژوهش شخصی اوست. در این مقاله به وضوح این بحث مطرح می شود که ایران در قیاس با کشورهای منطقه و برخی از کشورهای همگون در 
حوزه اقتصادی، با وجود تحریم های الوان توانسته است در مسیر رشد قرار بگیرد و کارنامه قابل قبولی ارائه دهد. او می گوید این مسیر رشد را می توان دید و درک کرد؛ البته اگر از «میان مایگی» های مرسوم روشنفکری 
به زعم او رهایی یافت. خواندن این مقاله خالی از لطف نیســت و قطعا می تواند مبنایی برای بحث و جدل های ساختاری در حوزه اقتصاد باشد. نقطه عطف نگاه لیلاز، امیدواری نسبت به آینده است. او با قاطعیت 
می گوید به آینده امیدار است و البته امیدواری اش نیز با تحلیل همراه شده . هم سخنی با او البته امیدواری را تسهیل می کند و می شود خط و سیر مشخصی را دید که در قالب امید، معنایی مشخص و مطلوب می یابد. 
از همین منظر تأکید دارد که بخشــی از نا امیدی ها در بستر اتفاقاتی نظیر لجبازی های بی ارزش سیاسی شــکل می گیرد که باعث می شود ما همدیگر را انکار کنیم. او اعتقاد دارد در عرصه سیاسی نیز فروپاشی ساختار 
سیاســی خطری بزرگ اســت که باید به آن آگاه بود. لیلاز تأکید دارد که مردم باید مطالبات مدنی داشته باشند و سیستم سیاسی و اجرائی برای قوام خود راهی جز جلب رضایت مردم ندارد. این مسئله از نگاه او به 
اســتقرار و تثبیت تدریجی دموکراسی در ایران منجر می شود. ســعید لیلاز چند روز بعد از چاپ مقاله اش میهمان روزنامه بود و در حلقه تعدادی از بچه های «شرق» نشست و به پرسش های آنان در فضایی دوستانه 

پاسخ داد. متن زیر بخشی از ایده های او است که صمیمانه مطرح شدند و امروز به چاپ می رسند.

بررسی محتوای اقتصاد ایران و جایگاه آن در مختصات آینده در گفت وگو با سعید لیلاز

هزار بار به آینده ایران امیدوار هستم

اخلاق در ایران؛ بین زمین و آسمان
کاربرد نظریات علمى در عاملیت اخلاقى ما
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