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«نظریه عدالت»
 در بن بست

مــا مالک ایــن اهــداف و امیال 
نیســتیم که بتوانیم آنهــا را از خود 
جدا کنیم. آنها جزئــی از هویت ما 
هستند و جداسازی متافیزیکی آنها 

امکان پذیر نیست. 
از نظر ســندل جامعه لیبرال این 
دغدغه را دارد که شــهروندانش تا 
آنجا کــه ممکن اســت در انتخاب 
اهداف و ارزش هایشــان آزاد باشند. 
از  اصولــی  بایــد طبــق  بنابرایــن 
عدالت اداره شــود که هیچ شــیوه 
یــک  بــرای  از پیش تعیین شــده ای 
زندگی خــوب را بر مــردم تحمیل 
نکنــد. او در نقــد خود بــر «نظریه 
محدودیت هــای  بــه  عدالــت» 
لیبرالیســم در خصوص مفهوم فرد 
می پــردازد و درکی فرا تــر از آنچه 
لیبرالیسم از اجتماع تصویر کرده را 

مطرح می کند. 
او جامعه سیاســی رالز را اسیر 
فردگرایــی لیبرالــی می داند که در 
آن ســوژه بــا نگاهــی ابزار انگارانه 
و فردگرایانــه فقــط بــرای تأمیــن 
و خودخواهانه  فردی  خواسته های 
خود به اجتمــاع  رو می آورد و خیر 
جامعه چیزی نیســت جــز مزایایی 
که افراد در تعقیــب اهداف فردی 
نگاه  می آورنــد.  به دســت  خویش 
رالز بــه جامعه در تناقض با ادعای 
او در اصل تمایز قرار دارد. براساس 
اصل تمایز رالز، اســتعداد و قابلیت 
و موقعیت های متفاوت افراد، نباید 
باعث توجیه نابرابری های اقتصادی 
شــود، این اســتعدادها بخشــی از 
هویت فــردی افراد نیســتند، بلکه 
به عنوان مواهب جمعی محســوب 
می شــوند که دیگــران نیــز در آن 
سهم دارند و بنابراین دیگر افراد در 
دستاوردهای فرد، سهیم و بهره مند 
هســتند. امــا ســندل با نقــد این 
نظریــه ابزار انگارانه رالز نســبت به 
جامعه مقوله استحقاق و مالکیت 
جامعه را نســبت بــه توانایی ها و 
اســتعدادهای فردی قابــل توجیه 

نمی داند. 
ایــن کتــاب را به عنوان  آنچــه 
یکی از متــون معتبر و اولیه مکتب 
نقدهای  جامعه گرایی مطــرح کرد 
ســندل بر رالز در توجه نکردن او به 
نقش جامعه بر فرد اســت. تصور 
رالز از فرد که آن را به لحاظ هویت، 
مســتقل و جدای از غایــات در نظر 
می گیــرد، باعث می شــود او عنصر 
غایــات اجتماعی را نیز ســهیم در 
فرایند تکوین هویت جامعه مطلوب 
نداند زیرا در نظریه عدالت به مثابه 
انصاف رالز می کوشد اصول عدالت 
را مستقل از هر تصوری از خیر، چه 
خیر فــردی و چه خیــر اجتماعی، 

تعریف کند.
 بنابراین همچنان که هیچ غایت 
و خیر فردی نباید افراد وضع اصیل 
را تحــت تأثیر قرار دهد، هیچ تصور 
خاصــی از خیر و غایــت اجتماعی 
نیز نباید در فرایند ترســیم و انتخاب 
اصول عدالت، دخالت داشته باشد. 
بدین ترتیب، اصول عدالت به عنوان 
چارچوب و مبنای ســاختار اساسی 
جامعه، مســتقل از هــر تصوری از 
به  غایات اجتماعی، رقم می خورد. 
تعبیر دیگر، از نظر رالز همچنان که 
هویت فرد، جدا و مقــدم بر غایات 
و خیرات فردی شــکل می گیرد در 
هویت جامعه نیز جدا و مســتقل از 
غایات اجتماعی باید شکل بگیرد و 
این مطلبی است که سندل به انتقاد 

می گیرد. 
در سراســر کتاب ارادت اخلاقی 
ســندل به کانت مشــهود است. او 
ادعــا می کنــد: «هرگاه فیلســوفان 
نولیبــرال ازجمله رالز خواســته اند 
اخلاق کانــت را از وجه متافیزیکی 
آن خالی کنند دچار تناقض شده اند؛ 
نیز لیبرالیســم فردگــرا هنگامی که 
تــلاش کــرده فــرد را از پیله خود 
درآورد و بــه مشــارکت اجتماعی 
وادارد ناچار شــده اســت قیدهایی 
به حقوق فــردی او بزند تا تعادلی 
ولــو ناپایدار بیــن آنهــا و تکالیف 
اجتماعــی انســان برقرار کنــد». با 
نظــر به ایــن تناقض رفع ناشــدنی 
کــه بر کلیت اندیشــه لیبرالی چیره 
است، «لیبرالیسم و محدودیت های 
عدالت» را همان گونه که در مقدمه 
مترجــم می خوانیم بایــد «نقد یک 

لیبرال بر لیبرالیسم» دانست. 

بررسى

مسئله شوروی و چپ امروز

بررسی تجربه شوروی و استالینیسم از دیرباز تا امروز بین چپ گرایان 
با گرایش های فکری مختلف مسئله ای مورد بحث و جدل فراوان بوده 
و پاســخ به آن به فراخور گرایش های مختلف فکری بسیار متنوع بوده 
است. این پرسش بعد از مرگ لنین و آغاز تصفیه های حزبی استالین آغاز 
شد و در آثار بسیاری از مارکسیست هایی که با فاجعه برخاسته از انقلاب 
اکتبر مواجه شدند به چشــم می خورد. تروتسکی، لوکاچ، لوگزامبورگ، 
کلیف و گرایش های منشــعب از تروتسکیســم، بتلهایم و گرایش های 
مائویســتی، مکتب فرانکفورت، نحله های مختلف چپ اروپایی و ... به 
نقد استالینیسم پرداختند. دموکراسی، اقتصاد برنامه ریزی، سوسیالیسم 
در یک کشــور منفرد، ناسیونالیســم حزب بلشــویک، دولت و حکومت 
شورایی و ... از مضامین عمده این نقدها بوده است. سرکوب سیاسی و 
پدیده هایی مثل گولاگ، اعدام های گسترده، تصفیه های خونین، اعترافات 
اجباری و بازجویی هایی که به عنوان اصطلاحی رایج در ادبیات سیاسی 
به «روش های استالینیســتی» معروف شدند فقط بخشی از بدیهی ترین 
نقدها به توتالیتاریســم اســت که اکثریت بر سر آن توافق دارند ولی در 
مورد سیســتم اقتصادی شوروی با توجه به رفاه نسبی اقتصادی در آن 
دوره و ازبین رفتن آن بعد از فروپاشــی شوروی اختلاف های جدی هنوز 
پابرجاســت و محل جدی ترین نزاع منتقدان بوده است. برخی شوروی 
را دولــت منحط کارگری و برخی آن را ســرمایه داری دولتی  دانســتند. 
برخــی فقط به پدیده استالینیســم پرداختند و برخــی آن را محصولی 
از انقــلاب اکتبر و سیاســت حزب لنینی دانســتند. جدی ترین نقدها به 
بلشویســم توســط رزا لوکزامبورگ صورت گرفته و جنبه های مختلف 
انقــلاب اکتبر مثل سانترالیســم غیردموکراتیک، دیکتاتــوری حزبی در 
تقابل با دموکراســی شــورایی، حزب به جای طبقه، روشنفکر انقلابی و 
حرفه ای، سیاســت مخفی و غیر کارگری، کودتا، ناسیونالیسم متکی به 
حق تعیین سرنوشت ملل، مســئله ارضی و مالکیت دهقانان و... را به 

چالش کشیده است.
مســئله شوروی مســئله ای نه صرفا تاریخی و مربوط به گذشته که 
راهگشــای بسیاری از بن بســت های نظری چپ امروز و برنامه سیاسی 
آن در دوره ای اســت کــه با فاصله گرفتن نســبی از شــوک فروپاشــی 
«سوسیالیســم واقعا موجود» و عقب گردی آشــکار در زندگی اکثریت 
بزرگ مردم کــره زمین توهمات جهان تک قطبی را به همگان آشــکار 
کــرده و توجه به چــپ را این بار با برنامه ای متفــاوت و با نقد جدی و 
تجربــه شــوروی دوباره در مرکــز توجه قــرار داده اســت.   انتقاد به 
استالینیســم در چپ ایران نیز از سال ۱۳۲۶ با بزرگ ترین انشعاب تاریخ 
حزب توده و جدایی حزب خط سوم در انتقاد به وابستگی حزب توده به 
شــوروی در ماجرای فرقه دموکرات آذربایجان اتفاق افتاد. این موضوع 
پس از آن نیز تا به امروز محل بحث بوده و ســؤال های زیادی را درباره 
مارکسیســم روسی مطرح کرده است: آیا کار مزدوری در شوروی از بین 
رفت و کار دســته جمعی جای آن را گرفت؟ آیــا دولت در این اجتماع 
سوسیالیســتی نابود شد یا اینکه قاضی، پلیس، قوای انتظامی و ادارات 

جاسوسی و امنیت داخلی مجهزتر و مقتدرتر از کشورهای سرمایه داری 
وجود داشــت؟ آیا اداره کارخانه ها و تولیــد به تولید کنندگان و کارگران 
سپرده شد یا بوروکراســی بر همه چیز حکومت می کرد و اداره کنندگان 
تولید یک قشــر ممتاز حاکمه بودند. استالینیســم در زمان خود امکان 
ایجاد یک جامعه کمونیســتی را بر اساس برنامه جامع صنعتی شدن و 
اشتراکی کردن در شوروی مطرح کرد. توسعه سریع صنعت و مهم تر از 
آن، پیروزی شوروی سابق در جنگ جهانی دوم این دیدگاه را حتی تا ۱۰ 
سال پس از مرگ استالین در سراسر جهان معرفی کرد. استالینیسم قول 
ایجاد یک جامعه کمونیســتی را طی ۳۰ ســال مطرح کرد. باوجوداین، 
تحت رهبری اســتالین، امکان ایجاد کمونیسم در چارچوب مدل روسی 
فراهم شد. وی در شوروی ســابق فضای سرکوبی را به وجود آورد که 
بر زندگی همه مردم تأثیر گذاشــت. رشــد اقتصــادی کاهش پیدا کرد 
و رانت خواری و فســاد سیاســی مقامات دولتی بالا گرفت و در نتیجه 

مشروعیت سیستم دولتی شوروی را زیرسؤال برد.
کتاب «مســئله شــوروی: واقعیت انکارناپذیر» نوشته ناصر وثوقی 
یکی از نخســتین نقدهای نوشته شــده توســط یک ایرانی چپ گرا ولی 
مســتقل، درباره ماهیت حکومت شوروی است. این کتاب به تازگی بعد 
از شش دهه توسط انتشــارات جهان کتاب در قالب مجموعه «برگی از 
تاریخ» بار دیگر منتشر شده است. دکتر ناصر وثوقی از سران نیروی سوم 
بود و کتاب مذکور نیز به موضوعی اختصاص داشــت که بحث و جدل 
بر ســر مضامین اصلی آن، یکی از علل اختلاف نظر و انشعاب در حزب 
توده ایران را در دی ماه ۱۳۲۶ تشــکیل می داد. انتشار «مسئله شوروی: 
واقعیت انکارناپذیــر» خلاف انتظار، مخالفت و انتقادی را درون نیروی 
ســوم برانگیخت که در نهایت به کناره گیــری وثوقی از آن حزب منجر 
شد. اهمیت سیاســی آن واکنش نامتعارف و تند در برابر کتاب تنها در 
مراحل بعد روشــن شــد؛ یعنی هنگامی که با کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ 
و شکست نهضت ملی شدن صنعت نفت، اختلاف نظرهایی که پیش تر 
به صورتی ضمنی و تلویحی در صفوف نیروی ســوم پدیدار شــده بود، 

جنبه ای آشکار یافت و به جدایی تنی چند از فعالان حزبی انجامید.
وثوقی در این کتاب، ضمن پرداختن به آرای منتقدان سوسیالیســت 
اتحاد شــوروی، توجه ویژه ای به اندیشــه ها و نظریات مانابندرا ناث روی 
(۱۸۸۷-۱۹۵۴) دارد. روی، مارکسیســت هندی و از پایه گذاران بین الملل 
کمونیســت (کمینترن)، یکی از جدی ترین منتقدان کمونیســم روســی 
و اســتالینی بود. «مســئله شــوروی» به نقد بلشویســم و نظام سیاسی 
و اقتصــادی حاکم بر شــوروی می پردازد. بحث دولت و دموکراســی و 
همچنین سیاســت خارجی و صلح سوسیالیستی و حلاجی نظریه ستاد 
زحمتکشــان جهان و ... از دیگران موضوعات مورد بررسی در این کتاب 
اســت. با وجود نقدهای فراوانی که از موضع چپ به استالینیســم وارد 
شده، به نظر می رسد «اهمیت تاریخی» را (که در مقدمه کتاب به عنوان 
دلیل بازنشر این کتاب بعد از ۶۰ سال آمده) باید در ادامه سنتی خواند که 
خط ســوم را در دهه ۱۳۴۰ به نیرویی هوادار اصلاحات حکومت پهلوی 
تبدیل کرد. این یکی از دو گرایشی بود که بسیاری از نقدها به شوروی (که 
هم زمان با انقلاب اکتبر آغاز شــده بــود) در مقاطع مختلف به آن دچار 

شدند: گرایش چپ ملی یا گرایش بین المللی به سوسیال دموکراسی.  
کاوه بیات مقدمه ای بر این کتاب نوشــته درباره اهمیت تاریخی آن 
که زمینه بحث را روشن تر می کند. بلیه این روزهای بازار کتاب همچنان 

پابرجاست؛ تیراژ: ۳۵۰ نسخه.

چالش نظری دو متفکر زبان شــناس معاصر، اســتیون پینکر و جرج لیکاف، 
تمایل به تعمیم و گسترش به حوزه اندیشه اجتماعی، جامعه شناسی و سیاست 
دارد. نقــد و نگاه من به نظریات این دو متفکر در این مقاله بر اســاس بینشــی 
نشــأت گرفته از روان شناســی برخاســته از مطالعاتی امروزین است که ذهن و 
شناخت اجتماعی انسان را در رابطه با فعالیت مغز در پیوند با بدن انسان تبیین 

می کند.
بدیهی اســت که بحث مناقشه آلود اســتیون پینکر و جرج لیکاف در عرصه 
نظریات سیاســی و جامعه شناســی می تواند توســط متخصصان عرصه علوم 
اجتماعی و سیاست، مورد نقد و بررسی جامع تری قرار گیرد. اما چون هرکدام از 
آنها در متن این کشــمکش نظری، سعی به علمی تر جلوه دادن نظریات خود با 
تکیه به پیشــرفت ها در زمینه علوم شناختی و مغزپژوهی داشته اند، بی مناسبت 
نیست که ادعاهای آنها از نظر مطابقت نظریاتشان با دستاوردهای علمی در این 

زمینه ها نیز مورد بررسی قرار گیرد.
اســتیون پینکر و جرج لیکاف هردو از زمره دانشمندانی اند که اصول تکامل 
طبیعی داروینی را اســاس علمی کار خود قرار می دهند. آنها وقتی از طبیعت، 
فطرت یا سرشــت انســان حرف می زنند، راجــع به آن بخش از وجود انســان 
می گویند که در طی تاریخی به عظمت شــکل گیری طبیعت روی زمین، نتیجه 
تجربه طولانی ســازگاری با محیط طبیعی زیست و حفظ آن در دستگاه ژنتیکی 
و اپی-ژنتیکی درون تنی برای رســیدن به هیئت انســانی به شکل جهان شمول 
امروزین است. آشکار است که موضوع مورد اختلاف اساسی این دو دانشمند در 
تفسیر سرشت و خصلت هایی است که در طول تاریخ طولانی تطور طبیعی، در 
ساختار زیستی بدن ما انسان ها نهادینه شده است. پینکر به ما هشدار می دهد که 
در معادلات زندگی، تأثیر این محدودیت طبیعی و فطری به ارث رسیده از اجداد 
خود را نباید فراموش کنیم. آنچنان که به نظر او اکثر مصلحان اجتماعی دوران 
روشــنگری چنین کرده و انســان را لوح نانوشته ای تصور کرده اند که با تغییرات 
اجتماعی مناســب، می توان نقش دلخواهی بر آن زد. اما لیکاف، سرشت انسان 
را در طول تکامل حاصل انتخابی طبیعی می داند که در گروه های انســانی رخ 
داده و ماهیتی جمعــی دارد و ماندگاری ســازگارانه آن تنها تأمین کننده منافع 
فردی نبوده، بلکه برای رفع نیازهای گروهی لازم بوده اســت. این اختلاف ناشی 
از دوگانه پنداری فرد و جمع در امر تبیین اصل انتخاب طبیعی در تکامل انسان، 
مایه جدل اصلی در میان بســیاری از دانشــمندان این عرصه است و شاید هم 
خود زاییده دو نوع جهان بینی و موضع سیاســی-اجتماعی و حاصل تعصبات 
باورمندانه باشد. با بینش جدید در روان شناسی مغزمحور، این جدل شاید نتیجه 
نوعی محدودیت دید ما انســان ها باشد که  تضاد و تقابل حتمی بین منافع فرد 
و جمع قائلیم و همزیســتی رقابت با رفاقــت را غیرممکن می دانیم. درهرحال، 
رجوع به دانســته های امروزین ما در مورد کارکرد مغز اجتماعی در تنظیم رفتار، 
شاید معیار و محکی هرچند موقت و ناقص برای سنجش صحت و سقم نظریات 

چالش برانگیز پینکر و لیکاف باشد.
در رویکرد پینکر برپایه روان شناســی تکاملی، مغز چــون جعبه ابزارآلاتی 
اســت که هرکدام از ابزارهای فراوان داخل آن، به طور نیمه مســتقل برای کار 
خاصی در سازش با محیط، تکامل پیدا کرده اند و از نظر کارکردی ربطی علت و 
معلولی به ابزار پهلویی خود ندارند و تأثیر تعیین کننده ای بر دیگری نمی گذارند. 
البته این ابزارهای نیمه مســتقل مغزی که هرکدام کارشــان بخشی از کار ذهن 
چندمنظوره انســان را انجام می دهند، چون ابزارهای رایانه ای هســتند که کار 
رایانش اطلاعات ویژه ای برعهده آنها واگذار شده که برای فهم آنها می توان از 
مهندسی معکوس استفاده کرد. اکثر شواهد مغزپژوهی امروز با تصور رایانه ای 
از ابزارهای چندمنظوره نیمه مســتقل و متفاوت ذهن، ناشــی از فشار انتخاب 
طبیعــی تکاملی، که مورد نظر پینکر اســت، مطابقت نــدارد. پینکر، عواطف، 
زبان و عقل را هم جداگانه در خدمت برآوردن نیازهای سرشــت فردی انســان 
می داند. به نظر او نفوذ عقلانیت در تار و پود فرهنگ انســانی، موجب داد و ستد 
بین افراد و رشد اخلاق بر اساس قوانین اقتصادی بازار و منفعت طلبی فردی و 
رقابت آزاد شده است. به همین دلیل در کتاب «لوح نانبشته» به ارزیابی اخلاقی 
عقایــد بخش بزرگــی از متفکران و مصلحان اجتماعی در زمان روشــنگری تا 
پسامدرنیســم می پردازد و به آنها ایراد می گیرد که طبع و سرشــت انســانی را 
در نظریات خود نادیده گرفته اند. به نظر او در ســنت جامعه شناســی از دوران 
افلاطــون تــا مارکس، دورکهایم و وبــر، حتی در دوران پسامدرنیســم، به طرز 
اشتباهی، هویتی ساختارمند و به هم پیوسته ای از جامعه ارائه می شود که گویی 
افراد شهروند تشکیل دهنده آن، برخوردار از سرشتی با غرایز فردی تعیین کننده 
نیســتند. پینکر، درعوض، ســنت قرارداد اجتماعی- اقتصادی مطروحه توسط 

ماکیاولی، هابز، لاک و به دنبال آنها، نظریه عقلانی و انسان اقتصادی امروزین را 
حاصل نظمی براســاس منافع شخصی و فردی در داد و ستدهای عقلانی افراد 
جامعه می داند. بنابراین او تنها برای تشــکیلاتی عقلانی بر اســاس  انضباط و 
اطاعت، جدایی و استقلال کامل قوای ســه گانه مملکتی جهت کنترل کامل و 
نظارت قراردادی برای جلوگیری از فاجعه آفرینی خوی فردگرای منفعت طلب 
انســان، درعین حال رونق بازار آزاد اقتصادی برای کســب سود، ارزش اخلاقی 
قائل است. جالب است چون پینکر در این راستا، در چارچوب تنگ تأمین منافع 
شخصی در ســیر تکاملی انســان، نمی تواند برای هنر جایگاهی قابل اعتنا پیدا 
کند، آن را محصول جانبی و فرعی تکامل، چون دســری خوشــمزه مثل کیک 

پنیری، پس از غذای اصلی می داند.
اما به نظر جرج لیکاف، نظریه ذهن بر اســاس روان شناســی تکاملی پینکر 
بســیار قدیمی و از اعتبار ســاقط اســت و به عقاید قرن هفدهمی شبیه است. 
به نظر لیکاف، علوم شــناختی مدرن، دوران روشــنگری نوینی را طلب می کند. 
او اینکه ذهن را مشــتمل از ابزارهای رایانه ای مســتقل یا نیمه مســتقل بدانیم 
که تحت فشــار انتخاب طبیعی، در جهت تأمین منافع فردی بر اســاس رقابت 
هدایت می شــود، را بیشتر ناشی از علمی عقب مانده و آلوده به غرایض سیاسی 
محافظه کارانه مدافع بازار آزاد می داند. به نظر لیکاف، نیروی محرکه مغز انسان 
منافع شخصی و فردی نیست، بلکه احساس عاطفی همدلانه با دیگری، هسته 
اصلی سرشت انسان در انتخابی طبیعی و جمعی در تکامل را تشکیل می دهد. 
این مدعای لیکاف بر اســاس یافته های عصب پژوهی اجتماعی در زمینه کشف 
نظام نورون های آینه ای در مغز و انتقال ســریع و خودکار احساس ها و عواطف 
از طریق سیســتم حرکتی و ردوبدل شــدن علائم از طریق کنش های بینافردی و 
بیناذهنی، انســان را به طور سرشــتی در رابطه با دیگــری قرار می دهد و منافع 
انسان را از محور فردیت محض خارج می کند و به آن معنای وسیع تری می دهد 
و به این  وســیله دیگری می تواند بخشی از خود شود و برعکس. اما لیکاف این 
یافته های عصب پژوهانه را پشتوانه نظریه استعاره شناختی خود در زبان شناسی 

قرار می دهد که محور اختلاف او با پینکر از جمله چامسکی است. لیکاف قبول 
ندارد که زبان ابزاری مستقل، جدا از ساختارهای بنیادین شناخت انسان باشد. به 
نظر او اســتعاره های شناختی پیش زبانی که قبل از زبان در مغز شکل می گیرند، 
رابطه معنــاداری بین موقعیت جســمانی با جهان بیرون برقــرار می کنند، که 
مقدمه تکوین زبان در انســان است. بنابراین ابزار زبانی پیوندی ریشه دار با سایر 
پیش زمینه های شناختی در مغز و ذهن انسان دارد و به هیچ وجه مستقل از سایر 
توانایی های زیســتی وابسته به جسم نیست. البته بســیاری از یافته های علمی 
مغزپژوهی امروز این ادعای لیکاف را تأیید می کنند. انتقاد مهم دیگر او به عقاید 
پینکر، جدا و مستقل دانســتن عقلانیت از تعلقات هیجانی عاطفی و احساسات 
آدمی اســت. به نظر پینکــر، احساســات و هیجانات ناشــی از آن، به طورکلی 
ســاختار عواطف، نقشــی متضاد با تفکر عقلانی دارد و اغلب مختل کننده عقل 
اســت و بنابراین به نظر او عقل ناب می بایســت آلوده به احساسات و عواطف 
نباشد و به صورت ابزار مستقل ذهنی در نظر گرفته می شود. درحالی که تمامی 
شواهد علمی مغزپژوهی جدید نشان می دهد بدون پیش زمینه عواطف، شامل 
احساســات و هیجانات مربوط به آن، وجود عقل در انسان غیرقابل تصور است. 
طبق نظر لیکاف، مانند بسیاری از عصب پژوهان امروز، عقل انسان، تمام و کمال 
وابسته به احساســات و هیجانات بنیادین و اولیه انســانی است. عقل مستقل، 
ادعایــی بدون پایه و غیرمنطبق با دانســته های امروزین مــا در علم مغزپژوهی 
اســت. لیکاف، اســاس زبان و عقلانیت انســان را در رابطه با ساختار استعاری 
تکوین حس و حرکت جســمانی انســان می داند که در بافت و شــرایط تجربی 
و اجتماعی در طول زندگی ســاخته می شــود. بنابراین تجربیــات اولیه زندگی 
در رابطــه بــا دیگران در چگونگی شــناخت مــا تأثیر عمیقی برجــا می گذارد. 
براین اساس لیکاف به دو مدل شکل گیری استعاری شناخت در جامعه آمریکایی 
می پردازد، که در سیاســت نیز بازتاب پیدا می کند. او در شرایط خاص آمریکا به 
تحلیل رشد دو نوع جهان بینی سیاســی و اساس اخلاقی آن در قالب دو حزب 
غالب جمهوری خواه و دموکرات می پردازد. به نظر لیکاف هســته استعاری این 
اختلاف و تضاد در جهان بینــی، در نوع تربیت فرزند در خانواده آمریکایی، قابل 
پیگیری است. در خانواده محافظه کار جمهوری خواه پدرسالار، پرورش فرزندان 
بــه معنای ایجــاد انضباط فردی در جهت آمادگی بــرای رقابت و بقا در جدال 

زندگی اســت. بنابرایــن پاداش و تنبیه، اصل محوری در تربیت فرزندان اســت. 
موفقیت، پاداشی در ازای رعایت اخلاق رقابتی برای کسب امتیازات فردی است. 
پدر مســئول اجرا و دفاع از دســتورات اخلاقی پرورش فرزندان و حفظ خانواده 
از تهدیدات خارجی اســت و مادر مســئول مراقبت های روزانه و حفظ شئونات 
فرماندهی پدر اســت. و به این ترتیب پاداش در قبال انضباط تضمین می شود. به 
نظر لیکاف، اســتعاره نقش پدر در خانواده را دولت محافظه کار جمهوری خواه 
در آمریــکا بازی می کند و نمود آن در اقتصاد چیزی اســت که پینکر از آن دفاع 
می کند. بازار آزاد چون پدر ســخت گیر و مســتبد، انضبــاط را پاداش می دهد و 
بی انضباطی را تنبیه می کند. این نوع عقل، اساس مکانیسم بازار است که پیوند 
بین انضباط و کرامت انسانی در سطح فردی را مستحکم نگه می دارد. براین مبنا، 
برای محافظه کاران، اصول اولیه بازار آزاد، ارزش اخلاقی تولید می کند. در چنین 
سیستم فکری ای، دخالت دولت توسعه گرا، اغلب در تولید سرمایه در بازار آزاد، 
مانع ساز، زیانمند و فرصت بر باد ده است، چون اغلب آزادی منفعت جویانه افراد 
و شــرکت ها را محدود می کند. مالیات دولت بــر دارایی ثروتمندان، نوعی تنبیه 
افراد موفق در کارشــان است. رونق فعالیت اتحادیه ها و قوانین کار، محدودیت 
در ســود ایجاد می کنند. تأمین بهداشــت، تعلیم و تربیــت و امنیت اجتماعی 
می بایست بر اساس توان مالی افراد توزیع شود. اما به نظر لیکاف، مدل جایگزین 
و قابل قبول او استعاره ای از خانواده است که در سیاست حزب دموکرات آمریکا 
مشهود است. در این مدل والدین در پی مهیاکردن محیطی سرشار از احساسات 
دوجانبه همدلانه و پرورش فرزندان بر اســاس فهم و درک متقابل هســتند. به 
نظر لیکاف این مدل با طبیعت انسان سازگارتر است و محیط رفیقانه ای را برای 
انتخاب آزادانه و داوطلبانه، نه اجبارانه و تحمیلی برای تعیین راه و روش زندگی 
ایجاد می کند. و باعث رشد مؤسسات مدنی برای ارتقای نظام حمایت اجتماعی 
بــا کمک دولت به عنوان نماینده اکثریت می شــود. به وضوح می بینیم که طرح 
توســعه نظریه استعاره شناختی در زبان شناسی از طرف لیکاف، او را قائل به دو 
نوع خانواده، به نمایندگی از دو حزب اصلی می کند که در سیاست آمریکا، فعال 
هستند. او طبق این نظریه، سیاست حزب دموکرات آمریکا را با طبیعت گروهی 
هم احساسانه و همدلانه انسان منطبق می بیند، و قانون اساسی آمریکا را منطبق 
با آن می داند، و برداشــت های حزب محافظه کار جمهوری خواه را درخصوص 
اصل بــودن منافع شــخصی در طبیعت انســان و منعکس بــودن آن در قانون 
اساســی آمریکا باطل می داند. از طرف دیگر، پینکر، سیاست و اخلاق وابسته به 
حزب دموکرات را مخرب و مخالف طبیعت فطری انسان و قانون اساسی آمریکا 
معرفی می کند. جالب است که لیکاف نیز چون پینکر، می خواهد از مدخل ورود 
به نظریه زبان شناســی، گره همه مشــکلات را باز کند و از طریق توسعه نظریه 
اســتعاره جسمانی به زبان سیاســت، خود را آنچنان صاحب آگاهی از فعالیت 
ناآگاهانه ذهن دیگر شــهروندان آمریکایی بداند که اجازه داشته باشد تا  نسخه 
سیاســی اخلاقی برای همه صادر کند و بخواهد ذهن ناآگاهشــان را به راه خیر 
هدایت کند. بنابراین لیکاف نیز متأسفانه در دامی می افتد که پینکر در آن گرفتار 
آمده اســت و گویی این سرنوشــت تمامی زبان شناســانی است که به نظریه ای 
علمی نزدیک می شــوند، ولی آن نظریه را به بــاوری متعصبانه درمی آورند که 
در همه زمینه ها کارســاز باشــد تا بتوانند تمامی مســائل بشری، در عرصه های 
مختلف تاریخی اجتماعی و سیاســی را یکجا با تفسیری زبانی حل کنند. نظریه 
زبان شناســی لیکاف شــاید نزدیک ترین و ملموس ترین نظریه هــا در انطباق با 
یافته های اخیر در عرصه مغزپژوهی اجتماعی و روان شناســی مغزمحور باشد. 
اما نباید این نظریه علمی را از طریق زبان شناســی به تمامی شــئونات انســانی 
تعمیم داد، و به حد حقیقتی مطلق و بی رقیب و حلال همه مشکلات در عرصه 
اجتماعی، سیاسی رساند و با تبلیغاتی همه جانبه و آیینی، سعی به باوراندن آن 
به دیگــران کرد. اگر عمیقا با مفاهیم امروزین مطــرح در مغزپژوهی اجتماعی 
درباره تعریف و تفسیر و معنای  علم به عنوان محصول ذهنی انسان دقت کنیم، 
متوجه می شــویم که تا چه حد نظریه های علمی باید از حقیقت مطلق شدن و 
به حتمیت تام درآمدن فاصله بگیرند تا ارزش و اعتبار علمی خود را از دســت 
ندهند. در ضمن اینکه علم مغزپژوهی امروز به ما هشدار می دهد که تا چه حد 
ممکن است نظریه های علمی به مقاصد و غرایض ناآگاهانه آلوده باشند و تحت 
هدایت باورهای ازپیش آماده ما قرار گیرند. فراموش نکنیم که ســخت نخواهد 
بود بــا تعمیم و مطلق جلوه دادن نظریه های علمی بتــوان آنها را به باورهای 
آیینی خطرناک و ســوءتفاهمات آسیب رسان به جامعه و بشریت تبدیل کرد. در 
طول تاریخ می بینیم که این نوع سوءاســتفاده از علم و تبدیل آن به باور ایمانی، 
موجب بدنامی علم شــده است. روان شناســی مغزمحور، علم را چون چراغی 
می داند که شرایط و موقعیت را تا اندازه ای روشن نگه می دارد تا بتوانیم وسعت 
بیشــتری را ببینیم و این دید گسترده تر به ما مجالی می دهد تا منافع فردی خود 
را در تضاد با خواســته های دیگران نبینیم و رقابت را در تناقض با رفاقت تصور 
نکنیم و به ابعاد فضیلت اخلاق جمعی خود بیفزاییم و همچنان به امید روزی 
باشــیم که در شرایط زیستی مناســب از نظر اجتماعی و فرهنگی، امکان تحقق 

این مهم فراهم آید.

 عبدالرحمن نجل رحیم

پرویز ضیاءشــهابی، ایبنا: امر ترجمــه متون به ویژه 
متون فلسفه آلمانی در ایران با معضل همراه است. 
در روزگار ما، عمده ترجمه متون فلســفه آلمانی از 
متفکری مانند هایدگر به عمــل می آید که به نظرم 
کار ناصوابی است. ای کاش این کارها هرگز ترجمه 
و منتشر نشود. متأسفانه باید بگویم، مترجمان ما یا 
اصــل مطلب متن را اســتنباط نمی کنند، که عمدتا 
این گونه است یا حرمت زبان فارسی را نگه نمی دارند. همین دو عامل کافی است 
تا ترجمه ای نادرست و پرغلط به دست خواننده برسد. به نظر من، تخصص در 
امر ترجمه، جرئت این کار را از مترجم می گیرد، زیرا مترجم متعهد و مســئول، 
دائما در وسواســی بیمار گونه به سر می برد و متن را بارهاوبارها بازبینی می کند 
چراکه کافی  اســت تنها یک واژه را به غلط ترجمه کند یا حتی واژه ای مشابه را 
به کار ببرد تا معنای جمله و خواســت نویسنده اصلی عوض شود. در این باره 

می توانم به فلســفه آلمانی و نوشته های هایدگر اشــاره کنم، که همین  اتفاق 
با ترجمه های ناصواب برای متون این فیلســوف شهیر آلمانی می افتد. برخی 
متون در کشــورهای هم زبان با آن متفکر نیز مهجور است و چه بسا کارشناسان 
هم زبان با آن فیلسوف باید بارهاوبارها متن وی را بخوانند و آن را به زبان ساده 
خودشان تبدیل کنند. من چون درباره هایدگر کار می کنم، باز از این متفکر آلمانی 
مثال می زنم. متن این فیلســوف برای خود آلمانی ها، بسیار سنگین است، حتی 
اندیشمندان آنها مانند تئودور آدورنو و کارل یاسپرس از هایدگر گله می کنند که 
چرا تا این میزان ســخت و سنگین می نویســد. وقتی نثر این فیلسوف، در کشور 
خود به سختی خوانده می شود و مترجمان چینی و ژاپنی اذعان می کنند که متن 
هایدگر را نمی توان به این راحتی به زبان چینی و ژاپنی ترجمه کرد، در ایران که 
جرئت ترجمه متون وی پیدا شده، باید دقت لازم به کار برده شود که متأسفانه 
این امر در بین برخی مترجمان و حتی مترجمان کهنه کار نیز دیده نمی شود.  من 
هم که مرتکب ترجمه چند اثر از هایدگر شده ام، در زبان آلمانی مداقه می کنم و 

شرایط زبان فارسی را می سنجم. گاهی خیال می کنم، زبان فارسی کشش و تاب 
واژه هایی را که می سازم ندارد، اما درواقع این منِ مترجم هستم که در برابر زبان 
فارسی کم می آورم. در کنار تسلط به زبان متن اصلی، باید حرمت زبان فارسی 
را نیز نگاه داشت. البته زبان فارسی و تعریف آن در بین مترجمان محل اختلاف 
است. آیا منظور ما از زبان فارسی، زبان حافظ و فردوسی است؟ یا زبان شاعران 
معاصر شــاملو و اخوان؟ و یا مدنظرمان زبان پاره ای از روزنامه نگاران اســت؟ 
برای من گذشــته از تعریف زبان شناسان، اصل، تبعیت و الگوگرفتن از استادان 
ترجمه مانند ابوالحسن نجفی، بدیع الزمان فروزانفر، مجتبی مینوی و امیرحسن 
یزد گردی است. از نظر من، به عنوان یک مترجم و پژوهشگر فلسفه، نباید مترجم 
متون فلســفی، دنبال همه فهم بودن و ساده ترجمه کردن باشد که ساده انگاری 
خود، آفت ترجمه اســت. متن باید با همان سبک وسیاق خودش ترجمه شود. 
همان طور که بسیاری از فلاسفه معاصر اعتقاد دارند، هگل و کانت باید در زبان 

اصلی شان یک بار دیگر به همان زبان ترجمه و ساده نویسی شود. 
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على اخوت

به نظر لیکاف، استعاره نقش پدر در خانواده را دولت محافظه کار 
جمهوری خواه در آمریکا بازی می کند و نمود آن در اقتصاد چیزی است 

که پینکر از آن دفاع می کند. بازار آزاد چون پدر سخت گیر و مستبد، 
انضباط را پاداش می دهد و بی انضباطی را تنبیه می کند. این نوع عقل، 

اساس مکانیسم بازار است که پیوند بین انضباط و کرامت انسانی در 
سطح فردی را مستحکم نگه می دارد

نقد و نگاهی بر اساس چالش نظری استیون پینکر و جرج لیکاف

روان شناسی مغزمحور 
و طبیعت انسان
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