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  گفت وگو با شما را می خواهیم از رخدادهای اخیر  �
شــروع کنیم و تحلیل شــما را بدانیم. بسیاری بر این 
باورند که جرقه اعتراضات در مشــهد با شیطنت های 
یک جناح آغاز شد تا جایی که حتی آنجا شعار مرگ بر 
روحانی هم سر داده شد. نشانه های دیگری هم وجود 
دارد. مانند اینکه مثلا یک دانشــگاه در سایت خبری 
خود مطالبه استعفای روحانی را طرح کرد. آیا موافق 
هستید که اســتفاده سیاسی از مشــکلات اقتصادی 
مردم تیری بود که بی هدف رها شد که امکان کنترل و 
مدیریت آن را سخت کرد و یک اعتراض را بدل به یک 

بحران ملی کرد؟ 
این اشــتباه بزرگی است که مســائل ملی را در سطح 
روابط جناحی تقلیل دهید. اعتراضات مشــهد برخلاف 
آشــوب روزهای بعد، کاملا مردمــی و نتیجه بی اعتنایی 
دولــت به این انتقــادات و اعتراضات بــود. اینکه برخی 
مدعی شــدند این اعتراضات را جناح مقابل راه انداخته 
اســت، ظلم بــه اعتراض بحــق مردمی اســت. ضمن 
اینکه هیچ دلیل روشــن و قانع کننده ای نیز برای این ادعا 
نداشتند. البته طبیعی است که منتقدان سیاسی دولت از 

اعتراض مردم استقبال کنند. 
  آیا با هرکســی که شعار سیاسی یا ساختارشکنانه  �

داد، باید برخورد شــود یا فقط با کســی که دست به 
اسلحه برد یا حملات تخریبی کرد، باید برخورد شود؟ 

قانون جمهوری اســلامی اجازه نمی دهد کسی مرگ 
بر رئیس جمهور یا شخصیت های طراز اول بدهد. زمانی 
که آقای خاتمی ســال ۷۷ در دانشگاه تهران در سالگرد 
دوم خرداد سخنرانی داشــت، عده ای علیه قوه قضائیه 
شعار دادند و گفتند مرگ بر یزدی اما آقای خاتمی حاضر 
نشــد که برائت جویی کند بلکه صرفا گفت که دوســت 
ندارم از مرگ ســخن گفته شــود. می خواهم بگویم این 
مرگ برگفتن های سیاسی ســابقه دار است و البته همان 

زمان هم غیرقانونی و غیراخلاقی بود. 
  این تحلیل برخی اصولگرایان هم هســت. آقای  �

محبیان یا برخی دیگر هم اشاره کرده اند به اینکه برخی 
مخالفان دولت دنبال بهره برداری بودند و پشت برخی 

از این تجمعات انگیزه های جناحی وجود داشت. 
خب این حرف اشتباهی است. شما که دارید بحث را 
جناحی می کنیــد، فکر نمی کنید که به منافع ملی ضربه 

می زنید؟ 
  گاهی ما درباره نگاه یــا تحلیل صحبت می کنیم  �

گاهی درباره یک واقعیت بیرونی. شما می گویید چنین 
واقعیتی در بیرون وجود نداشــته که بخشی از جریان 
اصولگرایی پشت  سر جرقه اولیه رخدادها بوده است؟ 
 خب با کدام دلیل؟ کدام ســند؟ تحلیل این و آن که 

نمی شود دلیل. 
  اینکه بخشی از جریان اصولگرایی بحث استعفای  �

آقای روحانی را مطرح کرده اســت آیا یک نشــانه یا 
نمونه سند نیست؟ 

خیــر. با فرض اینکه این خبر شــما درســت باشــد، 
مگر شــهروندان چنیــن حقی ندارند که خواســتار عزل 
رئیس جمهور خود شوند؟ حالا چنین مطالبه ای به معنی 
ســازماندهی اعتراضات خیابانی اســت؟ به نظرم طرح 
چنین ادعایی نوعی ساده ســازی اعتراضات اخیر اســت. 
کســانی که ادعای جناحی آشــوب ها را دارند، عمق این 

اعتراضات را متوجه نشدند. 
  به نظر شما مرز بین شعار ساختارشکنانه و عادی  �

چیست؟ به نظر شما وقتی در همان اعتراض نخست 
در مشــهد شــعار مرگ بر روحانی داده می شود این 
شعار ساختارشکنانه نیست؟ برای اینکه شعاری علیه 
یک فرد یا نهادی را ساختارشکنانه تلقی می کنیم ولی 
علیه فرد یا نهادی دیگر عادی، معیار و متر ما چیست؟ 
شــعار مرگ بر فلان غلط اســت، علیه هرکسی گفته 
شود هم اشتباه است. بنده عرض کردم حتی اگر عده ای 
درخواست اســتعفا داشته باشند؛ خلاف قانون نکرده اند 
و ارتبــاط آشــوب های خیابانــی به این درخواســت به 
مزاح شبیه اســت و شما نمی توانید از این مطالبه شروع 
اعتراضــات خیابانــی را نتیجه بگیرید. یــا اینکه گفته اند 
صحبت های آقای علم الهدی باعث شــده مردم تحریک 
شوند، این هم کاملا اشتباه است. آقای علم الهدی گفته اند 
مردم مشــکلات اقتصادی پیدا کرده اند و گرفتاری مالی 
دارند یا اینکــه گفتند به داد مردم ما ل باخته برســید؛ از 
کجای این صحبت اســتفاده می شــود که ایشان از گفتن 
مرگ بر فــلان حمایت کرده اســت؟ از کجای این حرف 
استنباط می شود که شــروع اعتراضات با تحریک ایشان 

باشد؟ با چنین ادعایی، دیگر هیچ کس نباید انتقاد کند. 
  موافقید که ریشــه اعتراضات داخلی است، زیرا  �

به تازگی هم آقای رمضان زاده به این ادعایی که پای 
دشمن خارجی به میان کشیده می شود اعتراض کرده 

و گفته این حرف ها چیست که می زنید؟ 
واقعا از شــما عجیب است. ترامپ را که به صراحت 
آمده و حمایت کرده اســت شــما تحرکات دشمن تلقی 
نمی کنید؟ چطور دشمنی آنها را نمی بینید؟ اما دشمنی 
خارجی ها ربطی به  دلیل اولیه اعتراضات ندارد. این دو با 
هم متفاوت اســت. اینکه ریشه اعتراضات، داخلی است 
حرف درستی است. شــروع اعتراضات ناشی از عملکرد 
اقتصادی دولت و بی اعتنایی اش به پاســخ گویی اســت، 
اما طبیعی اســت که این قبیل تحریکات به سرعت بستر 
دشــمنی دشمن را فراهم می کند، دشــمن بر آن مسلط 
می شــود و سوءاســتفاده می کند. برای همین اســت که 
جنس اعتراضات مشــهد آن هم 
اعتراض  بــا  اولیه اش  ســاعات 
روزهای بعد کاملا متفاوت است. 
�  اصولگرایــان آیــا همواره از 
تجمع  و  اعتــراض  حق  هرگونه 
حمایــت کرده اند؟ بارها شــده 
اتحادیه هــا، اصناف و گروه های 
مختلف، کارگران و مردم به دلایل 
تا به حال  مختلف تجمع کرده اند، 

مشــاهده نشــده که از آنها حمایتی شــود. در حوزه 
اعتراضات مدنی و سیاسی هم هیچ گاه دیده نشده که 
از حق اعتراض و انتقاد حمایت کنند. اصولا در گفتمان 
اصولگرایی چندان سابقه ای در این حوزه ها نمی بینیم. 

چه شده که یکباره اصولگرایان حامی شده اند؟ 
اصــلا این طور نیســت. ده ها اعتراض در ســال های 
مختلف شــکل گرفته و کســی مخالف آن نبوده است. 
البته مــواردی که ایــن اعتراضات منجر بــه به هم زدن 
امنیت کشور شــده، اصولگراها نیز مخالف بوده اند. سال 
۸۸ اعتراضات غیرقانونی منجر به آتش زدن مسجد شد. 
منجر به آدم کشی شد، نشد؟ اتفاقا سؤال این  است که چرا 

اصلاح طلبان به این آشوب ها اعتراض نکردند؟ 
  بازگردیــم به ریشــه رخدادهای اخیــر. آقای  �

عباس عبدی نرخ تورم و رشــد قیمت ها را در دولت 
اخیر و گذشته باهم مقایســه کرده بودند که در زمان 
بوده،  بدتر  به مراتــب  وضعیت  احمدی نــژاد  آقای 
ولی اعتراضی رخ نــداده بود؛ مثالــی زده بودند که 
مگر می شود کســی دستش را در آب صد درجه کند و 
نســوزد، ولی در آب ۴۵ درجه بسوزد. ایشان نتیجه 
گرفته بودند که ماجرا نمی توانسته خودجوش باشد و 

حتما آغازش ماجرایی داشته است.
حرف نادرستی اســت. به این علت که اولا بخشی از 
مشــکلات گذشــته نیز در این دولت تلنبار شده و به مرور 
بــرای مردم محســوس شــده اســت. دوم اینکه حجم 
مشــکلات از نرخ تــورم و برخی دیگر از شــاخص های 
اقتصــادی نیز فراتر رفت و به شــاخص های سیاســی و 
اجتماعی رسید. شما اثر حقوق های نجومی بر عصبانیت 
مردم را دســت کم نگیرید. شــما نمی توانید بی اعتنایی 
دولت به مشــکلات مردم را بی اثر بدانیــد. دولت حتی 
حاضر نیســت با مــردم درباره مشکلاتشــان حرف بزند. 
همیــن ماجرای مال باختــگان را ببینید. مــن خودم بین 
تجمع آنها در خیابــان رفتم. با آنها صحبت کردم. مدام 
با من تماس داشــتند. به بانک مرکزی فشار آوردم که به 
آنها وقت دهید، به نفع مردم است. نامه نوشتم و بیانیه 
منتشــر کردم. مردم عصبانی بودند. مــردم از بی اعتنایی 
مســئولان ناراضی بودند و حق هم داشتند. مردم رفتند 
جلوی ساختمان مجلس، ریاست جمهوری و قوه قضائیه 
و مســئولان را مخاطب قرار دادند؛ اما مســئولان دولتی 
نرفتند سراغشان که مشــکل شما چیست؟ ضمن اینکه 
حرف هایی زدند که تازه نمک روی زخمشان بود. مقایسه 
نرخ تورم این دولت و دولت گذشــته تصویر درســتی از 

اغتشاشات ارائه نمی دهد و ساده سازی ماجراست. 
  اگر هدف ایــن اعتراضات به زعم شــما دولت  �

است، دولت فعلی را تا چه اندازه مقصر می دانید؟ 
الان قدرت دســت دولت است. دولت فعلی، هم به 
جهت سیاست گذاری مقصر است و هم در بی اعتنایی به 

خواست مردم و عصبانیت آنها سهم دارد. 
  به قول شــما جلوی مجلس و قــوه قضائیه هم  �

اعتراض کردند. 
بله، متأســفانه آنها هم نرفتند بین مــردم و اعتنایی 
نکردند، اما الان کار دست دولت است و این گره به دست 

دولت باز می شود. 
  برخی اقتصاددانان معتقدند که مســئله اقتصاد  �

ایران یک مســئله حاکمیتی اســت و اینکه آنچه ما 
امروز به آن دچار هســتیم هزینه انباشت شده فساد 
ساختاری است. این فساد ساختاری چیزی است که 
خود شما هم بارها به آن اذعان کرده اید، اما چون الان 
درآمدهای نفتی کاهش یافته، دیگر امکان پنهان کردن 

این فساد ساختاری وجود ندارد. 
عیب ندارد. اینکه دولت گرفتار مشــکلات اقتصادی 
اســت، رافع مسئولیتشان در توجه به مردم و پاسخ گویی 
نیســت. مگر من وقتی بین مردم رفتم، چه گفتم؟ گفتم 
مردم انتظار نداشته باشید که دولت بتواند در کوتاه مدت 
همه مشکلات شــما را حل کند. اعلام هم کردم که این 

انتظار معقولی نیست. 
شــاهد  � پیــش  هفتــه  دو  چهارشــنبه  ولــی    

راهپیمایی هایــی در شــهرها بودیــم در اعتراض به 
رخدادهای روزهای گذشــته که باز هــم نوک پیکان 
شعارها و مطالبات، دولت بود. گویا تمایلی وجود دارد 

که همه کاسه کوزه ها بر سر دولت فعلی شکسته شود.
به نظر شــما مردم مشکل معیشــتی ندارند؟ ممکن 
اســت دولت در برخی موارد توضیح موجه داشته باشد. 
مردم حــق دارند بگوینــد و دولت هم حــق دارد بیاید 
توضیح بدهد. من درباره تورم توضیح دادم. تحلیل آقای 
عبدی و مثال آب جوش به نظرم اشــتباه اســت. اگر یک 
هالتریســت بخواهد رکورد بزند، ابتدا از اوزان کم شروع 
می کند و کم کــم بالاتر می برد، ولی یک بــاره آن را زمین 
می گذارد. آستانه تحمل مردم هم یک باره تمام می شود. 
مردم به دنبال تورم طولانی از ســال ۸۶، ۸۷ ،۸۸ به این 
سو توان مالی شان کم و کمتر شده است و حالا دیگر آب 

۳۵ درجه هم می سوزاندشان. 
   به عنوان کسی که در جمهوری اسلامی در طراحی  �

و اجرای بســیاری از طرح های اقتصادی مشارکت یا 
نظارت داشــته اید، به نظر شــما دولت چه سهمی از 
اقتصاد ایران را می توانــد مدیریت کند یا تغییر دهد. 
شما اگر امروز رئیس جمهور شوید، چه میزان از اقتصاد 

برای تغییر در دست شما خواهد بود؟ 
شما فکر می کنید چقدر است؟ 

  من فکر می کنم پنج درصد. �
بر چه اساسی می گویید پنج درصد؟ 

  بر اساس تعهداتی که دولت های مختلف در طول  �
زمان پذیرفتند تا امروز به رقمی رسیده که درآمد کشور 
به حدی نیســت که بتواند تغییرات ساختاری ایجاد 

کند.
با هم تفاهم می کنیم. می گوییم که تعهدات متمادی 
متراکم شده و اگر تغییر جدیدی رخ ندهد، میدان جولان 

تنگ می شود. این گزاره را قبول دارید؟ 
   بله. �

شــما می گویید پنــج درصــد، اما مــن می گویم که 
واقعیت نــدارد، چون در بودجه هم این دولت مثل بقیه 
دولت ها عمل می کند. بودجه ناشفاف می دهد. آنجا که 
خرج می شود، مشخص نیســت کجا خرج می شود. من 
نمی گویم می خورند، ولی حیف ومیل می شود و بیشتر آن 
هدر می رود. شــما می گویید پنج درصد، سؤال این است 
که آیا آقای روحانی نمی دانســت که پنج درصد اقتصاد 
بیشتر در دســتش نیست و نامزد شــد؟ اگر می دانست، 
مســئول است که با همان پنج درصد کار انجام دهد. اگر 
نمی دانست که یک مصیبت دیگر است. اگر می دانست و 
وعده داد یک مصیبت است، اگر نمی دانست و وعده داد، 

باز یک مصیبت مضاعف است. 
  اگر درآمدهای سرشــار نفتــی زمان احمدی نژاد  �

حیف نمی شــد و صرف زیرساخت ها و سرمایه گذاری 
در حوزه های مختلف شده بود، آیا به نظر شما ما با این 

بحران های اقتصادی روبه رو بودیم یا نبودیم؟ 
بله. بخشی از این بحران ها نبود. 

  حامیان وقــت احمدی نــژاد تا چه انــدازه در  �
حیف ومیل درآمدهــای نفتی آن زمان و به تبع آن در 

وضعیت بحرانی اقتصادی الان مقصرند؟ 
به اندازه سهمشان که حمایت کرده اند مقصرند.

  یک تعبیری هست که می گویند احساس تبعیض  �
از خود تبعیض بدتر است. در سال های اخیر به دلایل 
مختلف اتفاقاتی افتاد که مسائلی روشن و شفاف شد؛ 
یعنی رســانه ها به آن ورود کردند؛ مانند اختلاس ها 
و وام های کلانی که بازپس داده نشــده اند. ماجرای 
فیش ها یا املاک نجومی، بحــث بودجه و نهادهایی 
که سهم قابل توجهی از بودجه دارند، اما پاسخ گویی 
ندارند و حتی برای مردم این سؤال ایجاد شده که چرا 
باید این نهادها از بودجه عمومی سهم داشته باشند.  

اول اینکه هرجایی بودجه می گیرد باید حســاب پس 
بدهد. اینکه جایی بودجه بگیرد و حســابی پس ندهد را 
من قبول ندارم. دولت بایــد بتواند کنترل کند که بودجه 

پرداخت شده در جای مصوب خرج شده یا نه. 

  در زمانی که خود شما نماینده مجلس بودید تا چه  �
اندازه به نظارت پذیرکردن بودجه برخی نهادهایی که 

زیر نظر دولت نیستند، ورود کردید؟ 
من زمانــی که نماینده بــودم، وقتــی مخالف بودم 
جلســه را ترک می کردم؛ چون دعوا سر دو  هزار  میلیارد 
یــا هزار  میلیــارد بود. مــن می رفتم جایی کــه پول های 
خیلی بزرگ تری در کار بود و یک تصمیم باعث می شــود 
کــه ۳۰  هزار  میلیارد تومان بودجــه در یک بخش تغییر 
کند. من آنجا وقت می گذاشــتم؛ اما ایــن موضوع را که 
بودجــه این نهادهــا را قطع کننــد، قبول نــدارم. اینکه 
دانشــگاهی تأســیس شــود کــه دانشــجویان خارجی 
بیاینــد ایــران علوم دینی یــاد بگیرند، به  نفــع انقلاب و 
اســلام و مردم و بشــریت اســت. مســئله این است که

 بی حساب پول ندهند. 
  به نظر شما ۲۸  میلیارد تومان بودجه یک مؤسسه  �

الان منطقی است؟ 
اگر کنترل شــده باشد و مؤسســه به اهدافش رسیده 
باشد، بله منطقی است. اگر کنترل نشده باشد، دو میلیارد و 
۸۰۰ میلیون تومانش هم زیاد است. شما به خاطر مسائل 
جناحی یک حرف درست را هم که داشتید، این قدر لوث 
کردید که مشکلات بزرگ تر فراموش شد. مثلا شما درباره 
یارانه هــا یا اینکه وزارت نفت چطــور پول خرج می کند، 

چیزی نگفتید. 
  ما در تمام شــماره های قبلــی روزنامه همه این  �

مواردی را کــه می فرمایید، مطــرح کرده ایم. درباره 
صندوق توسعه یا نفت یا یارانه گفته شده است.

شما فقط روی جدول ۱۷ کمک بگیران بودجه متمرکز 
شده اید.
   می گویند بودجه یــک توافق متعالی بین دولت  �

و ملت اســت؛ برای اینکه هم حقوق ملت نسبت به 
دولت و هم حقوق دولت نســبت به ملت مشخص 

شود. آیا با این گزاره موافقید؟ 
این جمله ناقص است. هیچ وقت توافق روی بودجه 
امکان پذیر نیست. براساس قوانین موجود دولت موظف 
اســت در برنامه یک ســاله خــودش بگویــد چقدر پول 
بــرای تحقق کدام قانون می دهم؛ اما مــا الان این کار را 
نمی کنیم؛ بلکه قانون گذاری می کنیم. من در زمان خودم 
تلاش می کــردم که این اتفــاق نیفتد. ما باید براســاس 
قوانین موجود و مصوبات و سیاســت گذاری های موجود 

بودجه بندی کنیم. 
  آیا این سیاست گذاری ها در تعامل با ملت شکل  �

گرفته است یا تصمیم حاکمیتی است؟ 
رئیس جمهور چون منتخب اســت، قانون اساسی به 
رئیس جمهوری و وزرا ایــن حق را می دهد که بودجه را 

تعیین کنند؛ این می شود خلاصه مذاکره دولت و ملت. 
   در این شرایط بدنه اجتماعی حامی دولت که به  �

آقای روحانی رأی دادند، بــا دیدن این بودجه حتی 
اگر بگوییم خُرد در مقایســه با بودجه کلان کشور فکر 

نمی کنید حس می کنند که صدایشان شنیده نشده؟
معنی دموکراســی این اســت که اکثریت دیکتاتوری 

کند؟ 
   حداقــل این اســت کــه بودجه متناســب با  �

مطالباتشان دیده شود.
متناسب یعنی چه؟ یعنی سرانه بگیرند؟ 

   یعنی برای مثال بودجه ای که برای فلان مؤسسه  �
تعیین شده است، آیا متناسب با میزان مقبولیت شان 

است؟ 
این حرف شــما یعنی طرفــدار دیکتاتــوری اکثریت 

هستید.
  نه موافق نیستم.  �

اگر آن مؤسســه ۱۰ درصد هم مقبولیت داشته باشد، 
اما کاری کــه می کند مورد نیاز جامعه باشــد، حق دارد 
بودجــه بگیرد؛ اما اگــر جزء اکثریت باشــد؛ اما کاری که 
می کند، مورد قبول نباشد، یک ریال هم بگیرد غلط است. 

  سؤال این است که آیا حاکمیت از جیب خودش  �
خرج می کند؟ 

حاکمیت از طریق مردم مســئول است و امین است 
که بتواند برای مصالح ملی تصمیم بگیرد. مردم مصالح 

خود را به آقای روحانی سپرده اند. 
   به نظر شما آقای روحانی تا چه اندازه اختیار دارد  �

که برای مصالح مردم تصمیم بگیرد؟
اینکه سؤال اولتان شد. دموکراسی، دیکتاتوری اکثریت 

نیست. 
 دیکتاتوری اقلیت است؟  �

اصلا دیکتاتوری نیست. اقلیت هم باید سهم خودش 
را از منابع عمومی بگیرد. اکثریت به آقای روحانی اختیار 
می دهند که مصالح مردم را پیگیری کنند. این طور نیست 
که شــما به یک نفر رأی دهید، بعد انتظار داشــته باشید 
در همه موارد مجدد رفراندوم برگزار شود. رئیس جمهور 

امین و وکیل مردم است.
 الان به نظر شــما سهم اقلیت و اکثریت متناسب  �

است؟ 
همه دولت دست اکثریت است.

  یعنی شما دولت را اکثریت می دانید؟ 
نیست؟

  من این طور نمی دانم.  �
پس رئیس جمهور نماینده کیست؟ نماینده اقلیت؟ 

  آیا دولت در اقتصاد اکثریت را دارد؟  �
بله، رئیس جمهور اکثریت اســت. اگر از ابتدا بنا را بر 
این بگذاریم که هرکسی که کار خوب کرد، از او دفاع کنیم، 

به این وادی نمی افتیم.
� شما چند وقت قبل دادگاه بودید. یکی از وزرا از شما 
شکایت کرده بود. وقتی شــما با این سابقه دادگاهی 
می شــوید، فکر می کنید یک فرد عادی جرئت و امکان 
این را دارد که به راحتی علیــه دیگران صحبت کند؟ 
فکر نمی کنید قسمت زیاد جامعه اصلا موقعیتي چنین 

ندارند به جایی می رسند که خشمشان فوران کند؟ 
ادامه در صفحه ۱۵

کژراهه  سیاست گزاری آموزش
هرچند شاید از نظر برخی، سیاست «ممنوعیت 
آمــوزش زبــان انگلیســی در مقطع دبســتان» 
کم اهمیــت جلوه کند و پیامدهــای آن نیز نادیده 
گرفته شود؛ اما اتخاذ آن مانند همه سیاست های 
اجتماعی، تبعاتی اقتصــادی و اجتماعی خواهد 
داشــت. همان طــور کــه بخــش خصوصــی و 
با ســرعت رشد  نیمه خصوصی آموزش وپرورش 
کــرده و «پرداخت از جیب مــردم برای آموزش» 
را افزایش داده اســت، تأمین هزینــه دوباره برای 
کلاس هــای خصوصی خــارج از مدرســه هزینه 
دیگری برای آموزش فرزندان بر عهده خانواده ها 
خواهد گذاشــت؛ چراکــه مــدارس غیردولتی با 
دریافت هزینه ســالانه، علاوه بر آموزش رسمی، 
کلاس هــای فوق برنامــه را نیز در برنامه درســی 
خــود می گنجانند که درس زبان انگلیســی یکی 
از آنهاســت. با اجرائی شــدن سیاست ممنوعیت 
آموزش زبان در مدارس ابتدایی، خانواده ها هزینه 
دیگــری را باید بیــرون از مدرســه غیردولتی به 

آموزش زبان انگلیسی اختصاص دهند.
در شــرایطی که آمــوزش زبان انگلیســی برای 
ارتقای کیفیــت تحصیلی و نیــز رقابت تحصیلی 
ضرورتی اجتناب ناپذیر تشخیص داده شده و تمایل 
بــرای یادگیــری آن در بین کــودکان و والدین آنها 
احساس می شــود، خانواده ها منتظر نمی مانند تا 
نظام رســمی آموزش وپرورش، آموزش زبان دوم 
(به ویژه انگلیسی) را کنار گذارد. باید در نظر داشت 
روند سیاست گذاری اجتماعی و فرهنگی در شرایط 
جهانی شــدن لزوما تنها در ید دولت نیست بلکه 
نهاد خانواده هم خود نقش سیاست گذار و مجری 
سیاست را برعهده دارد. این وضعیت به نارضایتی 
بیشتر از خروجی نظام آموزش وپرورش منجر شده 
و با افتادن ابتکار عمل آموزش کودکان به دســت 
والدین، شــکاف بین آموزش رســمی و غیررسمی 
بیشتر شده و آموزش رسمی از آموزش غیررسمی 
عقب تر خواهــد ماند. خانواده ای که برای آموزش 
فرزندش هزینه می کند، می تواند تصمیم بگیرد آن 
را در چه راهی هزینه کند. این دست سیاست های 
یک ســویه، غیرعلمی و هیجانی به رشــد مدارس 
خانوادگــی و خصوصی در سراســر ایــران منجر 
می شــود؛ وضعیتــی کــه تنها محــدود به درس 
زبان انگلیســی نخواهد بــود. درحال حاضر حتی 
آموزش زبان فارســی نیز دچار کاستی و سوگیری 
اســت و خانواده ها مجبورند برای جبران کم کاری 
آموزش وپــرورش، فرزنــدان خود را بــه مربیان و 
کلاس هــای خصوصــی بســپارند. سیاســت گذار 
آموزش پیش از اجرای هر سیاستی باید از خواست 
ذی نفعان آن سیاست آگاهی یابد. در اینجا والدین 
که هزینه آمــوزش را پرداخت می کنند و کودکانی 
که گروه هدف مستقیم این سیاست اند، ذی نفعانی 
هستند که خود باید درباره یادگیری زبان انگلیسی 
تصمیم بگیرند. در شرایطی که آموزش زبان دوم در 
سنین مدرسه و بعد از یادگیری زبان اصلی از سوی 
برخی زبان شناســان توصیه می شود و خانواده ها 
خود هزینه آمــوزش را برعهده دارنــد، آنها خود 
باید تصمیــم بگیرند چه چیزی به کــودکان آنها 
آموزش داده شود. با سپردن این مسئولیت فقط به 
آموزشگاه های خصوصی، نه تنها شاهد ادامه روند 
سریع تر رشد قارچ گونه آموزشگاه های بی کیفیت و 
ناکارآمد مؤسسات آموزش زبان، سوءاستفاده برای 
افزایش شــهریه های آن، طولانی کــردن بی مورد 
دوره های آموزش، قبولی های کاذب در دوره ها به 
منظور جلوگیری از افت تعداد ثبت نام شوندگان و 
اطمینان از تشکیل کلاس های آموزشی در هر ترم 
خواهیم بود، بلکه همین آموزش با کیفیت ناقص 
زبان انگلیســی که فعــلا در مــدارس غیردولتی 
داریــم نیز کنار گذاشــته می شــود؛ یعنــی همان 
بلایی که بر ســر ســایر دروس آمــده و به معضل 
آموزشــگاه های کنکــور، تســت زنی و... دامن زده 
اســت و فکر و خلاقیت کودکان ایرانی را به محاق 
برده اســت. سال هاست که گفته می شود آموزش 
زبان انگلیســی در نظام آموزش وپــرورش ایران از 
اســتانداردهای جهانی فاصله دارد و با مشــکل 
کیفیت در یادگیری زبان آموزان روبه رو است. شاهد 
مثــال آن هم ضعــف در زبان انگلیســی در دوره 
متوســطه و حتی در مقاطــع تحصیلات تکمیلی 
دانشــگاه اســت. چنان که دانش آمــوزان پس از 
فارغ التحصیلــی در ایــن زمینه مهــارت چندانی 
کســب نمی کنند. بنابراین سیاست گذاری آموزش 
باید هدف خود را به جای حذف آموزش بر تقویت 
آموزش زبان دوم (انگلیسی) در مقاطع تحصیلی 
مختلــف کند تــا عدالت کیفیت آموزشــی تأمین 
شــود و آموزش زبان دوم فقط بــه خانواده هایی 
محدود نشــود که امکان پرداخت هزینه آموزش 
کلاس هــای خصوصی را دارنــد؛ چراکه آموزش 
زبان انگلیســی و آزادی در آموزش از زمره حقوق 
شــهروندی است. این حق باید برای همه کودکان 
از هــر طبقه و گروهی محفــوظ بماند.  چنان چه 
گمــان بر این اســت که در یادگیری زبان فارســی 
و فرهنــگ اســلامی ضعف وجــود دارد، راه حل 
آن در پاک کردن مســئله یا ضعیف کردن بخشــی 
از آمــوزش که خود به طور نیم بنــد و ناقص اجرا 
می شــود، نیســت. بلکه سیاســت گذار در محتوا 
و کیفیت آموزش دروســی کــه درحال حاضر این 
وظیفــه را برعهده دارند، (مثــل کتاب هدیه های 
آسمانی، متن کتاب فارسی خوانداری و نوشتاری) 

باید تجدیدنظر کند. 
ادامه در صفحه ۱۵

ادامه از صفحه اول آینه 
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کارکرد روحانیت، حکومت و مردم
چرا بعد از انقلاب و در زمانه حاضر بیشتر روحانیون  �

دولتی شــده و به خدمت حکومت درآمده اند و برای 
کاری که به خاطر آن لبــاس روحانیت بر تن کرده اند 
از دولت حقوق و مواجــب دریافت کرده و به جهت 
روحانی بودنشان از امتیازاتی ویژه برخوردار می شوند و 
حتی شغل های اختصاصی برای آنها توسط حکومت 
در نظر گرفته می شــود؟ ... بیشــتر روحانیون در ایران 
به نوعی و با درجاتی به ســازمان ها، نهادها و ادارات 
دولتی متصل هستند و در بدنه حکومت ادغام شده اند 
و برای کاری مقدس که برای آن در حوزه های علمیه 
تحصیل کرده انــد از دولت حقــوق می گیرند. نتیجه 
این عمل مدیون بودن به حکومت اســت. همان طور 
که اشاره شــد اعضای این گروه به سازمان ها، نهادها 
و ادارات دولتی متصل شــده و بــا  تریبون های دولتی 
که صاحب شده اند ســطح خود را در حد حمایت از 
حکومتیان، یک گروه یا جناح یا شــخص پایین آورده  و 
بودجه های قابل توجهی برای سازمان ها و نهادهایی 
که در آنهــا کار تبلیغی و مذهبــی می کنند از دولت 
دریافت می کنند. اقتصاد دولتی، رسانه دولتی، فرهنگ 
دولتی و روحانی دولتی که از رصدکردن امور مملکت 
بازمانده و همان طور که اشــاره شــد نقش خود را به 
حمایت از حکومت، جناح ها و شخصیت های دولتی 
تنزل داده  اســت. پرواضح است کسی به ولی نعمت 
خود یعنی آنکه به شما حق و حقوق می دهد خیانت 

نمی کند. 

اساسی ترین نیاز امروز جامعه
تجدیدنظــر در نوع نگاه به همدیگر، اساســی ترین  �

نیاز امروز جامعه است. مسئولان نظام به این واقعیت 
توجه کنند که جذب، هنر اســت نه طرد. کینه ها را باید 
کنار گذاشــت و نیروهای باسابقه را باید به همراهی و 
همکاری فراخواند. جامعه مــا نخبه های زیادی دارد 
کــه بســیاری از آنها مطرودنــد و دلیل درســتی برای 
طرد آنها وجود ندارد. به ابوالمشــاغل ها میدان دادن و 
عناصر محدود را جابه جاکردن مشکلی از جامعه حل 
نمی کند. قلب ها را صاف کنید، کینه ها را دور بریزید، به 
عناصر افراطی اجازه تصمیم سازی و میدان داری ندهید 
تا بتوانید از این دایره محدود خارج شوید و از نیروهای 

کارآمد و باتجربه به نفع کشور و نظام بهره ببرید.

نگرانی از تصمیم ترامپ
از ســال ۱۳۹۲ این ذهنیت به وجــود آمده بود که  �

مشــکل اصلی ما در اقتصاد است و گرهِ کارِ اقتصاد نیز 
در بازشــدن گره سیاست خارجی است. ابتدای انقلاب 
تهدید می کردیم کــه اگر غرب فلان کار یا بهمان کار را 
کند، نفت را به روی آن خواهیم بست و خواهان تحریم 
نفتی غرب بودیــم، ولی در این مقطع کارمان به جایی 
رسید که تهدید کردیم اگر اجازه ندهند نفت بفروشیم 
و نفت ما از تنگه هرمز عبــور نکند، تنگه را روی همه 
خواهیم بســت! به علاوه هشــت ســال دوره ویرانگر 
احمدی نژاد هیچ شــغل مولدی به مجموعه مشاغل 
کشــور اضافه نشــده بود، در نتیجه جامعــه از نفت 
می خــورد و نفت هم باید فروش می رفت و پول آن به 
دست می آمد و چون از راه های عادی این کار نمی شد، 
دســت به دامن بابک زنجانی ها شدند... . وابستگی به 
امثال زنجانی هم اضافه شد. بنابراین برداشتن تحریم ها 

شرط لازم بهبود امور بود ولی کافی نبود. 

شورش تخم مرغ علیه انقلاب خربزه! 
نشــریه آمریکایی نیویورکر اخیرا تحلیلی را درباره  �

اغتشاشات در ایران منتشــر کرد. نویسنده این تحلیل، 
خانم رابین رایت اســت که ۳۰  ســال در این نشــریه 
مشــغول تحلیل بوده و به مواضع ضدایرانی شهرت 
دارد. شــروع این تحلیل با نقل قولــی از حضرت امام 
خمینی(ره) اســت. رایــت می نویســد؛ «در روزهای 
ابتدایی جمهوری اســلامی آیت االله خمینی در پاسخ 
به اظهار نگرانی یکی از دستیاران خود درباره افزایش 
تورم به طعنه گفت: اقتصاد برای الاغ اســت. انقلاب 
۱۹۷۹ بــرای قیمت خربزه نبــود». نیویورکر در ادامه 
می نویســد چهار دهه بعد، آینده انقلاب اســلامی به 
قیمت تخم مرغ بســتگی پیدا کرده اســت. واقعیت 
ماجرا چیســت و ایــن عبارت کی و در پاســخ به چه 
کسانی مطرح شد. در ماه های نخست پیروزی انقلاب 
اســلامی، گروه های مارکسیستی به شــدت در سطح 
جامعه و دانشــگاه ها فعال بوده و ســعی داشــتند 
گفتمان و خوانش خود از قیام مردم علیه رژیم پهلوی 
را مطرح و مســلط سازند. یکی از عبارت های مشهور 
آنان که برگرفته از تفکر مارکسیستی بود و به زبان های 
مختلف تبلیغ و ترویج می شــد، آن بــود که «اقتصاد 
زیربنای جامعه است». حضرت امام(ره) ۱۷ شهریور 
۱۳۵۸ در دیدار جمعی از کارکنان رادیو به این تفکر و 

خط تبلیغی مارکسیست ها پاسخ دادند. 

احمد توکلی در گفت وگو با «شرق»:  
اگر کار آقای مصباح مورد نیاز جامعه باشد حق دارد بودجه بگیرد
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مهسا جزینی- محمد مساعد: احمد توکلی، سیاست مدار اصولگرا که اقتصاد خوانده و چندین دوره نماینده مجلس 
بوده در این ســال ها سعی کرده خود را با برند یک سیاست مدار «ضد فساد» تعریف کند. او مؤسسه ای هم با عنوان 
دیده بان شفافیت و عدالت تأسیس کرده است. این مؤسسه قرار است به پرونده های حقیقی و حقوقی درباره فساد 
ورود کند. مؤسسه او گاهی هم نشســت خبری برگزار می کند و درباره فعالیت هایش گزارش می دهد. توکلی بارها 
گفته که فساد اقتصادی در کشور به مرحله «فساد ســاختاری» رسیده است. به بهانه تجمعات اعتراضی اخیر با او 
گفت وگــو کرده ایم؛ به ویژه که آغاز برخی از این تجمعات هم با ورود مال باختگان مؤسســات مالی به خیابان رقم 
خورد. احمد توکلی اصولگراســت و این ریشه تفکر اصولگرایی او حتی در منش فسادستیزی اش هم نمودار است. 
مثلا وقتی از او ســؤال می شود که آیا به نظر شما نباید از ســهم بودجه مؤسسات غیردولتی به نفع بودجه عمومی 
مردم زد؟ مخالفت می کند و می گوید این مؤسسات باید نظارت پذیر شوند در صورتی که بودجه هایشان را در راستای 
اهداف و برنامه های خود مصرف کرده اند، دلیلی بر حذف بودجه آنها نیســت. او معتقد اســت: «اگر  آن مؤسسه 
۱۰ درصد هم مقبولیت داشته باشد اما کاری که می کند مورد نیاز جامعه باشد، حق دارد بودجه بگیرد». او ما را متهم 
می کند که به «دیکتاتوری اکثریت» معتقد هستیم، گویی تعیین بودجه برای برخی نهادهای خاص فرهنگی مرتبط با 
حریم خصوصی اقلیتی است که حتی مخالفت یک اکثریت در انتخابات با این نگاه خاص هم نمی تواند باعث حذف 

ردیف های بودجه خاص شود. 


