
دیویــد گریبر از معدود اندیشــمندان آکادمیک بود که خــود را صراحتا 
آنارشیســت می دانست و تلاش نظری خود را معطوف به برساختن شکلی 
از انسان شناسی آنارشیستی کرد. کتاب «پاره های انسان شناسی آنارشیستی» 
او در ســال ۲۰۰۴ منتشــر شــد. او در این کتاب در پی آن اســت تا امکانات 
نادیده گرفته شــده ای را شرح دهد که انسان شناســی می تواند به عنوان یک 
رشــته علمی در اختیار اندیشه آنارشیســتی قرار دهد. گریبر در معرفی این 
کتاب می نویســد: «آنچه در ذیل می آید، سلسله ای از افکار، طرح های اولیه 
از نظریات بالقوه و بیانیه های کوچک اســت که مراد از همگی آنها، نگاهی 
اجمالی بــه خطوط کلی پیکره نظریه ای رادیکال اســت که در واقع وجود 
ندارد، هر چند شــاید زمانی در آینده به وجود آید. از آنجا که انسان شناســی 
آنارشیســتی بنا به دلایل بسیار خوبی باید واقعا وجود داشته باشد، کار خود 
را با پرســش از اینکه چرا چنین چیزی موجود نیست و به همین طریق چرا 
شکلی از جامعه شناســی، اقتصاد، نظریه ادبی و علوم سیاسی آنارشیستی 

وجود ندارد، آغاز خواهیم کرد».(ص ۸)
گریبر در نخستین بخش این رساله می کوشد برخی پاره های انسان شناسی 
آنارشیستی را جمع آوری کند و مضامین مشترك آنها را بررسی کند. در بخش 
دوم فراتــر می رود و چارچوب نظریه ای اجتماعی را به تصور در می آورد که 
به زعم او می تواند زمانی در آینده به وجود بیاید. او در تلاش برای پاسخ گویی 
به ســؤالی که در آغاز کتاب مطرح می کند (چرا آنارشیســت ها در آکادمی 
چنین انگشت شمارند؟)، از شکافی همیشگی میان دانشگاه و انسان شناسی 
آکادمیک با آنارشیسم (برخلاف رابطه دوستانه مارکسیسم و آکادمی) و نیز 
شکاف درونی در نظریه پردازی آنارشیستی یاد می کند و با برشمردن دانش 
نظری و تجربی که انسان شناســان در اختیار تفکر آنارشیستی قرار داده اند، 
می کوشد مبانی این دانش فعلا ناموجود را پایه ریزی کند. برای نیل به چنین 
مقصودی از دانش انسان شناســی بهــره می گیرد تا نظراتــی را در دفاع از 
آرمان گرایی، مشارکت داوطلبانه، مبارزه علیه نابرابری، دموکراسی اجماعی 
و نیز در نفی سرمایه داری، سلسله مراتب، دموکراسی اکثریتی و دولت مدرن 

ارائه کند.
فصل دوم شکل هایی از انسان شناسی آنارشیستی را که از پیش موجود 
و عمدتا ریشه گرفته از مارل مووس و «اقتصاد هدیه» است، واکاوی می کند. 
موس بــه اخلاقیاتی بدیل علاقه مند بود. این اخلاقیات عرصه را برای تفکر 
در این باره می گشــودند کــه چگونه می توان در جوامع بــدون دولت و بازار 
زندگی کرد. اما مهم ترین راهکاری که گریبر در پیش روی انسان شناسی قرار 
می دهد، «آزادسازی خیال» انسان شناختی است. اندیشیدن در باب جهانی 
دگرگونه که هرچند دشــوار اما امکان پذیر اســت: «حتــی فکر کردن به این 
مسئله هم کار دشواری است که زیستن در چنین جهانی که در آن هر کسی 
واقعا قدرت آن را داشته باشد تا برای خودش تصمیم بگیرد چه الزاماتی را 
در ســطح فردی و در سطح جمعی در پی خواهد داشت، چنین افراد آزادی 
دوســت دارند به چه اجتماعاتی تعلق داشته باشــند و چه هویت  هایی را 

بــرای خود برخواهند گزید. اما برقرار ســاختن آن جهان حتی از آنچه بتوان 
تخیل کرد هم دشوارتر است. چنین کاری مستلزم تغییر دادن تقریبا همه چیز 
اســت. همچنین با مقاومت لجوجانه و به غایت خشن آنانی روبه  رو خواهد 
بود که بیــش از همه از تنظیمات موجود بهره می  برند». این راهی اســت 
که به باور گریبر، آنارشیســم پیش روی انسان شناسان می گذارد تا با گسست 
از صورت بندی هــای پیش پا افتــاده نظری، چیزی بیــش از چرخ دنده ای در 
ماشــین سرکوب سرمایه باشــند. «حق با آنارشیست  هاســت. فکر می  کنم 
انسان  شــناس  ها هم باید با آنان هم  داســتان بشــوند. ما انسان  شــناس  ها 
ابزارهایی در دســت داریم که می  توانند اهمیت بسزایی برای آزادی بشری 

داشته باشند. بیاییم در برابر این ابزارها کمی مسئول  تر باشیم».
گریبــر چند موضوع مشــخص را پیشــنهاد می کند که انسان شناســی 
آنارشیســتی باید آنها را حل و فصل کند و در کتاب به شرح مختصر هر نکته 
می پردازد: ۱- نظریه دولت، ۲- نظریه ای پیرامون موجودیت های سیاســی 
که دولت نیســتند، ۳- نظریه ای پیرامون ســرمایه داری، ۴- قدرت/جهل (یا 
قدرت/حماقــت)، گریبر یک نظریــه احتمالی راجع به رابطــه قدرت نه با 
دانــش که با جهل و حماقت را در مخالفت صریح با نظریه قدرت و دانش 
فوکو بررســی می کند: «زیرا خشونت، و مشــخصا خشونت ساختاری، آنجا 
که تمام قدرت در یک ســو انباشته اســت، ایجاد جهل می کند» (ص ۸۹) 
۵-بوم شناسی اتحادیه های داوطلبانه، ۶- نظریه ای در باب سعادت سیاسی، 
۷- سلســله مراتب، ۸- رنج و لذت: در باب خصوصی سازی میل: «حکمتی 
مشترك میان آنارشیست ها، اتونومیست ها، موقعیت گرایان و دیگر انقلابیون 
نوین وجود دارد مبنی بر اینکه نســل پیشــین انقلابیــون عبوس، مصمم و 
از جان گذشته که جهان را فقط از منظر رنج هاش می شناسد، نهایتا خودشان 
فقط رنج های بیشــتری تولید خواهند کرد» (ص ۹۱)، ۹- یك یا چند نظریه 

در باب از خودبیگانگی. 
به زعم گریبر هر نظریه اجتماعی آنارشیســتی بایــد به نحوی خودآگاه 
هــر ردی از پیشــتازباوری را بزداید: «نقش روشــنفکران یقینا شــکل دهی 
سرآمدانی نیست که می توانند به تحلیل های راهبردی صحیح دست یابند 
و آنگاه توده های را به تبعیت وادارند. اما اگر نقش روشــنفکران این نیست، 
پس چیست؟». این پرســش یکی از دلایلی است که گریبر نام این رساله را 
«پاره های انسان شناسی آنارشیستی» گذاشته است زیرا حوزه ای است که به 

نظرش انسان شناسی در موقعیت خوبی برای کمك قرار دارد. نه فقط بدین 
خاطر که انسان شناســان به جای جامعه شناسان یا مورخان، اکثر اجتماعات 
واقعا موجود خودگردان و اقتصادهای واقعا موجود غیربازاری را در جهان 
مورد تحقیق و بررســی قــرار داده اند بلکه همچنین بدین ســبب که عمل 
مردم نگاری لااقل چیزی شبیه به یك الگو، ولو الگویی ناقص و ابتدایی، از این 
امر به دست می دهد که چگونه کنش فکری انقلابی غیرپیشتازباور می تواند 
کارساز باشــد. گریبر معتقد اســت که نظریه اجتماعی می تواند خودش را 
از طریق نوعی فرایند دموکراتیك مســتقیم از نــو صورت بندی کند: «چنین 
پروژه ای در واقع باید دو مؤلفه داشــته باشــد: یکــی مردم نگارانه و دیگری 

اتوپیایی که در گفت وگویی دائم با همدیگر معلق مانده اند».
یکی از نکات قابل تأملی که گریبر طرح می کند، این است که تصور سنتی 
آنارشیستی از رویارویی خشونت آمیز با دولت را به چالش می کشد. او پروژه 
تحصیلات تکمیلی خود را با فرهنگ های قبیله ای در ماداگاســکار از جمله 
در تسیمیهتی در شمال غربی این کشــور انجام داد. تسیمیهتی ها، هرگونه 
اقتدار دولتی را رد می کنند و جامعه خود را بر ســاس اصولی برابری طلبانه 
سازمان می دهند و بدین ترتیب توانســته اند خودمختاری و فرهنگ خود را 
برای دهه هــا تا به امروز ادامه دهند، نه با مقابلــه با دولت، بلکه با نوعی 
«گریز»: «آنها آنارشیســت های شمال غرب ماداگاسکار هستند و توانسته اند 
آوازه خود را در مقام اســتادان گریز همچنان حفظ کنند: در دوران استعمار 
فرانســه، مدیران گلایه می کردند که می توانستند نمایندگانی را برای مذاکره 
در خصوص تقســیم کار برای احداث جاده در نزدیکی یکی از روســتاهای 
تسیمیهتی بفرستند، با ریش ســفیدانی مذاکره کنند که ظاهرا با نمایندگان 
هم داستان و همراه بودند و تنها یك هفته بعد با تجهیزات بازگردند و دریابند 
که آن روســتا تماما تخلیه شده است؛ تك تك ســاکنان روستا به نزد اقوام 

و خویشانشان در جای دیگری از کشور نقل مکان کرده بودند». (ص ۶۸)
در حالی کــه انسان  شناســان بر بایگانی گســترده  ای از تجربیات بشــر و 
مجموعه  ای از آزمون  های اجتماعی و سیاســی که هیچ کس دیگری آنها را 
در اختیار ندارد تکیه زده  اند، با وجود این ، گریبر حجم تمام مردم  نگاری  های 
تطبیقی انجام شده را «شرم آور» می داند. او در پایان کتاب دوباره به پرسشی 
که در ابتــدای کتاب مطــرح کرده بود، بازمی گردد: اگر تأســیس دانشــی 
آنارشیســتی این همه با دانسته های انسان شــناختی قرابت دارد و می تواند 
این دانــش را در مســیری رهایی بخش به پیش برد، «چرا انسان  شناســان 
تا به حال این کار را نکرده  اند؟». به زعم گریبر انسان شناسی از بسیاری جهات 
رشــته ای به نظر می رســد که از توان بالقوه خودش می هراسد. برای مثال، 
انسان شناسی تنها رشته ای است که این جایگاه را دارد که در مورد نوع بشر 
در مقام یك کل دست به تعمیماتی بزند؛ چراکه تنها رشته ای است که واقعا 
کل بشریت را در نظر می گیرد و با تمام نمونه های غیرطبیعی آن آشناست. 
باوجوداین انسان شناسی قاطعانه از انجام چنین کاری سرباز می زند و گریبر 

در پایان کتاب تلاش می کند دلایل این کوتاهی را توضیح دهد.  

7 اندیشه شنبه   22 شهریور 1399سال هجدهم    شماره 3814

مرور مرور

فراز و فرود  داعش
خاستگاه داعش کجاست؟ رهبرانش چه کسانی  �

بودند؟ چه اهدافی در ســر داشــتند؟ چه پیامدهایی 
بــرای منطقه و جهان داشــتند؟ زمینه هــای ظهور 
داعش چــه بود و در چه بســتری رشــد کردند؟ آیا 
می توان از شکل گیری چنین ســازمان ها و گروه هایی 
در آینــده جلوگیری کرد؟ این پرســش ها همواره در 
ذهن افرادی که نامی از داعش شنیده اند، مطرح شده 
اســت. با اینکه امروز دیگر داعــش قدرتی ندارد، این 
سؤالات و ده ها سؤال دیگر همچنان ذهن بسیاری از 
ما را درگیر کرده اســت. کتاب «ظهور داعش» نوشته 
کارولیــن کِنون که به تازگی با ترجمه پریســا صیادی 
ازسوی نشــر ققنوس منتشــر و راهی بازار نشر شده 
اســت، تلاش می کند به این پرســش ها پاسخ دهد. 
نســخه اصلی این  کتاب ســال ۲۰۱۷ منتشــر شده و 
ترجمه آن، هفتادوششمین عنوان از «مجموعه تاریخ 
جهان» این انتشــارات اســت. کتاب های «مجموعه 
تاریخ جهان» برای عرضه چشــم اندازی گســترده و 
ژرف از ســیر تاریخ منتشــر می شــوند. این  مجموعه 
زمینه های فرهنگی رخدادهای تاریخی، اندیشه های 
سیاسی- فرهنگی و فلســفه های تأثیرگذار را در گذر 
تمدن بین النهرین، مصر باســتان، یونان، روم، اروپای 
قرون وسطی و... معرفی می کند. داعش تهدید بزرگی 
بود که با سرعتی غیرمنتظره گسترش یافت، حکومت 
تشــکیل داد و با هراس افکنی و کشــتار مســلمانان 
و غیرمســلمانان، اهدافــش را پیــش بــرد؛ اما این 
حکومت تروریســتی با همان سرعتی که ظهور کرده 
بود، ســقوط کرد. درواقع این گروه تروریستی مخوف 
و مرموز که کمابیش به یک اندازه نزد مســلمانان و 
غیرمسلمانان منفور و هول انگیز بود، با همکاری همه 
مخالفان از میان برداشته شــد و جهان نفسی از سر 
آسودگی کشــید. نویسنده کتاب «ظهور داعش» ابتدا 
پیشــینه کوتاهی از شکل گیری ریشــه های داعش را 
مطرح کرده و ســپس به تعریف تروریســم در جهان 
پرداخته اســت. او با پشت   سر گذاشــتن این  مقدمات، 
فصل اول کتاب خــود را آغاز می کنــد. به این ترتیب 
اولین  فصــل کتاب دربــاره بن لادن، تروریســت های 
عربســتان و خاندان آل سعود اســت؛ چون کارولین 
کنون معتقد اســت ماجرای ظهور داعش به سال ها 
قبل در عربســتان برمی گردد؛ ســال ۱۹۵۷، زمانی که 
هفتمین پســر محمد بن عوض  بن لادن در عربســتان 
ســعودی به دنیا آمد. رویدادهای مهم قبل و بعد از 
ظهور داعش، پیشگفتار: خاســتگاه داعش، بن لادن، 
زرقــاوی و القاعــده عراق، مصری و تشــکیل دولت 
اســلامی، ابوبکر بغدادی، ســوریه، موصل و تشکیل 
خلافت، خلافت و آمــدن آخرالزمان، تأثیرات ویرانگر 
داعش، سخن پایانی: داعش در سراسر جهان عناوین 
اصلی این کتاب هســتند. پس از این  بخش ها هم سه 
بخش یادداشت ها، برای مطالعه بیشتر و نمایه درج 
شــده اند. کمی پس از اینکه ابوبکر بغدادی در سال 
۲۰۱۰ در دولت اســلامی به قدرت رسید، سوری ها بار 
دیگر علیه بشار اســد دست به اعتراض زدند. پس از 
اینکه ۱۵ دانش آموز به جرم شعارنویســی روی دیوار 
مدرسه دستگیر شدند، اعتراض ها شروع شد. جامعه 
از نحوه برخورد با این دانش آموزان برآشــفت. آنها با 
تهدید پلیس عقب ننشســتند و به خیابان ها آمدند و 
تظاهرات کردند. کار به خشــونت کشید و معترضان 
در سوریه خواســتار کناره گیری دولت از قدرت شدند 
و فشارهای بین المللی بر او افزایش یافت. همان طور 
که ناآرامی ها به سمت جنگ داخلی پیش می رفت، 
معترضان از او خواســتند از مقامش کنار برود. بشار 
اسد در مقابل این تقاضا، صدها زندانی را -که بسیاری 
از آنهــا جهادی بودند- آزاد کرد؛ از این رو تظاهرات به 
خشونت کشیده شد و ورود پلیس برای خاتمه دادن به 
این قائله ضروری. او همواره می گفت تروریست های 
خارجی پشــت جنگ داخلی در این کشور هستند. با 
مداخله  دولت برای پایان دادن به اعتراضات، دولت 
اسلامی گروهی را برای بهره گیری از این آشوب ها به 
سوریه فرســتاد و در آنجا مستقر کرد. بغدادی فردی 
به نام محمد جولانی را برای نظارت بر امور و تشکیل 
شاخه دولت اســلامی به سوریه فرســتاد. این گروه 
جدید خود را جبهه   النصره نامیدند. ریشــه تشــکیل 
داعش را باید در گروه تروریستی القاعده عراق و سال 
۲۰۰۴ میلادی جســت وجو کرد؛ زمانی که ابومصعب 
زرقاوی به  خاطر سلســله عملیات های انتحاری، این 
 گــروه جهادی را پایه گذاری کرد و نام القاعده عراق را 
روی آن گذاشت. این  گروه چند سال بعد با نام دولت 
اسلامی عراق و شام یا همان داعش شناخته شد؛ اما 
به  این  گروه در کشورهای غربی با لفظ دولت اسلامی 
عراق و سوریه اشاره می شد. مهم ترین اولویت داعش، 
آن گونه که در ظاهر امر به نظر می رســد، گســترش 
شــریعت مدنظر رهبــران این  گروه در جهان اســت؛ 
به این  معنی که بایــد برای برپایی جامعه ای جهانی 
شبیه آنچه در خاورمیانه قرون گذشته وجود داشت، 
تلاش کرد. به این  ترتیب از نظر داعش باید تمام جهان 
به شــرایط صدر اســلام برگردند و همه مــردم، پیرو 
تفســیر آنها از اسلام باشند. ایجاد ترور و وحشت هم 
ابــزار اصلی این  گروه برای پیاده کردن سیاســت های 
رهبرانش بوده اســت. اعدام در ملأ عام یا کشتارهای 
خشونت آمیز و سلاخی انسان ها از جمله نمونه های 

بارز این ابزار مهم بوده است.

تناقض ناسیونالیسم
اریک آرتور بلر با نام مستعار جورج اورول (۱۹۰۳ –  �

۱۹۵۰) داستان نویس، روزنامه نگار، منتقد ادبی و شاعر 
انگلیســی بود. او را بیشــتر برای دو رمان سرشناس و 
پرفروشش، مزرعه حیوانات که در سال ۱۹۴۵ میلادی 
منتشر شد و در اواخر دهه ۱۹۵۰ میلادی به شهرت رسید 
و نیز رمان ۱۹۸۴ می شناســند. او همچنین با نقدهای 
پرشــماری که بر کتاب ها می نوشت، بهترین وقایع نگار 
فرهنگ و ادب انگلیســی قرن شــناخته می شــود. او 
به عنوان منتقد ایدئولوژی و توتالیتاریســم، در افشــای 
جوهر نظام توتالیتر بسیار موفق بود. در این عرصه، در 
کنار فیلسوف سیاسی نامدار، هانا آرنت، شاید اورول از 
معدود کسانی باشد که در روشن کردن اذهان عمومی 
و به ویــژه تصحیح نگرش روشــنفکران جزم گرا نقش 
بســزایی ایفا کرده اســت. کتاب «درباره ناسیونالیسم» 
حدود ۷۰ سال پیش نگاشته شده است. اهمیت بارز این 
جستار اورول، در این است که او پدیده ناسیونالیسم را از 
زوایای منحصر به فرد و تاکنون ناشناخته، مورد بررسی 
و کاوش قــرار داده اســت. گرچه در این نوشــته نگاه 
اورول بیش از همه متوجه گرایش های ناسیونالیستی 
روشــنفکران کشــورش در بحبوحه جنــگ دوم بوده، 
اما توضیــح و تبیین هوشــمندانه و مبتکرانه جلوه ها 
و جنبه هــای عام ناسیونالیســم از ســوی او، آن را در 
شرایط امروز نیز به مطلبی به روز، تازه و زنده بدل کرده 
است. اما نگاه اورول به ناسیونالیسم در درجه نخست 
آن درک معمول اســت که در آن انســان ها همچون 
حشــرات طبقه بندی شده و گروه های بزرگ میلیونی با 
برچسب «خوب» یا «بد» مشخص می شوند و در درجه 
بعد، آن عادتی اســت که خود را به عنوان ملتی یگانه 
یــا واحدی دیگر تعریف می کند، آن را فراســوی خوب 
می نشــاند و وظیفــه دیگری هم جز تأمیــن منافع آن 
نمی شناسد. همه ناسیونالیست ها این توانایی را دارند 
تا در بازشــناختن مشابهت های میان پدیده های مشابه 
عاجر بمانند. یک انگلیسی عضو حزب توری می تواند 
از حق تعیین سرنوشــت در اروپــا دفاع کند، اما همین 
حــق را در رد کند بی آنکه تناقض مربوطــه را دریابد. 
همه کارها نه به اعتبار اینکه خوب یا بد هســتند، بلکه 
همواره با این معیار ارزیابی می شوند که چه کسی آن را 
انجام می دهد. هیچ ستمی نظیر شکنجه، گروگانگیری، 
کار اجباری، کوچ اجباری، حبس بدون محاکمه، جعل، 
قتــل، بمبــاران غیر نظامیان و ... را نمی تــوان یافت که 
وقتی از جانب مــا صورت می گیرد، رنــگ اخلاقی به 
خود نگیرد. هر فرد ناسیونالیســم باور دارد که گذشته 
قابل تغییر است. او بخشــی از وقت خود را در دنیایی 
خیالی به ســر می برد کــه در آن، مســائل طوری رخ 
می دهند که بایــد رخ می دادند! مثلا خیال می کند که 
مأموریت آرمادای اســپانیا موفق بود یا انقلاب روسیه 
در سال ۱۹۱۸ سرکوب شده و به این سیاق، او بخشی از 
همین دنیا می شود که حتی ممکن است به کتاب های 
تاریخ هم راه یابد. در پســگفتار آرمین ناصحی، اســتاد 
جامعه شناســی با عنوان «قدرت بــه هر قیمت درباره 
بهبودناپذیــری ناسیونالیســم» مطــرح می شــود که 
موضوع عــام در آثار جــورج اورول، توتالیتاریســم و 
رابطه فرد و کلکتیو اســت. دو اثر دیستوپیایی مشهور 
وی، «مزرعــه حیوانــات» (ســال ۱۹۴۵) و «۱۹۸۴» 
(ســال ۱۹۴۹)، بــه حکمرانــی توتالیتــر، به ویژه به 
مسئله ســرکوب فرد توسط ســاختارهای اقتدارگرا و 
تســلط نظام ضد دموکراتیک بر جامعــه پرداخته اند. 
در نگارش ایــن کتاب ها، تجربه هــای تاریخی، یعنی 
ناسیونال سوسیالیسم و فاشیسم از یک سو و کمونیسم 
شوروی از سوی دیگر، نقش آشکاری داشته اند. کتاب 
«مزرعه حیوانــات» را می توان ماننــد اثری طنزآمیز 
خواند کــه در آن حتی جنبش ضد ســرکوبگران، باز 
به ســیطره خشــن گروهی کوچک منجر می شــود. 
برای جورج اورول سوسیالیســت، این مسئله پیش از 
هر چیز به معنای کلنجار رفتن با نظام شــوروی بود؛ 
نظامی کــه در آن تلاش انقلابی برای محو تضادهای 
طبقاتــی، خود طبقــات جدیدی را پدیــد آورد که در 
آن، بعضی برابرتــر از بعضی دیگر بودند. آنچه ذهن 
اورول را مشغول می کرد، نه تنها خودمحوری این گونه 
نظام های ســرکوبگر بلکه جذابیت برای روشنفکران 
بود. همین نکته انگیزه اصلــی او در نگارش «درباره 
ناسیونالیســم» بود که در همان سال انتشار «مزرعه 
حیوانات» با عنوان یادداشت هایی درباره ناسیونالیسم 
چاپ شــد. اورول، ناسیونالیســم را چونــان پدیده ای 
معرفی می کند که قید و شرط و جایگزین نمی شناسد. 
تأکید او بر ضــرورت تمایز دو مفهوم «میهن گرایی» و 
«ناسیونالیســم» با در نظر داشــت همین نکته است. 
میهن گرا کسی اســت که گرچه در برابر شیوه هستی 
خویش احســاس وظیفــه می کند، امــا آن را مطلق 
نمی بیند و سرشــتی تدافعی («هــم از نظر نظامی و 
هــم از جنبه فرهنگــی») به آن می دهــد. میهن گرا، 
قصد اعمال قــدرت بر دیگران ندارد، در حالی که برای 
ناسیونالیســت، چنین کاری، نقش اساســی و حیاتی 
دارد. ادعای بی قید و شرط اعتبار و حیثیت در وجود یک 
ناسیونالیســت، نه در واقعیت بلکه عمدتا در منطق 
برتری جویی خود وی نهفته است. ناسیونالیسم چنان 
به منیت متکی است که در برابر هر گونه کار آگاه گرانه 
مقاومت نشان می دهد؛ تا جایی که می توان گفت یک 
ناسیونالیست در هر زمینه ای مجاب شدنی است به جز 

در زمینه ناسیونالیسم.

دیوید گریبر، انسان شــناس و نویســنده آنارشیست 
کتاب های پرفروش درباره بوروکراســی و اقتصاد مانند 
«شــغل های مزخرف: یــک نظریه» و «بدهــی: ۵۰۰۰ 
ســال اول» در ۵۹ســالگی درگذشت. ســوم سپتامبر 
(۱۳ شــهریور)  نیکا دوبروفســکی، هنرمند و نویسنده 
و همســر گریبر در توییتر اعلام کرد که او دوم سپتامبر 
در بیمارســتانی در ونیز درگذشته است. علت مرگ او 
هنوز معلوم نیســت. گریبر علاوه بر شهرتش به خاطر 
نوشــته هایی گزنده و نافذ درباره بوروکراسی، سیاست 
و ســرمایه داری، یکی از چهره های برجســته جنبش 
اشغال وال استریت و اســتاد انسان شناسی در مدرسه 
اقتصــادی لندن (LSE) بود. آخریــن کتاب او با عنوان 
«ســرآغاز همه چیــز: تاریخی جدید از بشــریت» که با 
دیوید ونگرو نوشــت، پاییز ۲۰۲۱ منتشــر خواهد شــد. 
روتگر برگمن، مورخ هلندی، گریبر را «یکی از بزرگ ترین 
متفکــران زمانه ما و نویســنده ای خارق العاده» نامید. 
اُون جونز، مقاله نویــس گاردین، او را این گونه توصیف 
کرد: «یك غول روشنفکری، مملو از انسانیت، کسی که 
کارهایش باعث الهام و تشویق و تربیت خیلی ها شده 
است». جان مك دانل، نماینده مجلس از حزب کارگر، 
نوشت: «من دیوید را یك دوست و متحد بسیار باارزش 
می دانستم. تحقیقات و نوشته های نوآورانه اش تفکری 
بدیع و رویکردهایی خلاقانه در کنش سیاســی به روی 
ما گشــود. همه ما عمیقا دلتنگ او خواهیم بود». تام 
پن، ویراستار گریبر در انتشارات «پنگوئن رندوم هاوس»، 
 گفت این نشــر از شنیدن خبر مرگ او عمیقا متأثر شده 
اســت و گریبر را «یــك رادیکال واقعی و پیشــگام در 
همه کارهایش» نامید. پن گفت: «کارهای الهام بخش 
دیویــد روش فهم مردم از جهان را تغییر شــکل داد. 
در کتاب هایش کنجکاوی مدام و جســت وجوگرانه  و 
سرباززدن از پذیرش راه حل های ساده انگارانه به چشم 
می خــورد و همه اینهــا در اوج تیزبینی و طنز. از همه 
اینها گذشته، توانایی منحصر به فرد او برای تصور دنیایی 
بهتر که از انســانیت عمیق و مانــدگار او برمی آمد. ما 
عمیقا مفتخریم که ناشــر او بودیم و همگی دلتنگ او 
خواهیم بود: مهربانی اش، صمیمیتش، خردمندی اش 
و دوســتی اش. فقــدان او بی حد و اندازه امــا میراث او 
عظیم اســت. آثــار او و روحش به حیــات خود ادامه 

خواهد داد».
گریبــر در ۱۹۶۱ در نیویــورك از پــدر و مــادری که 
فعال سیاسی بودند، زاده شد. پدرش در جنگ داخلی 
اسپانیا همراه بریگادهای بین المللی جنگید و مادرش 
یکی از اعضای اتحادیه زنان کارگر پوشــاك بود. گریبر 
در نوجوانــی بــه ترجمه هیروگلیف مایایی مشــغول 
شــد و همین قضیه در ابتدای فعالیت دانشگاهی اش 
جلب توجه می کرد. پس از تحصیل انسان شناســی در 
کالج پرچیس در نیویورك و دانشــگاه شــیکاگو، برنده 
کمك هزینــه تحصیلی معتبری شــد و دو ســال را به 
کار میدانی انسان شناســی در ماداگاســکار گذراند. در 
سال ۲۰۰۵ یک  ســال قبل از اینکه عضو هیئت علمی 
دانشگاه شود، دانشــگاه ییل تصمیم گرفت به قرارداد 
او پایان دهد. گریبر فکر می کرد که این موضوع به خاطر 

مواضع سیاســی اش اســت؛ بیش از چهارهزارو ۵۰۰ 
همکار و دانشــجو دادخواســتی را در حمایــت از او 
امضا کردند و در نتیجه دانشــگاه ییل به او پیشــنهاد 
یك فرصت مطالعاتی یك ســاله داد کــه او قبول کرد 
و برای کار در دانشــگاه گلداسمیت قبل از پیوستن به 
مدرســه اقتصادی لندن به انگلستان رفت. او در سال 
۲۰۱۵ به گاردین گفت: «حدس می زنم که از دو جهت 
ضربه خــوردم. یکی اینکه ظاهرا از کارم لذت بســیار 
زیادی می برم. به علاوه من از طبقه ای اشتباه هستم: از 
خانــواده ای متعلق به طبقه کارگر می آیم». کتاب او با 
عنوان «بدهی: ۵۰۰۰ سال اول» که در سال ۲۰۱۱ منتشر 
شد، او را به شهرت رساند. در این کتاب، گریبر خشونت 
پنهان در روابط اجتماعی مبتنی بر پول را بررسی کرد و 
خواهان رفع بدهی های دولت ها و مصرف کنندگان شد. 
این کتاب به بحــث در میان منتقدان موافق و مخالف 
دامن زد و در عین حال فروشــی بالا داشت و همه از آن 

تعریف کردند، از توماس پیکتی تا راسل برند.
ســپس در سال ۲۰۱۳ کتاب «پروژه دموکراسی، یك 
تاریخ، یك بحران، یك جنبش» را منتشر کرد که درباره 
فعالیتش در جنبش تسخیر وال استریت بود و بعد هم 
در سال ۲۰۱۵، کتاب «اتوپیای قواعد: درباره تکنولوژی، 
حماقت و لذات پنهان بوروکراســی» را منتشــر ک. در 
ســال ۲۰۱۳ مقاله ای نوشــت با عنوان «درباره پدیده 
شــغل های مزخرف» که بعدها منجر به شــکل گیری 
کتاب «شــغل های مزخرف:  یك نظریه» در سال ۲۰۱۸ 
شد، کتابی که در آن استدلال می کند بیشتر شغل های 
یقه سفید بی معنی اند و پیشرفت های تکنولوژیك باعث 
شــده مردم بیشــتر کار کنند نه کمتر. او در سال ۲۰۱۵ 
بــه گاردین گفــت: «بخش های عظیمــی از مردم، در 
اروپا و به ویژه در آمریکای شــمالی، در سراســر زندگی 
کاری شان در حال انجام وظایفی هستند که به نظرشان 
غیرضروری است. آسیب اخلاقی و روحی ناشی از این 
وضعیت عمیق اســت. زخمی بر روح جمعی ماست. 
عملا هنوز هیچ کس دربــاره آن صحبت نمی کند». او 
حتی اذعان کرد که کار خود او می تواند بی معنی باشد: 

«هیچ معیار عینی ای برای ارزش اجتماعی نداریم».

او در ایــن کتــاب  بین کارهای بــی ارزش و کارهای 
 shit) مزخرف تمایز قائل می شــود: «شــغل بی ارزش
jobs) همان شــغل بد است، شغلی که هرگز خواستار 
انجام آن نیستید، کمرشکن و شاق است، نه پول خوبی 
بابت انجام آن به شــما می دهند، نه کسی قدردان کار 
شماســت. افرادی که به انجام چنیــن کاری مبادرت 
می ورزند، چندان احترام نمی بینند. نکته اینجاست که 
در اغلب موارد کارهای بی ارزش مزخرف نیســتند، به 
این معنا که نمی شــود این گونــه از کارها را بی فایده یا 
بی معنا قلمداد کرد، زیرا در واقع این دســته از مشاغل 
مســتلزم انجام کاری اســت که واقعا ضــرورت دارد 
انجام شود، مثل رســاندن مردم به مقصدشان، چیزی 
را ســاختن، از کســی مراقبت کردن یا کارهای نظافتی 
 bullshit) شخصی را انجام دادن و... . کارهای مزخرف
jobs) در اغلــب موارد حقوق مکفــی و مزایای خوب 
دارند، برخوردشــان با شما مثل کســی است که مهم 
است و واقعا کاری را انجام می دهد که باید انجام گیرد؛ 
اما فی الواقع، خودتان هم خوب می دانید نه شــخص 
مهمی هســتید و نه کارتان ضروری است. در نتیجه بر 
این اســاس این دسته از مشــاغل نوعا در نقطه مقابل 
قرار می گیرند. اگر کســی مشــغول نظافت، پرستاری، 
آشــپزی یا راندن یک اتوبوس باشد، دقیقا می دانید که 
چه می کند و چرا انجام آن مهم است. اما درباره مدیر 
یک برند خاص یا مشــاور اقتصادی هرگز نمی شود به 
این روشــنی صحبت کرد. همواره بین فایده یک شکل 
داده شــده از کار و اجرت آن کار نوعی رابطه معکوس 
وجود داشته است. البته این قاعده معدود استثناهای 
شناخته شده ای هم دارد نظیر پزشکان و خلبانان، ولی 
در کل معمولا درســت اســت. آنچه  اتفاق افتاده این 
اســت که در الگوی مشــاغل تغییر چندانی رخ نداده 
است، ما همچنان با حجم گسترده ای از انواع مشاغل 
بی فایده و نسبتا پردرآمد طرفیم. به گونه ای فریب کارانه 
ما را به ظهــور اقتصاد خدماتی حوالــه می دهند، اما 
اغلب مشــاغل خدماتی واقعی بافایده و کم درآمدند، 
منظورم گارسون ها، رانندگان اوبِر، آرایشگران و نظیر آن 
اســت و تعداد کلی آنان نیز به هیچ وجه تغییر نکرده 

اســت. آنچه  واقعا تغییر کرده شــمار مشاغل دفتری، 
اداری و مدیریتی اســت که به نظر می رســد به نسبت 
تعــداد کل کارگــران در قرن پیش ســه برابر افزایش 
یافته است. درســت اینجاست که پای مشاغل بیهوده 
و بی فایده وســط می آید» (جهانی بدون شــغل های 
مزخرف، گفت وگو با دیوید گریبر، ترجمه نیما عیسی پور، 
روزنامه «شرق»، شماره ۳۲۹۳). از دیدگاه گریبر تقریبا 
همه این مشاغل مزخرف را می توان حذف کرد. افرادی 
که در مشــاغل مزخرف مشــغول به کار هستند اغلب 
در خفا معتقدند اگر شغلشــان (یا حتــی در مواردی 
کل صنعت مربوطه) نیســت و نابود شود، هیچ اتفاق 
خاصی رخ نخواهد داد یا شــاید حتی بشــود گفت، با 
حــذف مثلا بازاریاب های تلفنی، لابی گرها یا بســیاری 
از مؤسســه های حقوقی، جهان به مکان بهتری برای 
زندگی بدل خواهد شــد. تازه از نظر او این همه ماجرا 
نیســت: همه آنهایی را در نظر بگیرید که ســخت کار 
می کنند و در خدمت همین مشــاغل مزخرف هستند، 
ســاختمان های اداری شــان را نظافت می کنند، حافظ 
امنیتشان هستند، آنان را از آفات و جانوران موذی دور 
نگاه می دارند یا به مراقبت از افرادی مبادرت می ورزند 
که به علت کار ســخت و جان فرســا روی هیچ و پوچ 
به انواع و اقسام آسیب های روان شناختی و اجتماعی 
دچار شــده اند. گریبر تردید ندارد که می شود به راحتی 
کاری را که انجام می شود نصف کرد و این چیزی است 
که آثار مثبت عظیمی روی همه چیز خواهد داشت؛ از 

هنر تا فرهنگ و تغییرات آب و هوا.
گریبر که از نوجوانی آنارشیست بود، حامی جنبش 
آزادی کردها و «تجربه دموکراتیك چشــمگیری» بود 
که او توانســت در رژاوا، منطقه خودمختار در سوریه 
ببیند. او در اواخر دهه ۱۹۹۰ به شــدت درگیر فعالیت 
سیاســی شــد. گریبر شــخصیتی محوری در جنبش 
تسخیر وال استریت در سال ۲۰۱۱ بود، هرچند نپذیرفت 
شــعار «ما ۹۹ درصد هســتیم» ابداع او بوده اســت، 
شــعاری که به خاطر آن بارها تحسین شد. او نوشت: 
«مــن اول پیشــنهاد دادم که خودمــان را ۹۹ درصد 
بنامیم. ســپس دو نفر از جنبش خشمگینان اسپانیا و 
یك آنارشیســت یونانی کلمه «مــا» را اضافه کردند و 
بعدتر یکی از فعالان قدیمــی ضد جنگ (عضو گروه 
مستقل «غذا و نه بمب») یك «هستیم» به آن اضافه 
کرد. آن  وقت می گویند با کار جمعی نمی توان چیزی 
ارزشمند ایجاد کرد! من نام های آنها را ذکر کردم، اما با 
توجه به اینکه اطلاعات پلیس دنبال سازمان دهندگان 
اولیه جنبش تسخیر وال اســتریت بود، شاید بهتر بود 
این کار را نمی کردم». میراث فلســفی و سیاسی گریبر 
به عنوان یک پژوهشــگر، روشــنفکر عرصه عمومی و 
مبارزی مادام العمر در راه عدالت اجتماعی که تأثیری 
عمیق بــر فضای فکری چپ معاصر گذاشــت، هنوز 
آن چنان که باید و شــاید بررسی نشده است. با وجود 
این، امید به تغییر در وضعیت و ساختار نابرابر جهان 
یکی از مهم ترین میراثی است که او برای آیندگان به جا 

گذاشته است.
منبع: گاردین

دیوید گریبر، انسان شناس، فعال سیاسی و متفکر  آنارشیست آمریکایی، در   ۵۹ سالگي درگذشت

علیه دولت و سرمایه 

مبانى یک دانش ناموجود

درباره    ناسیونالیسم
جرج اورول

ترجمه: ابراهیم محجوبى
ناشر: شهر هنر

قیمت: 12000 تومان

ظهور   داعش
کارولین کِنون

ترجمه: پریسا صیادى
ناشر: ققنوس

قیمت: 25000 تومان

پاره های انسان شناسی آنارشیستی
دیوید گریبر

ترجمه: رضا اسکندرى، مهرداد امامى، 
هومن کاسبى

ناشر: خرد سرخ
قیمت: 23000 تومان


