
اندی برنام، رهبر حــزب کارگر، اعلام کرده اســت در دوران   �
نخســت وزیری خود قصــد دارد تمرکز اصلی اش را بر سیاســت 
داخلی معطوف کنــد. با توجه به این رویکرد، سیاســت خارجی 
دولت او چگونه خواهد بود؟ آیا تفاوتی با سیاست خارجی استارمر 

خواهد داشت یا در امتداد همان مسیر حرکت می کند؟
بــه اعتقاد مــن تفاوت هایــی وجــود خواهد داشــت. آقای 
اســتارمر، نخســت وزیر پیشــین، رابطه مطلوبی با دونالد ترامپ، 
رئیس جمهور ایالات متحده نداشــت. به گمان من، یکی از دلایل 
کناره گیری ایشــان و ناتمام ماندن دوره نخست وزیری اش، ناتوانی 
در تنظیم و حفظ روابط مناســب با ایــالات متحده بود. انگلیس 
و آمریــکا روابطی عمیق و درهم تنیده در ســه حــوزه اطلاعاتی، 
نظامی و هســته ای دارند و این همکاری ها تقریبا مستقل از تغییر 
دولت ها و نخســت وزیران ادامه می یابد. این دو کشــور در اغلب 
بحران هــا در کنار یکدیگر حضور داشــته اند. با ایــن حال، به نظر 
می رسد نخست وزیر پیشین نتوانست سطح همکاری مورد انتظار 
دولت های انگلیس و آمریکا را تأمین کند. از این رو، تصور می کنم 
دستگاه سلطنت بریتانیا و شخص پادشاه، چارلز سوم، با توجه به 
سفر خود به آمریکا و روابط مناسبی که با ترامپ برقرار کرد، زمینه 

را برای کناررفتن نخست وزیر پیشین و جایگزینی او فراهم کردند.
سؤال بعدی به همین موضوع ترامپ مربوط می شود. دونالد   �

ترامپ چندی پیش درباره شــخصی به نام برنام اظهار بی اطلاعی 
کرده بود. در چنین شــرایطی، آیا مســیری که آقــای برنام برای 
جلــب نظر آمریکا در پیش دارد ســاده خواهد بــود؟ با توجه به 
وابســتگی های حزبی و ســابقه سیاســی او، آیا از عهده این کار 

برمی آید یا با تنش های فراوانی روبه رو خواهد شد؟
تمام مواردی که اشــاره کردید ممکن اســت رخ دهد، اما هنر 
یک نخســت وزیر در آن است که بتواند هم افکار عمومی داخلی 
را اقناع کند و هم رضایت رئیس جمهور آمریکا و دولت آن کشور 
را جلب کند. به همین دلیل، شــخصیت فرد اهمیت زیادی دارد 
و به نظــر من انتخاب برنام هم در همین راســتا و با هدف تغییر 
چهره سیاســی صورت گرفته اســت. در تاریخ معاصــر بریتانیا، 
نخست وزیرانی همچون وینستون چرچیل، مارگارت تاچر و تونی 
بلر توانستند روابط ویژه ای با آمریکا برقرار کنند. آنان ضمن حفظ 
افکار عمومی داخلی، موفق شدند منافع ملی بریتانیا را نیز تأمین 
کننــد. در عین حال مایلم به نکته ای اشــاره کنم که برای پاســخ 
به پرســش شــما اهمیت دارد. آمریکا تاکنون در هیچ جنگی در 
خاورمیانه بدون همراهی انگلیس مشــارکت نکرده اســت و این 
موضوع مســتند اســت. در جنگ عراق در ســال ۲۰۰۳، آمریکا و 
انگلیس به صورت مشترک وارد عمل شدند، اما در جنگ با ایران، 
انگلیس تا حدی عقب نشست. البته همکاری هایی وجود داشته 
و برخی امکانــات و پایگاه ها در اختیار آمریکا قرار گرفته اســت، 

اما مشارکتی در ســطح جنگ عراق مشاهده نمی شود. به همین 
دلیل اســت که آمریکا در جنگ با ایران تا حدی ســردرگم به نظر 
می رسد؛ زیرا متحدی که همواره در کنار آن حضور داشت و حتی 
در برخــی حوزه هــا مدیریت بهتری انجام مــی داد، این بار همان 
نقــش را ایفا نمی کند. از ایــن رو، تغییر رهبری در انگلیس ممکن 
است برای ما هم پیامدهایی داشته باشد. اکنون نخست وزیر جدید 
با دستور کاری بســیار حساس و خطیر روبه رو است و باید دید در 
عمل چگونه رفتار خواهد کرد. البته باید تأکید کنم استارمر اساسا 
چهره ای در حد و اندازه برخی نخست وزیران برجسته بریتانیا نبود. 
با این حال، به دلیل خلأ موجود در حزب کارگر و نبود رقیبی جدی، 
به این مقام رسید. به نظر من، دستگاه سلطنت و فشارهای ناشی 
از رویکرد ترامپ در نهایت به تصمیم برای کناره گیری او منجر شد.

به نظر می رسد برنام سیاست داخلی و خارجی آشفته ای را از   �
اســتارمر به ارث برده باشد. از نخستین روز آغاز به کار او به  عنوان 

نخست وزیر، چه بحران هایی در برابرش قرار خواهد داشت؟
حــزب کارگر ذاتــا حزبی درون گراســت، در حالــی که حزب 
محافظه کار رویکردی برون گرا و فعال تر در عرصه سیاست خارجی 
دارد. حزب کارگر بیشــتر بر مسائل داخلی، رفاه شهروندان و افکار 
عمومی تمرکز می کند. با این حال، بحرانی که دولت انگلیس بیش 
از هر چیز با آن مواجه بوده، موضوع روابط با آمریکاست. انگلیس 
پس از خروج از اتحادیه اروپا امیدوار بود بتواند از طریق گسترش 
تجارت با آمریکا، منافع اقتصادی قابل  توجهی به دست آورد، اما 
دونالد ترامپ اســتقبال چندانی از این ایده نکرد. بریتانیا اکنون با 
چالش های متعددی روبه رو اســت؛ از جمله روابط با اروپا، روابط 
با آمریکا و مدیریت افکار عمومی داخلی. بخش بزرگی از جامعه 
بریتانیا تمایل دارد روابط نزدیک تری با اتحادیه اروپا داشته باشد و 
فاصله بیشتری از ترامپ بگیرد. در مقابل، دستگاه سلطنت معتقد 
است نخست وزیر جدید، فارغ از وابستگی حزبی خود، باید روابط 
با آمریکا را ترمیم کند. حزب کارگر نیز در این زمینه ســابقه چندان 
موفقی ندارد و شــاید تنها استثنا تونی بلر باشد. اکنون باید منتظر 
ماند و دید آیا نخست وزیر جدید توانایی آن را دارد که همچون بلر 
روابط با آمریکا را بهبود ببخشد یا خیر. شخصا خوش بین هستم و 

احساس می کنم او فردی توانمند است.
یکی از مشــکلاتی که دولت اســتارمر در داخل بریتانیا با آن   �

مواجه بود، مســائل اقتصادی بــود. با توجه به ســابقه برنام در 
مدیریت بحران کرونا در منچستر، آیا او می تواند بخشی از مشکلات 

اقتصادی شهروندان بریتانیا را کاهش دهد؟
از منظــر اقتصــادی، انگلیــس کشــوری ثروتمند اســت. در 
نظام های دموکراتیک معمولا با تأثیرگذاری بر وضعیت اقتصادی 
مــردم تلاش می شــود افکار عمومــی هدایت شــود. من تصور 
نمی کنم مشکلات اقتصادی در بریتانیا به سطح یک بحران رسیده 

باشــد، هرچند ممکن است در رســانه ها پررنگ جلوه داده شود. 
بــرای مثال، اگر ترامپ تصمیم بگیــرد تعرفه ها را کاهش دهد یا 
تســهیلات بیشــتری برای تجارت با بریتانیا فراهم کند، بسیاری از 
مشکلات اقتصادی این کشــور برطرف خواهد شد. اساسا یکی از 
انگیزه های خروج انگلیس از اتحادیه اروپا، دســتیابی به تجارت 
آزادتر با آمریکا و کشــورهای مشــترک المنافع بــود. از این رو، این 
جابه جایی در رهبری ممکن است زمینه را برای همکاری تجاری 
بیشتر میان ترامپ و بریتانیا فراهم کرده و به گشایش اقتصادی در 

داخل این کشور منجر شود.
رقیب اصلی حزب کارگر، حزب راست گرا به رهبری نایجل فاراژ   �

است که معمولا نقش دولت در سایه را ایفا می کند. آیا این حزب 
همان رویکرد سخت گیرانه ای را که در قبال استارمر وجود داشت، 

در برابر برنام نیز در پیش خواهد گرفت؟
در حال حاضر نمی توان با قطعیت پیش بینی کرد. باید اندکی 
صبر و عملکرد عملی دولت جدید را مشاهده کرد. طبیعی است 
که اگر نخست وزیر جدید همان مسیر استارمر را ادامه دهد، احزاب 
مخالف نیــز اعتراضات خود را ادامه خواهنــد داد. اما تصور من 
این اســت که او با هدف ایجاد تغییراتــی در تعامل با جریان های 
راست گرا روی کار آمده اســت؛ زیرا این جریان ها عموما خواهان 
روابط نزدیک تر با آمریکا هســتند. با این حــال، قضاوت نهایی را 
باید به ماه های نخست عملکرد دولت موکول کرد. همان طور که 
اشاره کردم، به باور من این جابه جایی اساسا با هدف بهبود روابط 

با آمریکا و با حمایت دستگاه سلطنت انجام شده است.
در دوره نخست وزیری برنام، تهران باید منتظر چه تغییراتی در   �

سیاست خارجی بریتانیا باشد؟
این موضوع هم می تواند برای ایران یک فرصت باشــد و هم 
یــک تهدید. اگر روابط لندن و واشــینگتن بهبود یابد و مشــارکت 
انگلیس در اقدامات آمریکا افزایش پیدا کند، باید توجه داشت که 
محور آمریکا، انگلیس و اســرائیل در اغلب جنگ های خاورمیانه 
نقش آفریــن بوده اســت. اگر روابط برنام با دولــت ترامپ بهبود 
پیدا کند، احتمالا مشــارکت انگلیس در اقدامات علیه جمهوری 
اســلامی ایران نیز افزایش خواهد یافت که طبعا به ســود ایران 
نخواهد بود. در عین حال، فرصتی نیز وجود دارد. متأســفانه باید 
بگویــم ما در حوزه دیپلماســی عملکرد ضعیفی داشــته ایم. در 
نظام های دموکراتیــک می توان از طریق ارتباط با احزاب مخالف، 
مجالس قانون گذاری و نهادهای مختلف بر روندهای سیاسی تأثیر 

گذاشت.
من خودم در لندن به  عنوان دبیر اول سفارت فعالیت می کردم 
و حــوزه مأموریتم ارتباط با پارلمان بریتانیا بود. به یاد دارم با یکی 
از نماینــدگان مجلس ملاقات کردم و از او پرســیدم چرا قطعات 
و تجهیــزات مورد نیاز هواپیماهای مســافربری ایــران را ممنوع 

کرده اند. او از این موضوع اظهار شگفتی کرد و بعدها در مجلس 
از دولت توضیح خواســت. در نتیجه، محدودیت هایی که وجود 
داشت تا حدی کاهش یافت. این فقط یک نمونه از تأثیر دیپلماسی 
بود. موارد مشــابه فراوانی وجود دارد؛ از رفع سوءتفاهم ها گرفته 
تا مقابله با اخبار نادرست. دیپلمات باید در صحنه حضور داشته 
باشــد و فعالانه عمل کند. در نیویورک هم  زمانی که در نمایندگی 
ایران در سازمان ملل فعالیت می کردم، با اخذ مجوز به واشینگتن 
ســفر کردم. گرچه اجازه ملاقات با اعضای کنگره را نداشتیم، اما 
مشــاهده کردم افراد بسیاری مایل هستند مســتقیما درباره ایران 
اطلاعات کســب کنند. با این حال، ما اغلب در این عرصه حضور 

مؤثری نداریم. تــا جایی که من 
مطالعــه کــرده ام، آمریکایی ها 
در روابــط بین الملــل بیــش از 
همه به دو متحــد خود اعتماد 
دارند؛ اســرائیل و انگلیس. این 
دو نقش مهمی در شــکل دهی 
بــه برداشــت ها و تصمیمــات 
واشــینگتن دارند و اگر ما در این 
عرصه حضور نداشــته باشــیم، 
روایت دیگــران غالب  طبیعتــا 

خواهد شد.
به عنــوان جمع بندی، آینده   �

ارزیابی  چگونــه  را  برنام  دولت 
می کنید؟ آیا حمایت نسبی او از 
اسرائیل  از  انتقادش  و  فلسطین 
می تواند تغییری در سیاست های 

لندن ایجاد کند؟
اگــر بخواهــم در یک جمله 
پاســخ دهم، می گویــم   «روابط 
بــا آمریــکا». اگــر بخواهــم در 
سه جمله پاســخ دهم، باز هم 
آمریکا،  بــا  «روابــط  می گویــم  
روابط با آمریــکا و باز هم روابط 
با آمریــکا». این موضــوع برای 
بریتانیــا اهمیــت فوق العاده ای 
دارد. درباره ســایر مسائل شاید 
مختلفی  گمانه زنی هــای  بتوان 
مطرح کرد، اما  بشخصه معتقدم 
مهم ترین اولویــت دولت جدید، 
بازسازی و تقویت روابط با ایالات 

متحده خواهد بود.

www.sharghdaily.com دوشنبه۴
۲۹ تیر  ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۳۱

محاصره، تحریم و ناامنی غذایی
دوم آنکه وابســتگی به واردات غــلات، روغن های نباتی، کود و برخی 
نهاده های دامی، کشور را در برابر شوک های بیرونی آسیب پذیر می کند 
و لازم اســت ذخایر راهبردی با دقت و بر اســاس سناریوهای متعدد 
بحران بازنگری شــوند. سوم آنکه سیاســت های تولید داخلی باید بر 
افزایش بهره وری آب، اصلاح الگوی کشت، استفاده بهینه از کود و حمایت هدفمند 
از کشــاورزان متمرکز شود؛ زیرا در شــرایط کمبود نهاده، هر واحد صرفه جویی در 
مصــرف کود و آب به معنــای افزایش تاب آوری ملی اســت. چهارم آنکه دولت 
باید برای دوره های ســه تا شش ماهه پس از شــوک های جهانی، برنامه حمایتی 
مشخصی برای کنترل قیمت مواد غذایی و حمایت از دهک های آسیب پذیر داشته 
باشد. پنجم آنکه دیپلماســی غذایی و تجاری، تنوع بخشی به مسیرهای واردات، 
تقویت بنادر جایگزین و کاهش ریســک حمل ونقل دریایی باید به  عنوان بخشی از 
راهبرد امنیت ملی دنبال شود. در نهایت، بحران تنگه هرمز نشان داد امنیت غذایی 
موضوعی صرفا کشاورزی نیست، بلکه حاصل پیوند پیچیده انرژی، تجارت، اقلیم 
و سیاست است. برای ایران، درک این پیوندها و اقدام پیش دستانه نه یک انتخاب، 
بلکه ضرورتی راهبردی است. هرچه تصمیم گیری ها زودتر و بر پایه داده، سناریو و 
آینده نگری انجام شود، هزینه های اجتماعی و اقتصادی بحران کمتر خواهد بود و 

تاب آوری کشور در برابر شوک های بعدی افزایش خواهد یافت.

رونمایی از اوکراینیزه کردن ایران
در میــان ایــن دو ادعا، تاکنون افکار عمومــی بین المللی و نخبگان و 
تحلیلگران برجسته بین المللی با تحسین مقاومت ایران، ادعای ایران 
مبنی بر پیروزی در جنگ را تأیید کرده اند. همین باعث شده فشار روانی 
بر دولت ترامپ افزایش یابد و انگیزه او برای تداوم بحران بیشتر شده 
تا در آینده در قالب توافق یا تداوم جنگ، ورق را به ســود خود برگرداند. اما آنچه 
این روزها در جنوب کشــور شــاهد هستیم، نه جنگ اســت و نه زد و خورد، بلکه 
شــبه جنگی اســت که در جغرافیای حائلِ زد و خورد و جنگ تعریف می شــود و 
می تواند مقدمه ای برای یک جنگ طولانی و «اوکراینیزه کردن جنوب ایران» باشد. 
چه وجه تشــابهی میــان جنگ ایران و با جنگ اوکراین وجــود دارد و علائمی که 

نشان دهنده اوکراینیزه کردن جنگ ایران است، کدام اند؟
۱. جنگ ایران نیز مانند جنگ اوکراین در قالب جنگ ترکیبی قابل فهم است.

۲. برنامه ریزی روسیه برای جنگ اوکراین  (مطابق اسناد آزادشده) ۱۰ تا ۱۴ روزه 
بود، اما اکنون روســیه وارد جنگی فرسایشی شده که از فوریه ۲۰۲۲ تا امروز ادامه 
داشته اســت و علامتی از پایان جنگ نیز تاکنون دیده نمی شود. دولت ترامپ نیز 
در مواجهه نظامی با ایران، به صخره سخت مقاومت ایران برخورد کرده است که 

اصلا انتظار آن را نداشت و نمی تواند به راحتی جنگ را به پایان ببرد.
۳. حمایت آمریکا و اروپا از اوکراین و اراده آنها برای تداوم جنگ، نقش کلیدی 
در تداوم جنگ اوکراین داشته است؛ نقشی که اکنون رژیم اسرائیل و احتمالا برخی 

از کشورهای دیگر ایفا می  کنند و مانع از دست کشیدن آمریکا از جنگ می شوند.
۴. نتیجه جنگ اوکراین تأثیر بلافصلی بر نظم آتی بین المللی خواهد داشــت؛ 
چنانچــه نتیجه جنــگ ایران نیــز اثر بلافصلــی در نظم آتی منطقــه ای و حتی 

بین المللی خواهد داشت.
۵. شکســت روسیه در جنگ اوکراین، هیمنه روسیه را فروخواهد ریخت؛ ایضا 

شکست آمریکا در جنگ با ایران، هیمنه قدرت هژمونی را خواهد ریخت.
۶. کشــورهای اروپایــی، اوکرایــن را به خاکریز نخســت خود تبدیــل کرده اند 
و شکســت اوکراین را با توســعه ارضی روســیه در اروپا مســاوی می دانند؛ ایضا 
کشــورهای عربی نیز پیروزی ایران در جنگ را برای منافع حیاتی و منطقه ای خود 

بسیار خطرناک می دانند.
۷. ابــزار بلوک غرب برای مواجهه با روســیه، علاوه بر مقابله نظامی از طریق 
تجهیز اوکراین، ابزار تحریم اقتصادی نیز هست؛ درباره ایران نیز راهبرد بلوک غرب 

مهار نظامی و اعمال تحریم های فلج کننده است.
۸. تمرکز روسیه بر مناطق شرقی اوکراین است؛ شبیه جنگ این روزهای آمریکا 
در حمله به جنوب ایران از زاهدان تا اهواز نشــان می دهد  غیرنظامی کردن جنوب 

ایران از اهداف دشمن است.
۹. انهدام پل ها و مسیرهای ارتباطی و عدم حمله به تأسیسات نفتی (تاکنون) 

نشان می دهد دشمن به دنبال «سرزمین سوخته» در جنوب نیست.
۱۰. علائم موجود نشــان می دهد  یکی از ســناریوهای دشمن، تضعیف شدید 
نهادهای حاکمیتی در جنوب، تحریک عناصر ضد حکومتی در استان های جنوبی، 
حمایت از گروه های شورشی و ایجاد منطقه حائل در جنوب ایران است. سناریویی 
که مورد حمایت کشــورهای عربی خواهد بود و وضعیت شرق اوکراین را در ذهن 

تداعی می کند. هشداری که باید جدی گرفت.

پیچیده کنونی چیست؟ابتکار عمل دولت و دستگاه دیپلماسی در معادله 
این گروه همچنین کمتر توضیح داده اند که با اســتمرار این وضعیت اگر 
طرف های ثالثی نیز به دلایل مختلف از جمله به بهانه آزادی کشتیرانی 
در تنگه هرمز وارد جنگ شــوند، چه پیامدهایی برای منافع ملی ایرانیان 
در بر خواهد داشــت. تجربه جنگ های مدرن در تاریخ دو، ســه ســده 
اخیــر پیش روی ایرانیان اســت. در جنگ با روســیه تزاری، ایران در حالی  شکســت 
تحقیرکننده ای را تجربه کرد که گروهی بدون توجه به منطق جنگ، تنها با احساسات 
و هیجانات، کشور را وارد جنگ با بزرگ ترین قدرت منطقه و جهان کردند و در نهایت 
شکســت ایران موجب ازدســت رفتن بخش وســیعی از کشــور در قفقاز شد. امروز 
خوشــبختانه توان نظامی کشور ارتقا یافته و ایران توانســته در برابر حملات آمریکا 
ایســتادگی کند و در این شرایط که آمریکا نتوانسته ناتو را در جنگ با خود همراه کند، 
اتخاذ تصمیم شجاعانه و عقلایی منطبق بر منطق حکمرانی و سیاست ملی اندیشانه 
و منطق جنگ می تواند فرصت تازه ای به کشور برای گذر از این شرایط بدهد. همچنان 
می توان امیدوار بود که بر اساس تفاهم نامه ماه گذشته، زمینه برگشت به دیپلماسی 
 فراهم شــود. استمرار جنگ موجب فرسایش ســرمایه های مادی و غیرمادی کشور 

می شود و می تواند هزینه های سنگینی به منافع ملی تحمیل کند.
۳- جنگ و صلح یکی از اساسی ترین مفاهیم مرتبط با حاکمیت ملی است و شاید 
یکی از حســاس ترین تصمیمات هر نظام سیاسی، اتخاذ موضع در برابر جنگ و صلح 
باشــد؛ چون سرنوشت سازترین لحظات تاریخی یک ملت و کشــور تحت تأثیر اتخاذ 
تصمیم درباره جنگ یا صلح رقم می خورد. اهمیت چنین تصمیم های سرنوشت سازی 
در آینده یک ملــت نیازمند توجه به ملزومات و مقدمات و مباحث بااهمیتی اســت 
که متأســفانه در برنامه های پخش شده در صدا و سیما کمتر به آنها توجه شده است. 
دســتگاه دیپلماســی و قوه مجریه نیز به شــکلی غیرمتعارف تاکنون مطابق وظایف 
ذاتی قوه مجریه در این باره به روشــنگری و اعلام موضع نپرداخته است. استمرار این 
وضعیت در چارچوب منافع ملی نیســت. قوه مجریه نباید در برابر سرنوشت سازترین 
مباحث مرتبط با حاکمیت ملی از زیر بار مسئولیت های اساسی خود شانه خالی کند. 
این استدلال که آمریکا جنگ طلب است و مقاصد بدی علیه ایران دارد، تنها ملزومات 
تعیین سیاست های کشــور در برابر جنگ یا صلح نیست، بلکه مباحث با اهمیت تری 
نیز هست که باید مورد توجه قرار بگیرد تا منافع ملت در تصمیم گیری بسیار حساس 
و سرنوشت ســاز تحت تأثیر تصمیمات غیرکارشناسی و مخاطره آمیز قرار نگیرد. برای 
پیشــبرد منافع کشور، دستگاه دیپلماسی وظیفه ســنگینی بر دوش دارد و امید است 
که متولیان دســتگاه دیپلماسی متوجه وظایف ســترگ خویش باشند و اجاره ندهند 
تنها گروهی تندرو، سیاست خارجی کشــور را تحت تأثیر رویکرد خود قرار دهند. قوه 
مجریه و دســتگاه دیپلماسی باید موضع خود را در قبال پیشبرد منافع کشور از طریق 

دیپلماسی  روشن کنند و در این باره ابتکار عمل را در دست بگیرند.

چالش های نخست وزیر جدید بریتانیا 
در گفت وگوی وحید کریمی، دیپلمات پیشین ایران در بریتانیا با «شرق»

آغاز عصر «برنام»
یادداشت

جهانجهان

ادامـه از 
صفحه

اول

ادامـه از 
صفحه

اول

ادامـه از 
صفحه

اول

پس از آنکه روشن شــد اندی برنام، شهردار سابق منچستر، وارث کی یر 
اســتارمر در لندن اســت، گمانه زنی ها درباره جهت گیری دولت جدید 
بریتانیا در سیاست داخلی و خارجی افزایش پیدا کرد. هرچند برنام اعلام 
کرده تمرکز اصلی خود را بر مســائل داخلی و بهبود وضعیت اقتصادی 
و اجتماعــی بریتانیا قــرار خواهد داد، اما بســیاری از ناظران معتقدند 
مهم ترین چالش پیش روی او نه در داخل کشور، بلکه در بازسازی روابط 
لندن و واشــینگتن نهفته است. وحید کریمی، دیپلمات پیشین ایران در 
بریتانیا، در گفت وگو با  «شرق» می گوید روابط ویژه میان آمریکا و بریتانیا، 

چنان عمیق و ریشه دار اســت که هیچ نخست وزیری نمی تواند نسبت 
به آن بی تفاوت باشــد. به باور او، یکــی از دلایل اصلی کنار رفتن کی یر 
استارمر، ناتوانی در مدیریت مناسبات با دولت دونالد ترامپ بوده است. 
این کارشــناس همچنین هشــدار می دهد بهبود روابط برنام با ترامپ 
می تواند به افزایش نقش بریتانیا در سیاســت های منطقه ای آمریکا و 
حتی تشدید فشــارها علیه ایران منجر شود. هرچند تهران با استفاده از 
ظرفیت های دیپلماتیک ممکن اســت بتواند از فرصت پیش آمده برای 

اثرگذاری بر سیاست بریتانیا استفاده کند.

و  لنــدن  روابط  اگــر 
واشــینگتن بهبود یابد 
انگلیس  مشــارکت  و 
در اقدامــات آمریــکا 
کند،  پیــدا  افزایــش 
باید توجه داشــت که 
انگلیس  آمریکا،  محور 
و اســرائیل در اغلــب 
خاورمیانه  جنگ هــای 
بــوده  نقش آفریــن 
اســت. اگــر روابــط 
برنام بــا دولت ترامپ 
بهبود پیدا کند، احتمالا 
انگلیس در  مشــارکت 
اقدامات علیه جمهوری 
نیز  ایــران  اســلامی 
یافت  خواهد  افزایش 
ایران  سود  به  طبعا  که 

نخواهد بود 

ایجاد مســیر بخشش یا چشم پوشــی برای برخی 
ادامـه از 
صفحه

اول

نظامیان متهم به تخلفات ســنگین، می تواند این 
برداشــت را ایجاد کند که عدالت در برخی موارد 
به صورت گزینشــی اجرا می شــود. مجموعه این 
موارد، تصویری متفاوت از ادعاهای رســمی واشینگتن درباره 
دفاع از حقوق بشر ارائه می دهد؛ زیرا در حالی که آمریکا خود 
را مدافع ارزش های انســانی معرفی می کند، عملکرد آن در 
برخــی موارد بــا همین ادعاهــا در تضاد قرار گرفته اســت. 
قربانی شدن سربازان ایرانی، نگرانی ها درباره حقوق نیروهای 
نظامی آمریکا و نحوه رســیدگی به پرونده هــای جنگی، این 
پرســش را مطرح می کند که آیا معیارهای انسانی و اخلاقی 

واقعا برای همه کشورها یکســان اجرا می شود یا تنها زمانی 
مــورد تأکید قرار می گیرد که با منافع سیاســی ایالات متحده 
همســو باشــد. در پایان این موضع گیری تأکید شده است که 
جنگ تنها به تجهیزات نظامی و پیروزی در میدان نبرد محدود 
نمی شــود، بلکه مهم تر از آن، حفظ جان انسان ها و پاسخ گو 
بــودن در برابر رنج هایی اســت که جنگ بر مردم و ســربازان 
تحمیل می کند. انســان ها نباید به ابزاری برای تحقق اهداف 
سیاسی تبدیل شــوند و جان افراد بی گناه نباید قربانی رقابت 

قدرت ها و محاسبات نظامی شود.
همچنین بر ضرورت هوشــیاری جامعــه جهانی در برابر 
سیاســت های مداخله جویانه قدرت های بزرگ تأکید شــده و 

آمده است که آینده منطقه زمانی امن تر خواهد بود که ملت ها 
بر اســتقلال، همکاری و احترام متقابل تمرکز کنند. همچنین 
تأکید شــده است که رفتارهای نظامی آمریکا در منطقه نشان 
می دهد واشــینگتن همچنان تلاش می کند منافع سیاســی و 

راهبردی خود را با هزینه ملت ها و جان انسان ها پیش ببرد.
اســتفاده از نیروهــا، پایگاه ها و ظرفیت های کشــورهای 
منطقه در مســیر اهداف نظامی آمریــکا، نه تنها امنیت ایجاد 
نمی کند، بلکه زمینه ساز افزایش تنش، بی اعتمادی و بی ثباتی 
بیشتر خواهد شد. این موضع گیری تأکید می کند که واشینگتن 
باید مســئولیت پیامدهای تصمیمات نظامــی خود را بپذیرد؛ 
تصمیماتــی که به گفتــه منتقدان، بارها هزینه های انســانی 

ســنگینی برای ملت ها به همراه داشته اســت. ادامه چنین 
رویکــردی نه تنها امنیــت منطقه را تضمیــن نمی کند، بلکه 
می توانــد چرخه ای از تنش، بی ثباتی و درگیری را تقویت کند. 
در پایان تأکید شــده است که هزینه سیاست های جنگ طلبانه 
آمریکا را نه تصمیم گیرندگان پشــت میزهای سیاســی، بلکه 
انســان هایی می پردازنــد کــه هیــچ نقشــی در طراحی این 
منازعات ندارند؛ از ســربازانی که در پادگان ها خدمت می کنند 
تا مردمی که در ســایه درگیری های نظامی بــا ناامنی و رنج 
مواجه می شوند. از این منظر، مسئولیت پیامدهای انسانی این 
سیاســت ها بر عهده کسانی اســت که جنگ را به عنوان ابزار 

پیشبرد اهداف سیاسی خود انتخاب می کنند.

وقتی آمریکا سربازان را سپر انسانی می کند


