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 در دنیای آنارشیکی که 
به سر می بریم،  در آن 
چیــزی به نــام صلح 
ندارد،  وجــود  واقعی 
فقط نبود جنگ است، 
و نبود جنــگ با ایجاد 
تــوازن قــدرت پیش 
می آیــد. ایــن به آن 
معنا نیست که کشورها 
جنگ  حال  در  همیشه 
کشورها  بلکه  هستند، 
مختلــف  مناطــق  و 
ویژگی های خاص خود 
را دارند و کشوری مانند 
منطقه ای  در  که  ایران 
از  پراهمیــت  بســیار 
ژئوپلیتیــک  منظــر 
ژئواســتراتژیک  و 
همــواره  دارد،  قــرار 
برای  تاریخی  به طــور 
قدرت هــای جهانــی 

اهمیت داشته است

خیلــی از چیزهایی که 
بود  شده  امنیت سازی 
در جلوگیــری از حمله 
خارجــی یــا حتی در 
که  مردمی  اعتراضات 
چندین بــار در داخل 
کشــور در چند ســال 
بودیم  شــاهد  اخیــر 
اثری نداشــت. خیلی 
سیاســی  مســائل  از 
که  شــدند   «امنیتی» 
اینها  و  می شدند  نباید 
باید غیرامنیتی شــوند 
و به حالــت طبیعی و 
بازگردند.  خود  عادی 
در عــوض، خیلــی از 
باید  دیگــر  مســائل 
این  شــوند.  امنیتــی 
مفاهیم،  بازتعریــف 
پژوهشــی  کار  نیازمند 
اساســی، صادقانــه، 
شــفاف و بــه  دور از 

شعارها ست

 ابتــدا از تجربه روزهای جنــگ بگویید، چه حال و هوایی داشــت؟ آیا انتظار چنین   �
حمله ای را داشتید؟

بــه نظرم این ایام تاریخی خاص ترین دو هفته ای بود که خاورمیانه در دهه های پیش 
تجربه کرد. و من خوشــحالم که در این مدت ایران بودم، به عنوان یک ایرانی و در عین 
حال پژوهشــگر و بدون شک تجربه بسیار منحصربه فردی بود که از نزدیک شاهد جنگ 
۱۲روزه اســرائیل علیه ایران باشم. قبل از این تا حدودی انقلاب را لمس کردم و بعد از 
آن جنگ ایران و عراق در سال ۱۹۸۰ را تجربه کردم و دیدم، زیست کردم و بعد از اینکه 
ما جنگ زده شدیم، دوباره در بمباران های عراق علیه شهرهای ایران ناگزیر به مهاجرت 
مضاعف شــدیم. به همین خاطر اســت این دو هفته که من در تهران بودم و خواستم 
که باشــم، قبل از هر چیــز برای من یادآور جنگ و اتفاقاتی بود که در ســنین کودکی و 
نوجوانی تجربه کرده بودم. در عین حال برای من به عنوان یک ایرانی بســیار پراهمیت 
بــود که در کنار مردم هســتم و مانند دیگران ایــن تجربه تلخ را می بینــم و از نزدیک 
لمس می کنم. آنچه به عنوان یک پژوهشــگر برای من بســیار ارزش داشت، مشاهداتم 
بود. در عین حال این فرصت را داشــتم که روزانــه چندین و چند مصاحبه به زبان های 
مختلف با کشــورهای مختلف انجام دهم و آنچه را به عنوان یک شــخص آکادمیک و 
پژوهشــگر دیدم بدون احساسات و مبالغه تا حدودی منعکس کنم. به  جرئت می توانم 
بگویم حدود ۵۰ مصاحبه به زبان های انگلیســی، عربی و فارسی با کشورهای مختلف 
منطقه ای و ســایر کشورها داشتم. اما خیلی زود است که در حال حاضر بتوانم نظرات 
علمــی و نظری در مورد جنگ ارائه بدهم. مطمئنا احتیاج به وقت و مطالعات بیشــتر 
دارد که ببینیم چه شــد که این گونه شــد  و چگونه می شــود از این تهدید به عنوان یک 
فرصت برای بهبود بخشــیدن به وضعیت استفاده کرد، نه فقط در مورد اوضاع کشوری 
و منطقــه ای، بلکه از لحاظ نظری و تئوریک چگونه می توان نســبت به مفاهیم کلیدی 

مانند «بازدارندگی» بازنگری کرد.
 شما بر این باور بودید که اگر بازدارندگی ایران کاهش پیدا کند، آمریکا به ایران حمله   �

می کند و گویا این جنگ را پیش بینی کرده بودید. آیا انتظار داشــتید آمریکا با واســطه 
اسرائیل به ایران حمله کند، یا این دو را مستقل از هم ارزیابی می کنید؟ 

اتفاقا این یکی از نکاتی است که می توانیم از این جنگ نتیجه گیری کنیم. به طور نظری، 
جنگ ها وقتی اتفاق می افتند که توازن وجود نداشــته باشــد. در دنیای آنارشیکی که ما در 
آن به ســر می بریم، چیزی به نام صلح واقعی وجود ندارد، فقط نبود جنگ اســت، و نبود 
جنگ با ایجاد توازن قدرت پیش می آید. این به آن معنا نیســت که کشــورها همیشــه در 
حال جنگ هســتند، بلکه کشــورها و مناطق مختلف ویژگی های خــاص خود را دارند. اما 
کشــورهایی مانند ایران در منطقه ای بســیار پراهمیت از منظر ژئوپلیتیک و ژئواســتراتژیک 
قرار دارند و همواره به طور تاریخی برای قدرت های جهانی اهمیت داشته که چه کسی در 
این کشــور حاکم است، چگونه حکمرانی می کند و رابطه قدرت مرکزی ایران با قدرت های 
جهانی چگونه اســت. مســئله قدرت در اینجا از اهمیت بســیاری برخوردار است، به ویژه 
برای ایران که مدعی اســت تاریخ پرافتخاری دارد و کشوری وسیع با ملتی پرافتخار است. 
بــه این خاطر جایگاهی در تاریــخ پیدا می کند یا دنبال این جایگاه اســت؛ و در این جایگاه 
باید اســتقلال سیاسی و نظامی داشته باشــد و این طور نباشد که قدرت های جهانی بتوانند 
ماننــد دوران قاجار، جنگ جهانی دوم یــا حتی عصر صفویه  رفتار کننــد. این تجارب تلخ 
همیشه در حافظه تاریخی ایرانیان، به ویژه نخبگان و سیاست مداران مانده  و به همین دلیل 
ایران به دنبال جایگاه تاریخی خود و رســیدن به قدرت اســت. اینجا با یک مشکل مواجه 
می شــویم؛ اینکــه مصالح و منافع قدرت هــای جهانی به خصوص غرب کــه نظم جهانی 
خاصــی را برای خود تعریــف کردند، با قدرتمند شــدن ایران معارض اســت، بدین خاطر 
نمی تواند برتابد که کشــوری مانند ایران قدرتمند شــود. حالا این قدرت می تواند اقتصادی 
و نظامی یا فناورانه های علمی و تکنولوژی باشــد. این امر از دید نظم جهانی جایی بســیار 
پراهمیت تر جلوه می کند که ایران می تواند در توازن جهانی بین شــرق و غرب نقش بازی 
کند، آن هم در دورانی که «افول غرب» نامیده می شــود. البته افول قدرت غرب به این معنا 
نیســت که ضعیف شده، بلکه به این معناســت که قدرت های نوظهوری در سطح جهانی 
روی کار آمدنــد کــه می توانند قدرت غرب را به چالش بکشــند، مثل چین، روســیه، هند، 
برزیل و کشــورهای دیگر. آمریکا برنمی تابد که ایران به عنوان یک قدرت منطقه ای هژمونی 
داشــته باشد و نظم جهانی را به چالش بکشــد. برگردیم به مسئله توازن قدرت. از لحاظ 
تئوریک، توازن قدرت برای جلوگیری از جنگ اســت. اگر کشــورهایی متخاصم هســتند یا 
مصالح شــان در تضاد اســت، در اینجا تضاد قدرت داریم؛ من قائل به این نیستم که مشکل 
ایران و اسرائیل ایدئولوژیک است، با هر معیاری که حساب کنید مسئله توازن قدرت است؛ 
مسئله هژمونی منطقه ای و مصالح آمریکا در منطقه است که از طریق اسرائیل در منطقه 
منعکس می شــود. پس اگر توازن قدرت به هم بریزد، معمولا باعث می شــود یک کشوری 
این ادراک را پیدا کند که می تواند به کشور دیگری بیش از آنکه ضربه بخورد ضربه بزند، و 
اینجاست که جنگ شروع می شود. در مورد اسرائیل و ایران، تا پیش از این تصور بر این بود 
که به طور سنتی توازن قدرت وجود دارد، زیرا ایران اهرم های فشاری داشت که می توانست 
برای جلوگیری از حمله اســرائیل و آمریکا به ایران از آنها استفاده کند. یکی از این اهرم ها 
مطمئنا در آســتانه هسته ای شدن بود. همیشه این تصور وجود داشت که هرگونه حمله به 

ایران ممکن اســت این کشــور را به  طرف تولید بمبی ببرد که یک بار و برای همیشه توازن 
قدرت را تغییر دهد. این توازن قدرت یا بازدارندگی اتمی از لحاظ تئوریک می تواند بالاترین 
بازدارندگی در برابر تهدیدهای خارجی باشــد. نکته دوم، قدرت موشکی ایران، و نکته سوم 
نفــوذ ایران در منطقه  بود. نتیجه ای که  در حال حاضر می توانیم در مورد جنگ اخیر به آن 
برســیم، این است که ادراک توازن قدرت به هم ریخت، به  شکلی که تل آویو و واشنگتن به 
این نتیجه رسیدند که می توانند به ایران حمله کنند و ضرباتی که می زنند، بیشتر از لطماتی 

است که می تواند به آ نها وارد شود.
 این «ادراک» به نظر من موضوع بســیار قابل  بحث و پراهمیتی اســت، چراکه اینجا 
ادراک ضرورتا به معنای قدرت نظامی یا در آســتانه اتمی شــدن نیست، بلکه می تواند 
ذوقی و ســلیقه ای برداشــت شود و براساس محاسبات ریســکیِ افراد باشد. یعنی امر 
ملموس، ثابت و ایســتایی نیســت که بگوییم این کشــور چند   جنگنده دارد و آن کشور 
چند تا. اینجا وارد مقولات ادراکی می شــویم و این امر جدید و جالبی است که به  نظرم 
پژوهشگران در آینده به شدت درباره آن کار خواهند کرد؛ اینکه چه ادراکی در اسرائیل و 
آمریکا ایجاد شد که به این نتیجه رسیدند که حمله به ایران می تواند به نفع آنها باشد.

 به   بحث مهمِ «ادراک» اشــاره کردید که من با عنوان «تصور» از آن نام می برم. شما   �
در زمینه «هویت» و «هویت های قومی» هم کار کردید و حتی در این زمینه کتاب دارید 
و خیلی روی این مسئله تأکید می کنید که اگر یک کشور منسجم باشد و بتواند هویت های 
قومی  و ملی اش را منســجم کند، آســیب پذیری کمتر و حتــی بازدارندگی هم خواهد 
داشــت. منهای بحث عناصر بازدارنده ای که شــما برشــمردید مثل موضوع هسته ای، 
موشکی و حضور منطقه ای، تصوری در اسرائیل یا آمریکا و تا حدی فضای جهانی ایجاد 
شد که حمله به ایران ممکن است با اســتقبال داخلی مواجه شود و در نتیجه کار خیلی 
سختی پیش روی اســرائیل نخواهد بود. بخشی از این تصور را اپوزیسیون خارج از کشور 
ســاخته بود. آیا واقعا اســرائیل با چنین تصوری وارد عمل شــد یا اینکه اساسا چنین 

تصوری وجود نداشت؟
کاملا درست است. بخشــی از ادراک به انسجام داخلی و وحدت ملی برمی گردد و 
این مســئله مطمئنا می تواند در شکل و نوع تصمیم گیری ها -چه در کشور مورد تهاجم 
و چــه در میان کشــورهای متجاوز- تأثیرگذار باشــد. بی تردید، مســائل داخلی آمریکا 
و اســرائیل هــم در این تصمیم ها مؤثر بــوده؛ فهم آنها از وضعیــت داخلی ایران هم 
بســیار پراهمیت بوده اســت. من همیشــه می گویم در روابط بین الملل همواره روابط 
بین کشــورها را بررســی می کنیم نه درون کشــورها را، درحالی که درون کشورها بسیار 
پراهمیت است، با این حال چون حکومت ها تصمیم  می گیرند، در نهایت مسائل داخلی 
کشــورها خیلی در نظر گرفته نمی شــود. اما همین حکومت ها هم مسائل داخلی را در 
تصمیم گیری هایشان مدنظر قرار می دهند. پس ما اینجا با پارادوکسی مواجه می شویم؛ 
اگرچه در مفهوم روابط بین الملل، حکومت ها عقلانی و تصمیم گیرنده هســتند، اما در 
نهایت مســائل داخلی را هم در نظر می گیرند. انســجام و وحدت ملی بسیار پراهمیت 

اســت و بدون تردید بخشــی از ادراک یا تصور غرب در این 
حملــه بر این مبنا بوده که محبوبیت و مشــروعیت داخلی 
جمهوری اسلامی کاهش یافته و در نتیجه آسیب پذیر شده 
اســت، امکان ایجاد ناامنی در ایران وجود خواهد داشــت 
و در نهایــت می توانند روی این برگ هم حســاب کنند. اما 
یکــی از مشــکلاتی که در این حمله می بینم این اســت که 
اساســا استراتژی واضح و روشــنی یا اهداف ترسیم شده ای 
از ســوی تل آویو و واشنگتن نمی بینیم. هر کشوری می تواند 
علیه کشــور دیگــری وارد جنگ شــود، اما باید یک ســری 
اهداف ترســیم کند؛ اگر به آن اهداف برسد برنده است، اما 
اگر نرســد نمی توانــد ادعای برد کنــد. در این گونه جنگ ها 
برنــده و بازنده نداریم؛ کشــورهایی داریم که کمتر می بازند 
یا کمتر می برند و بیشــتر به آنها لطمه وارد می شــود. نبود 
یک اســتراتژی واضح، به خودی خود مشکل ایجاد می کند. 
ما الان نمی دانیم چگونه می توانیم بســنجیم که اســرائیل 
در اهدافش موفق بــوده یا نه؟ اصلا اهدافش چه بوده که 
بخواهیم براساس آنها بســنجیم؟ اگر هدف شان جلوگیری 
از اتمی  شدنِ ایران بوده، بعید می دانم که این هدف محقق 
شده باشد، حتی با در نظر گرفتنِ گزارش هایی که از واشنگتن 
می آید ازجمله گزارش اخیر پنتاگون که گفته بود زیربنا های 
برنامه اتمی ایران دســت نخورده باقــی مانده اند. خیلی ها 
هم معتقدند آن حدود چهارصد کیلوگرم اورانیوم غنی شده 
در ســطح بالا در مکان های ســری و مخفی قرار گرفته اند. 
بنابراین اگر بپذیریم که یکی از اهداف این حملات جلوگیری 
از اتمی شــدنِ ایــران باشــد، نه فقط این به نتیجه نرســیده 
بلکــه حتی این احتمال وجود دارد که نتایج منفی داشــته 

باشــد، چراکه تا قبل از این حملات، بازرســان آژانس بین المللی انرژی اتمی دست کم 
اشــرافی بر برنامه های هسته ای ایران داشــتند، اما الان هیچ اشرافی ندارند؛ نمی دانند 
ســانتریفیوژهای پیشــرفته ایران کجا دارد می چرخد یا انبار شــده است و نمی دانند آن 
چهارصد کیلوگرم اورانیوم  غنی شده کجاست. پس نتیجه می گیریم این حملات احتمالا 
به ضرر اهداف ترسیم شــده اســرائیل و آمریکا باشــد. از طرف دیگر، اگــر بپذیریم یکی 
دیگــر از اهداف این بوده که منجر به نارضایتی ها یا بی ثباتی داخلی شــود، نشــانه ای 
دال بر این اتفاق نمی بینم. شــاید حتی برعکس، نوعی انســجام و همبستگی بین مردم 
ایجاد شــد که شــاید وضعیت را بهتر کند. به این معنا که همیشــه بخشــی از گفتمان 
جمهوری اســلامی این بود که ما در خارج دشمن داریم و اپوزیسیون و ناقدان می گفتند 
این دشمن ســازی یا دشمن تراشــی اســت. اما این حملات تا حدودی می تواند ما را به 
این نتیجه برســاند که واقعا دشمن داریم و آن دشمن وســط مذاکرات حمله می کند. 
علی رغم اینکه ایران برجام را امضا می کند و به تمام مفاد برجام متعهد اســت، آمریکا 
از برجام خارج می شــود، فشارهای حداکثری می آورد، ترور و خرابکاری می کنند و ایران 
باز هم به مذاکرات پایبند می ماند و دســتگاه دیپلماســی ایران تا همین چند ماه پیش 
چندین بار مذاکرات را دنبال می کند. در عین حال که خواســته های ایران خواســته های 
حداقلی و قانونی است و حتی براساس کنوانسیون ها و حقوق بین الملل مشروع است، 
ازجمله خواســت غنی سازی اورانیومِ زیر چهار درصد. خواسته های آمریکا و اسرائیل و 
غرب است که کاملا غیرقانونی، غیرمشروع و غیرواقعی است که شما از کشوری به این 
بزرگی بخواهید که پروژه ۷۰ ســاله اتمی اش را کاملا برچیند و کنار بگذارد. ایران نشــان 
داده که دیپلماســی را دنبال می کند. جالب است که دو روز قبل از دور ششم مذاکرات 
ایران و آمریکا در مســقط، اسرائیل به طور یک جانبه به ایران حمله می کند! و این تصور 
غلط ســاده انگارانه که آمریکا نمی دانســت، به  نظرم یک شوخی اســت که بسیاری از 
کارشناسان باید مورد توجه قرار دهند؛ اساسا بدون برنامه ریزی طولانی مدت این حمله 
ناممکن بود. نه فقط اینکه آمریکا متقاعد شــد حمله کند، بلکه آمریکا بخشــی از جنگ 
روانی قبل از حمله هم بود. اصلا احتمال اینکه مذاکرات بخشــی از برنامه حمله بوده، 
یا این حمله بخشی از مذاکرات بوده، وجود دارد که به آن دیپلماسی همراه با خشونت 
می گویند: اســتفاده از راهکارهای جنگی برای گرفتن امتیازات بیشــتر. پس اگر یکی از 
اهداف این بوده کــه مردم را متقاعد کنند حکومت بانی این جنگ بوده، مطمئنا آدرس 
غلطی اســت و حتما هماهنگی بین آمریکا و اسرائیل از قبل انجام شده و هدفمند بوده 
است. بنابراین اگر تصور کنیم هدف اسرائیل جلوگیری از اتمی شدن ایران بوده و آمریکا 
بعد از یک هفته متقاعد شــد که حمله کند، باید بگویم که همه می دانیم این طور نبوده 
و حتی نخست وزیر ســابق اسرائیل هم اعتراف کرد که اســرائیل امکان حمله مؤثر به 
نطنز و فردو را نداشــت. چگونه ممکن اســت حمله ای را آغاز کنید کــه از قبل بدانید 
باختید و نمی توانید به هدف خود برسید، مگر اینکه می دانستید که کشوری مثل آمریکا 

در فلان روز وارد می شود و این کار را انجام می دهد.
 معمولا آتش بس ها شکننده هســتند و در لبنان و فلسطین هم سابقه تاریخی داشته   �

است. به نظر می رسد اسرائیل استراتژی مشخصی برای خروج از جنگ نداشته و چه بسا 
این آتش بس به اسرائیل کمک کرده که از جنگ خارج شود.

من تنها دســتاورد این زدوخورد را عادی ســازی جنگ می دانم. بخشــی از ادراک یا 
تصــوری که اشــاره کردید این اســت که هر دو طــرف خطوط قرمــزی را که برای هم 
کشــیده بودند یا آســتانه هایی را که قرار بود به آنجا نرسند، پشت ســر گذاشتند. ایران 
توانســت تابوی حمله به اســرائیل را بعد از بیش از ۵۰ سال بشــکند و این مطمئنا امر 
جدیدی است؛ به خصوص با در نظر گرفتن اینکه اسرائیل دست کم در بین مردم منطقه 
نامحبوب اســت و این حملات برای ایران ایجاد محبوبیت کرده است. مشاهدات من در 
ارتباطات با افراد و دنبال کردن اخبار کشورهای عربی این است که هیچ کس از حمله به 
اسرائیل ناراحت نشده است. البته خیلی ها هم از حمله به ایران خوشحال  هستند، این 
وســط کسی از قدرتمندشدن دو کشور هژمونیک در خاورمیانه بسیار پرتلاطم خوشحال 
نمی شــود. آتش بس ها و حتی صلح ها هم موقت هســتند. اساسا از دید واقع گرایانه از 
لحاظ تئوریک  چیــزی به نام صلح نداریم؛ نبود جنگ داریم. و نبود جنگ موقعی پیش 
می آید که دو طرف امکان حمله به یکدیگر را نداشــته باشــند، یعنی توازن قدرت یا به 
عبارت ســاده تر بازدارندگی وجود داشته باشــد. بخشی از این بازدارندگی نظامی است؛ 
اینکه شــما چقدر ضربه می زنید و چقدر می توانید ضربــه تحمل کنید. این توازنِ کمتر 
و بیشــتر می تواند در شکل گیری جنگ مؤثر باشد. بخشــی از آن هم که به نظرم بسیار 
پراهمیت اســت، همین ادراک و تصور اســت که پژوهشگران و دانشگاهیان در تهران و 
تل آویو  باید روی این مسئله کار کنند و ببینند چه چیزی باعث شده این تصمیم ها گرفته 
شــود. در جنگ اخیر، رفتار ایران دفاعی بود و یکی از دستاوردهایش بعد از حملات این 
اســت که ایران متهم بود رفتارهایش در منطقه مداخله جویانه اســت و در کشورهای 
دیگر نفوذ دارد، اما این حمله نشــان می دهد که رفتارها و سیاست های ایران در منطقه 
دفاعــی بوده، ایران به هیچ کشــوری حملــه نکرده، اگر هم مداخله کرده با خواســته 
حکومت های مرکزی و قانونی آن زمان بوده اســت. ما می توانیم مخالف بشــار اســد 
باشــیم، اما اسد تا زمانی که دمشق را ترک کرد در روابط بین الملل یک حکومت قانونی 

بــود. بنابرایــن اگر ایران به گفته خود سیاســت مداران عراقی در عــراق برای مقابله با 
داعش و جلوگیری از ســقوط بغداد و اربیل حضور داشت، در سوریه هم مداخله ایران 
برای جلوگیری از روی کار آمدن گروه های تروریســتی بود که در نهایت هم اســرائیل و 
آمریکا و ترکیه به این موفقیت رســیدند که بشــار اسد را با یک گروه تروریستی جایگزین 
کنند؛ کســی که تا روزی که به دمشــق رســید آمریکا برای بازداشــتش ۱۰ میلیون دلار 
جایزه گذاشــته بود! همچنین می بینیم که در لیبی، یمن و افغانستان چه اتفاقاتی افتاد. 
بنابرایــن فکر می کنم اگر مذاکــرات ادامه پیدا کند و حتی اگر به نتیجه برســد، باز هم 
ایــران هیچ وقت نمی تواند از قــدرت بازدارندگی اش کنار بیاید. اساســا این مذاکرات بر 
این مبنا گذاشــته شــده که ایران را از قدرت بازدارندگی اش خلع سلاح کنند یا قدرتش 

را تضعیف کنند.
 یکــی از اهداف آنان این اســت که صنعــت اتمی ایران را بــه کل بردارند، یعنی آن 
اهرم فشــار و بازدارندگی ایران را که در آســتانه اتمی شدن است بردارند. در گام بعدی 
حتما وارد مســئله قدرت موشــکی ایران خواهند شــد. خیلی راحت می توانند بگویند 
حالا که ایران یکی از اهرم هایش را از دســت داده، دومی را هم بگیریم! می گویند کاری 
می کنیم که وضع اقتصاد کشــورتان خوب شــود، به این شــرط که از ما صدها میلیارد 
دلار اســلحه بخریــد. این قدرت را خود ما به شــما می دهیم، نوعی قدرت وابســتگی، 
همان چیزی که در زمان شــاه داشــتیم. بهترین سلاح ها را به شــاه می دادند، اما هیچ 
ارزشــی از لحاظ نظامی نداشت، بلکه وابستگی شــدید ارتش و نیروهای امنیتی ایران 
را به آمریکا زیاد می کرد. هزاران تکنیســین آمریکایی در اقصی نقاط سیســتم نظامی ما 
جا داشــتند، چون باید یادشان می دادند. بنابراین خریدن اف-۱۴ آمریکایی، ایران را فقط 
وابســته تر می کرد. و این وابســتگی به این معناست که قدرت شــما پایدار نیست و یک 
قدرت خارجی می تواند هر وقت خواست شما را به صفر برساند. مشکل آمریکا با ایران 
این اســت که اگرچه قدرتش نسبی است و شــاید خیلی محدود باشد، اما قدرت بومی 

است و این قدرت بومی می تواند خطرناک باشد.
 حتی اگر جنگی صورت بگیرد، آیا آمریکا در شرایطی هست که در دوره ترامپ بتواند   �

یک جنگ طولانی مدت یا چند ماهه را اداره کند؟
این مسئله به ادراک و تصور تهران از شخصیت ترامپ برمی گردد؛ اینکه چه تصوری 
درباره شــرایط ترامپ، یعنی جنگ اوکراین، مشــکلاتش با روسیه، رقابت با چین، جنگ 
اســرائیل با غزه و فلسطین دارند. اینها در ادراک سیاست مداران ایرانی نقش داشته که 
به نتیجه برســند در این شرایط ترامپ وارد جنگ نمی شود و برایش سخت خواهد بود. 
در اینجا باید مســائل ادراکی و ســلیقه ای را مدنظر قرار بدهیم. اما بدون شــک آمریکا 
یک ابرقدرت اســت، اگرچه قدرت نامحــدودی دارد. در حال حاضــر، قدرت نظامی و 
قدرت اقتصادی بســیار بالایی دارد و به راحتــی می تواند هزینه  جنگ های طولانی مدت 
را هم بدهد، حتی اگر شکســت بخورد. شکســت خوردن آمریکا به این معنا نیست که 
واشــنگتن به تصرف کشــوری دیگری دربیایــد، بلکه به این معناســت که به اهدافش 
نرســد. در افغانستان ۲۰ سال هزار میلیارد دلار خرج کرد، دو هزار و ۵۰۰ سرباز آمریکایی 
کشــته شــدند و آخرش ترامپ طالبان را با طالبان جایگزین کرد و کار خاصی نتوانست 
انجام دهد. حالا ما می توانیم بگوییم شکســت خورده، یکی دیگر ممکن اســت بگوید 
نه، برای آمریکا هزار میلیارد دلار چیزی نیســت، یا در کشــوری با ســیصد و چند میلیون 
جمعیت، دو هزار و ۵۰۰  کشــته چیزی نیســت. اما قدرت آمریکا به این معنا نیســت که 
این امکان را داشــته باشــد که هر وقت به هر جایی به هر شکلی حمله کند. در چنین 
حملاتی، به خصــوص رودررویی بین ایــران و آمریکا، اگر آمریکا جنگــی را علیه ایران 
ایجاد کند باید حتما پیروز شود، اما ایران قرار نیست پیروز شود، اگر تنها بقایش را حفظ 
کنــد برنده اســت. مقوله ای از نظر تئوریــک داریم که چرا قدرت های جهانی همیشــه 
می بازند؟ آمریکا در ویتنام باخته، در افغانســتان باخته، در سوریه هم باخته و اگر کسی 
تصــور می کند بــرای آمریکا برد بوده، این گونه نیســت. در عراق و یمــن هم باخته، در 
آمریکای جنوبی، در آفریقا  و حتی پیش از اینها در دوران جنگ ســرد هم باخته اســت، 
زیرا توقعات از ابرقدرت ها بســیار بالاست؛ توقع این است که به تمام اهدافی که ترسیم 
کرده برســد. اما کشــوری که مورد هجوم یک ابرقدرت قرار می گیرد، تنها کافی اســت  
بقایــش را حفظ کند، حتی اگر ضربات مهلکی به آن کشــور وارد شــود. اینجا مســئله  
دیگری مطرح می شود: اینکه دیگر داریم شک می کنیم که واقعا قصد آمریکا جلوگیری 
از اتمی شــدن ایران است. دلیلش هم ساده است، رفتاری که از آمریکا می بینیم ضرورتا 
به معنای جلوگیری از هسته ای شــدن ایران نیســت؛ اگر بود، برجام تا حدود زیادی این 
مســئله را تضمین می کرد. پس چرا آمریکا چنین رفتارهای غیرقابل  پیش بینی و شــاید 
حتی غیرعقلانی را انجام می دهد؟ بعد از ۱۱ سپتامبر، وقتی آمریکا به افغانستان حمله 
کرد، در وزارت خارجه آمریکا نوعی سیاســت گذاری اتخاذ می شــود که به  گفته یکی از 
مســئولان عالی رتبه ناتو، قرار بوده بعد از افغانســتان، به هفت کشور اسلامی دیگر هم 
حمله شود. جالب اینجاست که به شش تا از این کشورها حمله شده و هر شش کشور 
مثل عراق، سوریه، لبنان، لیبی، سومالی، سودان و یمن، کشورهای ورشکسته ای هستند. 
در نهایت قرار بود ایران هفتمین کشــور باشد. بنابراین مسئله این است که اتفاقاتی که 
در دو هفته اخیر شاهدش بودیم، ادامه همان سیاستِ ایجاد کشوری ورشکسته این بار 

در مورد ایران اســت. آیا واقعا آمریکا به دنبال آوردن دموکراســی، حقوق بشر، آزادی، 
اقتصاد بهتر و توســعه به ایران اســت؟ بدون شــک نه. هر جایی که آمریکا و اسرائیل 
مداخله کردند، چه در فلسطین و سوریه، چه در لیبی، یمن، سودان، عراق و افغانستان، 
جز ویرانی و چندپارگی آن کشــور چیزی ندیدیم. یک کشــور نشــان بدهید که مداخله 
آمریکا در آنجا منجر به اوضاع بهتر شــده باشــد! در عراق آمار نشان می دهد که مردم 
ترجیح می دهند دوران صدام بود تا آنچه هست. عراق در حال حاضر برای درآمد نفت 
خود اســتقلال مالی ندارد، پول نفتش به واشنگتن می رود و واشنگتن می گوید کجا حق 
دارد خــرج کند! آیا مردم ایران ایــن وضعیت را می خواهند؟ من این حق را ندارم که از 
طرف کســی صحبت کنم، اما می دانم که اگر بخواهید در کشــور توسعه داشته باشید، 
اولین چیزی که نیاز دارید اســتقلال سیاسی و نظامی است، و بعد استقلال اقتصادی که 
به  خاطر تحریم های شــدید علیه ایران که هیــچ ضرورتی هم ندارد اجازه نمی دهند، و 
در نهایت توسعه مردمی که حکومت به خصوص بعد از این شرایط باید به شدت به آن 
اهمیــت دهد، قدر این مردم را بداند و بــه بازتعریف جدیدی از رابطه حکومت و ملت 
بپردازد که بتواند مردم را به عنوان عنصر بسیار قدرتمند در مقوله بازدارندگی وارد کرده 

و مردم را در این مورد به شدت سهیم کند.
 به  نظر می رسد پرسشــی در فضای عمومی برای مردم ایجاد شده و آن اینکه انتظار   �

نداشتند پاکســتان این قدر جدی از ایران حمایت کند. دلیل این حمایت به نظر شما چه 
بود؟

اگــر بخواهم خیلی واقع گرایانه بگویم، بخشــی از این واکنش به عنوان همبســتگی 
می تواند واقعا باارزش باشــد، اما به طور کلی و از لحاظ نظری، معمولا هیچ کشــوری 
برای کشور دیگری وارد جنگ نمی شود. به خصوص کشورهای اتمی، هیچ وقت از قدرت 
اتمی شــان برای حمایت از کشــور دیگری اســتفاده نمی کنند. اما از لحاظ سیاسی، اگر 
واقعا سیاست مداران پاکستانی از ایران حمایت کردند، بسیار باارزش است. بخشی از آن 
می تواند به   خاطر مصرف داخلی باشــد. فراموش نکنیم که پاکستان یکی از بزرگ ترین 
کشــورهای مسلمان نشین است که بسیار دیدگاه های انتقادی نسبت به اسرائیل دارند و 
سیاست مداران پاکستانی به خوبی این را می دانند، بنابراین برای اینکه محبوبیت داخلی 

برای خودشان ایجاد کنند، ممکن است چند شعار هم داده باشند.
 آقای دکتر، ایــن جنگ ۱۲روزه چه تجربیات یا دســتاوردهایی می تواند برای ایران   �

داشته باشد؟
اتفاقات تاریخی که می تواند تحولات تکنولوژیک باشــد یا اتفاقات سیاســی، مفاهیم 
سیاســی، بین المللی و امنیتــی را تغییر می دهند. به عنوان مثــال، وقتی بمب اتم برای 
نخستین  بار ســاخته شد، مفهوم «بازدارندگی» دگرگون شــد. پایان جنگ سرد، مفهوم 
دو قطبی بــودن را تغییر داد. ۱۱ ســپتامبر، موقعیت تاریخی بود که مفاهیم بســیاری را 
در روابــط بین الملل و مطالعــات امنیتی تغییر داد. اتفاقی که شــاهد آن بودیم، یعنی 

تجــاوز اســرائیل به ایــران در جنــگ ۱۲روزه، مطمئنا باید 
مفاهیم را تغییر دهد و مفاهیم بازنگری و بازتعریف شود؛ 
به خصوص مقوله هــای امنیت، اینکه چــه چیزی امنیتی 
اســت. برای اینکــه بدانیم بعد از این چــه  کار باید کنیم یا 
چه کار نکنیــم، چه درس عبرتی بگیریــم و چه تجربه ای 
کســب کردیم، اول باید ببینیم چه کارهایی باید می کردیم 
و چه کارهایی نباید می کردیم که به اینجا کشــیده شد. باید 
صادقانه سیاســت های غلط خود را نقد کنیم و بازنگری و 
بازتعریف کنیم. آنچه انجام نشــده و باید انجام می شــده 
اهمیــت دارد تا بفهمیــم نقاط ضعف  و نقــاط قوت  چه 
بوده اســت. ازجمله مقوله امنیت اســت؛ شــاهد بودیم 
که خیلی از چیزهایی که امنیت ســازی شــده بود، حداقل 
در جلوگیری از حمله خارجی اهمیتی نداشــت. حتی این 
امنیت ســازی ها در اعتراضات مردمی هم که چندین بار در 
داخل کشــور در چند سال اخیر شاهد بودیم اثری نداشت. 
به عنوان مثال فیلترهایی که در اینترنت اعمال شــده بود. 
اگر این فیلترها به منظور امنیت ســازی بــوده، چرا در چند 
سال گذشــته اعتراضات اجتماعی گسترده در کشور شکل 
گرفــت! اگر هدف این فیلترهــا مقابله با تهدیدات خارجی 
بود، پس چرا توانســتند ژنرال ها، استادان دانشگاه و اماکن 
مختلف را در کشــور هدف قرار دهند! پس اگر این سیاست 
نتوانسته تأثیری داشته باشــد، نباید بازتعریف شود. خیلی 
از مســائل سیاســی «امنیتی» شــدند  که نباید می شدند و 
اینهــا باید غیرامنیتی شــوند و به حالــت طبیعی و عادی 
خود بازگردند. در عوض، خیلی از مسائل دیگر باید امنیتی 
شوند. این بازتعریف مفاهیم، نیازمند کار پژوهشی اساسی، 

صادقانه، شفاف و به  دور از شعارها ست.  

در ۲۱ دســامبر ۲۰۲۰ یــک مقارنه بزرگ میان مشــتری و زحل در 
آسمان شب رخ داد که خیلی ها مدت ها چشم  به  راهش بودند. چنین 
مقارنه ای معمولا هر ۲۰ ســال یک  بار اتفاق می افتد، اما در دســامبر 
۲۰۲۰ این دو ســیاره بســیار نزدیک تر از هر زمان دیگری از سال ۱۶۲۳ 
میلادی تاکنون بودند. در واقــع آخرین باری که چنین مقارنه نزدیکی 
اتفاق افتاده بود، همان سال ۱۶۲۳ بود ولی آن  قدر فاصله شان کم بود 
که با چشــم غیرمسلح دیده نمی شــد. آخرین باری که مشتری و زحل 
تــا این اندازه به هــم نزدیک و به  طور واضح قابل مشــاهده بودند، به 
ســال ۱۲۲۶ میلادی باز می گردد. در ادامه دوباره به این تاریخ خواهیم 

پرداخت.
این مقارنه بزرگ در میان منجمان مسلمان سده های میانه هم بسیار 
شناخته  شــده بود و هم باعث هراس و امید بسیار. منجمان مسلمان 
به  طور گســترده باور داشتند که حرکت ها و جابه جایی های ستارگان و 
ســیارات، زندگی فردی، اجتماعی و سیاسی انسان ها را تعیین می کند. 
در واقع مشهور است  دلیل اینکه خلیفه عباسی تاریخ ۳۰ جولای سال 
۷۶۲ میلادی را برای بنیان گذاری بغداد با مشورت منجمان عرب، ایرانی 
و یهودی انتخاب کرد، این بود که این زمان خوش  یمن ترین موعد از نظر 
احکام نجوم یا پیشگویی ستارگانی محسوب می شد. دو منجمی که در 
تعیین طالع بینیِ بنای بغداد در سال ۷۶۲ میلادی نقش داشتند، یکی 
ماشاءاالله، منجم یهودیِ نامدار  و دیگری ابن فرخان طبری، ستاره شناس 
برجسته ایرانی بود. از دیگر منجمان مشهور ایرانیِ عصر عباسیان، باید 
به ابومعشــر بلخی اشــاره کرد که در غرب لاتین زبان مســیحی با نام 
«البومسر» شناخته می شد. او موفق شد ترکیبی هرمسی و نوافلاطونی 
پدید بیاورد که ریشــه های آن در اندیشــه های ایرانی، هندی، سریانی 
و یونانــی بود و در نوع خود بی نظیر به  شــمار می رفــت. در این الگو، 
علوم غریبه -مانند آنچه در ســنت اخوان الصفا یا برخی متون جابری 
دیده می شــود- صرفا چیزی شبیه جادوی ســیاه یا آیین های عوامانه 
کــه توده های مردم به آن می پرداختند نبــود، بلکه آمیزه ای پیچیده و 
البته عمیقا دینی از ســنت های گوناگون فلسفی (مانند فیثاغورسی و 
نوافلاطونی) بود که در زمینه ای اسلامی بازخوانی شده بود و احتمالا 
بیش از هر چیز برای نخبگان فکریِ زمانه قابل درک و استفاده بود. به 
هر روی ابومعشــر خود معتقد بود که هرگاه مقارنه ای میان مشتری و 
زحل رخ دهد، به  ویژه زمانی که مشتری از زحل عبور می کند، این رویداد 
نشانه دگرگونی های بزرگ در جهان است. او به ویژه به تحولاتی مانند 
سقوط سلسله ها، مرگ پادشــاهان و برآمدن فرمانروایان جدید اشاره 
می کند. ابومعشــر باور داشت که چنین مقارنه هایی همچنین موجب 
آشــوب های گســترده اجتماعی و رویدادهای طبیعی مانند جنگ ها، 
دشــمنی میان ملت ها، آتش ســوزی ها، بیماری ها  و باران های شدید 
می شــود. در  واقع از نگاه ابومعشــر این مقارنه اثرات ماندگاری هم بر 
امور سیاســی و هم نظم طبیعی جهان خواهد داشت و نیاز به گفتن 
نیســت که این به باور غالب منجمان سده های میانه در جهان اسلام 

هم بدل شد.۱
اکنون به مقارنه  ســال ۱۲۲۶ بازمی گردیــم. برای یک ناظر بیرونی 
یافتن نمونه های تاریخی که درســتی پیشگویی های منجمان را تأیید 
کند، احتمالا کار دشــواری نخواهد بود. خواننده  این سطور بی  درنگ 
بــه یاد می آورد که این همان دهه ای بود که چنگیزخان به امپراتوری 
خوارزمشــاهی یورش برد و شهرهایی مانند سمرقند، نیشابور و مرو را 
محاصره و تصرف کرد و ویرانی هایی به بار آمد که در خاطرات جمعی 
ایرانیان ماندگار شــدند. این لشکرکشــی ها تا نابودی بغداد و سقوط 
نهایی خلافت عباسی در سال ۱۲۵۸ ادامه یافت؛ رویدادی که بی تردید 
یکی از مهم تریــن وقایع تاریخ جهان به شــمار می آید. تا آنجا که به 
بیماری ها و همه گیری ها مربوط می شــود، این مقارنه مشهور همواره 
محملی برای تأمل و پیشگویی های ستاره شناختی درباره  بیماری های 
واگیردار بوده اســت. نمونه ای درخور توجه از این دست، گرسونیدس 
اســت  که با نام ابن گرشــون نیز شــناخته می شــود، که ریاضی دان، 
ستاره شناس و فیلسوف برجســته یهودی در سده های میانه به شمار 
می رود. او در پیشــگویی های خود اعلام کرده بود که «شــرارت های 
خارق العــاده ای همراه بــا جنگ های فــراوان، رؤیاها و نشــانه های 
معجزه آسا» رخ خواهند داد؛ «بیماری و مرگ سر برخواهند آورد و این 
شرارت برای مدتی طولانی ادامه خواهد یافت» و «خون های بسیاری 
ریخته خواهد شــد و دشمنی، حسد، کشمکش، قحطی، بیماری های 
گوناگون، خشک سالی و کمبود فزونی خواهد گرفت». گرسونیدس این 
پیش بینی را بر اســاس مقارنه بزرگ در سال ۱۳۴۵ میلادی انجام داد. 
طاعون ســیاه تنها دو سال بعد یعنی در ســال ۱۳۴۷ به اروپا رسید!۲ 
طاعون ســیاه که در ســال های ۱۳۴۶ تا ۱۳۵۳ میلادی سراسر اروپا را 
فراگرفت، به  گفته اوله یورگن بندیکتو، حدود ۵۰ میلیون نفر یا حدود 
۶۰ درصد جمعیت قاره را به کام مرگ کشاند. این همه گیری بی سابقه 
نه تنهــا بزرگ ترین فاجعه انســانی تاریــخ اروپا بــود، بلکه ضربه ای 
سهمگین بر ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و جمعیتی آن وارد کرد؛ 
چنان که آثار و پیامدهایش تا قرن ها بعد باقی ماند و مسیر تاریخ اروپا 
را برای همیشــه دگرگون کرد.۳ نه تنها دوران مغول بی تردید دوره ای 
آکنــده از دغدغه های نجومی بود، بلکه ستاره شناســی و پیشــگویی 
ستارگانی به بخشــی کلیدی از پروژه های دولت سازی در اواخر قرون 
وسطا و اوایل دوران جدید در تقریبا تمام گوشه های جهان اسلام بدل 
شد. برای همین برای فهم اندیشه  سیاسی این دوران گریزی از مطالعه  
علوم غریبه نیســت، چرا که شاهان و سلاطین دیگر صاحبقران بودند. 
اگر ستارگان می توانستند بیماری ها، همه گیری ها، دگرگونی سلسله ها 
و آشــوب را نازل کنند، حالا باید رام و مهار می شــدند تا برکت شــان 
به عالی ترین سرچشــمه مشــروعیت امپراتوری بدل شود. امیر تیمور 
گورکانی بی تردید نخســتین کســی بود که به چنین عنوانی در مقام 
یک فرمانروای جهانی دســت یافت. این جایــگاه کیهانی تیمور را به 
الهام بخش بســیاری از فرمانروایان مسلمان پس از او تبدیل کرد و او 
را به کانونی از تحســین و تقلید در میان آنان بدل ســاخت.۴ هرچند 
تیمور با احتیاط از ادعای آشــکار این عنــوان برای خود پرهیز می کرد 
-عنوانی که بعدها به نشــانه ای تیموری بدل شد- اما در عمل میراث 
چنگیزخان «کافر» و البته آمیخته با ســتاره بینی را در زمینه اســلامی 
بازخوانــی و بومی  کرد.۵ این الگو به تدریج به نمونه ای از «پادشــاهی 
قدسی» تبدیل شد که بسیاری آن را الگویی مشترک در جهان اسلام در 

سده های میانه می دانند.۶
به زودی، همراه با آشــوب های اجتماعی و سیاســی عصر مغول و 
فروپاشــی چشم انداز سیاســی ایران پس از مغول از یک  سو و طاعون 
سیاه و همه گیری های مرگبار از سوی دیگر، که هر دو  اینها از ویژگی های 
رایج مقارنه های بزرگ به شمار می آمدند، عنوان صاحبقران به الگویی 
سیاسی و مشــروعیت بخش بدل شــد که خاندان های ترکی -مغولی 

مانند تیموریان و آق قویونلو را به امپراتوری های عصر مدرن در جهان 
اســلام مانند مغولان هند، صفویان و عثمانیان پیونــد می داد.۷ البته 
علوم غریبه سال هاست که از راهروهای آراسته و پاستوریزه  دانشگاه ها 
بیرون رانده شــده اند و وسواس های ســکولار محیط های علمی را از 
«ویروس هــای» خفیه گرایی پاک کرده اند.۸ به مــا گفته اند که دیگر به 
این چیزها باور نداریم؛ چرا که ما «افســون زدایی» شده ایم و قصه های 
جادویی و پر رمز و راز حالا دیگر فقط خوراک شب های کودکان است. 
اما این چیزی جز پروپاگاندای دانشــگاهی نیســت. علوم خفیه نه تنها 
در مشرق زمین همیشــه پر رمز و راز ما زنده مانده اند، بلکه همان طور 
که جیســون جوزفسن اســتورم در پژوهش  درخشــانش نشان داده، 
همیشــه در قلب تجدد غربی، در فکر و زندگی روشــنفکران انتقادی 
اروپایــی و حتی در آثار و زندگی خود ماکس وبر، نظریه پرداز مشــهور 

«افسون زدایی»، حضوری پررنگ داشته اند.۹
براســاس داده هــای یک نظرســنجی در ســال ۲۰۰۵ حدود 
۷۳ درصــد از آمریکایی ها اعلام کردند که دســت کم به یک باور 
ماوراءالطبیعــی اعتقاد دارنــد. از این میــان ۱۶ درصد تنها یک 
بــاور، ۱۴ درصد دو باور و حــدود یک درصد به همــه  ۱۰ پدیده 
اندازه گیری شده از جمله ادراک فراحسی (ESP)، ارواح، طالع بینی 
و تناسخ اعتقاد داشــتند. همچنین بر پایه داده های «نظرسنجی 
دین شناسی بیلور» باور به پدیده های فراطبیعی در ایالات  متحده 
به شــدت رایج است: ۸۱ درصد به وجود فرشتگان، ۶۸ درصد به 
شــیاطین و ۵۳ درصد به تسخیر شیطانی باور داشتند. گروه های 
درخور توجهی نیز به ارواح (۵۰ درصد)، مکان های تسخیرشــده 
(۳۷ درصد) و بشقاب پرنده ها (۲۴ درصد) باور داشتند.۱۰ این  هم 
از غرب عقلانی و عاری از ســحر و افســون. چنین چیزی  به  واقع 
و از نظر تاریخی، هرگز رخ نداده اســت. این بحث من را به نکته  
نخســتم می رســاند؛ اینکه اکنون  بیش از هر زمان دیگری، وقت 
بازنگری در رویکردمان به علوم غریبه فرارســیده است. بی تردید 
دهه  گذشــته را می توان هیجان انگیزترین دوره مطالعات علوم 
غریبه  اســلامی در میان پژوهشگران غربی دانست. خاورشناسان 
و مستشــرقین در قرن بیستم معمولا رویکردی گزینشی به تاریخ 
علــم در جهان اســلام داشــتند و غالبا علوم غریبــه را با همان 
شرمساری آشنای استعماری از حوزه مطالعات اسلامی و تاریخ 
تمدن اســلامی حذف می کردند و در چارچوب نگاه ســکولار به 
تاریخ علم می کوشــیدند آن را از هر «آلودگــی» به علوم غریبه 
بزدایند. با این همه و به  یُمن تحولات چشمگیر پژوهشی در حوزه  
اسلام شناسی امروز بیش از هر زمان دیگری در موقعیتی هستیم 
که این واقعیت بدیهی را دریابیم: تاریخ علوم غریبه چشم اندازی 
یگانه پیش روی ما می گشــاید تا هم بــه درک ژرف تری از تاریخ 
اندیشه  اســلامی در ســده های میانه و حتی دوران مدرن دست 
یابیم  و هم چگونگی شکل گیری الگوهای امپراتوری های نوین در 
جهان اسلام را بهتر بفهمیم؛ مسیری که پژوهشگران تازه در آغاز 

آن گام نهاده اند.۱۱
برای فهم نکته  دوم اکنون باید دوباره به مقارنه بزرگ ســال ۲۰۲۰ 
بازگردیم. مبرهن است که ما شاهد رویدادی تاریخی در آسمان بودیم 
کــه آخرین بار نزدیک به ۸۰۰ ســال پیش امکان مشــاهده آن فراهم 
شــده بود. همان طور که به   اختصار اشــاره کردیم، ایــن مقارنه ها در 
تاریــخ همواره با دو پدیده  مهم همــراه بوده اند: همه گیری های بزرگ 
و آشــوب ها و دگرگونی های سیاســی. پنج ســال پــس از این مقارنه 
«مغولی» به  روشنی می بینیم که همان چیزی که منجمان مسلمان از 
آن بیم داشتند، هر دو رخ داده اند: از همه گیری جهانی کووید ۱۹ گرفته 
تا جنگ روســیه و اوکراین، جنگ اسرائیل و فلسطین، جنگ اسرائیل و 
لبنان، سقوط سوریه و اکنون جنگ اسرائیل و ایران که امیدواریم ادامه 
پیــدا نکند و صلح برجــای بماند. ادوارد برنت تایلــور که اغلب «پدر 
انسان شناســی مدرن» نامیده می شــود، در کتاب «اقــوام ابتدایی» که 
در ســال ۱۸۷۱ منتشر شده بود، اســتدلال کرده بود که جادو برخاسته 
از قیاس نادرست اســت؛ یعنی ریشه جادو این اســت که انسان های 
نخســتین پیوندهای ذهنی را بــا رابطه های علــی و معلولی واقعی 
اشــتباه می گیرند. برای نمونه او به بومیان استرالیایی اشاره می کند که 
باور داشــتند اگر طنابی را به بدن بیمار ببندند و سر دیگر آن را بمکند، 
می توانند بیماری را بیرون بکشند که از نظر تایلور به این معنی بود که 
آنها پیوند نمادین را با کارایی واقعی پزشــکی یکسان می گرفتند.۱۲ در 
همین حال که برای شادمانی نگاه سکولار می توانیم این همبستگی ها 
را «قیاس های نادرســت» بدانیم، حداقل می توانیم به سومین معنایی 
هم فکر کنیم که اغلب با مقارنه های بزرگ همراه دانسته شده؛ یعنی 
نوزایــی و شــکوفایی فرهنگ ها و ملت ها و پیدایــش دوران های تازه. 
در حالی که بغداد پس از یورش مغولان دچار افول شــد (اما آیا واقعا 
فروپاشید؟ آیا واقعا به ویرانه ای بدل شد که شرق شناسان دوست دارند 
ما باور کنیم؟)، در همان دوره، شهرها و کانون های تازه ای برای دانش و 
فرهنگ سر برآوردند. همان  طور که فرانک گریفل به  خوبی بیان می کند: 
«اگر زندگی شهری در خراسان، خوارزم و ماوراءالنهر در این دوره ضربه 
ســختی خورد، در جاهای دیگر ادامه یافت و حتی شــتاب گرفت. اگر 
فلسفه در این ســرزمین ها افول کرد، در سوریه، مصر و آناتولی شکوفا 
شد. حتی بحران شــهرها در نواحی شرقی ایران هم موقتی بود. مثلا 
اگر نیشــابور و طبران در پی حمله مغولان تقریبا از میان رفتند، مشهد 
به مرکز تازه منطقه تبدیل شد و امروز بزرگ ترین شهر شرق ایران با سه 
میلیون جمعیت اســت. بلخ جای خود را به مزارشریف داد و گرگانج 
با خیوه جابه جا شــد. فاصله این دو با شهرهای قبلی فقط نصف روز 
بود. هرات توانست بقا یابد و باشــکوه ترین دوره تاریخش را در دوران 

تیموریان و پس از آن تجربه کند».۱۳
به همین قیاس، شــاید بتوان دســت کم امیدوار بود که هرج  ومرج 
و آشــوبی که امروز در عرصه جهانی می بینیم، صرفا نشانه های افول 
نباشند، بلکه زمینه ای باشــند برای نوزایی ققنوس وار و عصر جدیدی 
که بســا برای ایران ما هم همچنان برگ زرین تاریخی دیگری باشــد. 
این البته امیدی اســت که منجمان ما روزگاری با اطمینان به آن اشاره 
می کردند. قطعا تمسخر گذشته به اصطلاح «خرافی» و تکرار الگوهای 

استعماری خاورشناسان قرن بیستم همچنان مانعی بر سر راه اندیشه 
ماست. این ســاده ترین واکنش به گذشته ای آشــفته و پیچیده است؛ 
گذشــته ای که برای ما که با زبان و منطق فکری گذشــتگان خود آشنا 
نیستیم، غریب و ناآشنا به نظر می رسد. این شکار ساحران بارها و بارها 
تکرار شــده و امروز بیش از هر زمــان دیگری بی معنی به نظر می آید. 
برای همین اســتعمارزدایی از نگاه ما به علوم غریبه شاید راهی باشد؛ 
هم به گذشــته و هم به آینده. راهی به گذشته، زیرا همان طور که بیان 
شــد، این رویکرد تاریخی ترین و مســئولانه ترین شــیوه پژوهش است؛ 
روشی که می کوشد باورها و متون گذشتگان را مستقل از پیش داوری ها 
و اهداف اســتعماری امروزمان بفهمد و جهــان آنها را همان طور که 
بودند، بازســازی کند. این رویکرد اما راهی به آینده هم هست، چراکه 
نقد این نگاه اســتعماری به گذشــته فضایی برای پذیــرش و رواداری 
فکری ایجاد می کند؛ فضایی که شاید تنها مسیر ما برای ادامه  زندگی در 
دوره  مقارنه های بزرگ و بحران های جهانی باشد. در اینجا دو نکته ای 
که در این متن کوشیدم بیان کنم، به هم می رسند: احیای مطالعه  علوم 
غریبه در علوم انسانی صرفا یک ضرورت دانشگاهی و تاریخی نیست 
که فقط رویکــردی از منظر تاریخی قابل دفاع تر به گذشــته  ما ایجاد 
کند. هرچند ناگفته پیداســت که همین فراروی از کلیشــه های آشنای 
استعماری، کلیشــه هایی مانند خرافه، موهومات، اباطیل و خزعبلات، 
برای مواجهه بــا تاریخ طولانی علوم غریبه در تمدن اســلامی، خود 
به  تنهایی چرخشــی میمون و مبارک به شمار می آید. اما این احیا یک 
ضرورت اخلاقی و سیاســی هم هست، زیرا در جهانی که استعمار در 
عریان ترین و بسا قرن نوزدهمی ترین شکلش آن را در آتش آشوب های 
سیاسی و جنگ های ویرانگر غرق کرده است، این تلاش و تمرین فکری 
می تواند راهی برای همدلی و پذیرش دیگری و یک شــیوه  انســانی تر 
زیستن پیش پای ما بگذارد. برای همین و در پایان این جستار کوتاه ذکر 
این نکته ضروری اســت که هدف این نوشــته آن نیست که با تکیه بر 
امیدی ساده انگارانه به خوش خیالی منجمانه دامن بزند، بلکه تلاشی 
است برای تأکید بر اهمیت نگریستن به علوم غریبه، این دیگریِ مطرود 
شرق شناسی استعماری، به مثابه تمرینی تاریخی، اخلاقی و سیاسی در 

مواجهه با تکثر جهانی که در آن زندگی می کنیم.۱۴
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بازخوانی ستارگان
اهمیت نگریستن به علوم غریبه به مثابه تمرینی تاریخی، اخلاقی و سیاسی

گفت وگوی احمد غلامی با علم صالح

صلح یا نبود جنگ

شرق
ری،

 کوث
اس

س: عب
عک

 وقتی عراق به ایران و شهرهای جنوبی آن آبادان و خرمشهر حمله کرد، علم صالح شش سال داشت و با خانواده اش در آبادان زندگی می کرد. او در همان آغاز جنگ 
با اولین بارش ســنگین خمپاره ها ناچار شــهر و دیارش را همراه خانواده ترک کرده و به شــهر قم مهاجرت می کند. قم هم جای امنی نبود، اما دیگر چاره ای جز مقاومت و 
ماندگاری نمانده بود. علم صالح روزهای ســختی را در شــهر قم و در هنگامه جنگ گذراند. او باور نمی کرد تجربه چنین روزهای ســختی زمانی به کارش بیاید؛ زمانی که 
او دیگر پژوهشــگر و تحلیلگر حرفه ای شــده و در بریتانیا، محل زندگی و تدریسش چهره ای شناخته شده اســت. علم صالح هر از گاهی به ایران می آید و می رود، این بار اما 
دســت تقدیر او را در بحبوحه جنگ اســرائیل علیه ایران به تهران کشانده است. او در تمام مدتی که تهران زیر بمباران و حملات پهپادی بود، از تهران خارج نشد و بی اعتنا 
به توصیه های اقوام و دوستان در تهران ماند تا لحظات تکینی برای پژوهش هایش ثبت و ضبط کند. علم صالح پیش از اینها در مصاحبه ای گفته بود اگر بازدارندگی ایران 
کاهش پیدا کند، آمریکا به ایران حمله خواهد کرد. اینک پیش بینی او به وقوع پیوسته است، اما شاید خود او نیز باور نمی کرد زمان این حمله در تهران باشد. علم صالح معتقد است «به طور نظری 
جنگ ها زمانی اتفاق می افتند که توازن وجود نداشته باشد. در دنیای آنارشیکی که ما در آن به سر می بریم، چیزی به نام صلح واقعی وجود ندارد، فقط نبود جنگ است، و نبود جنگ با ایجاد توازن 
قدرت پیش می آید. البته این به آن معنا نیســت که کشــورها همیشه در حال جنگ هستند». صالح باور دارد شرایط اقلیمی، سیاسی و اقتصادی کشورها در شکل گیری جنگ و صلح نقش اساسی 
دارند. او می گوید کشورهایی مانند ایران که در منطقه ای پراهمیت از لحاظ ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک قرار دارند، همواره برای قدرت های جهانی موضوعیت داشته اند، از این رو وضعیت حکمرانی 
در ایران و رابطه قدرت مرکزی با قدرت های جهانی همواره اهمیت داشته است. علم صالح اعتقاد دارد قدرت مسئله کلیدی است، خاصه در مورد ایران که خود را وارث تاریخی پرافتخار می داند، 
کشوری وسیع با ملتی بزرگ و پرافتخار که در پی یافتن جایگاه خود در تاریخ است؛ جایگاهی که از مسیر دستیابی به استقلال سیاسی و نظامی می گذرد. علم صالح با اشاره به تجارب تلخ دخالت 
بیگانگان در ایران ازجمله در دوران قاجار، جنگ جهانی دوم و حتی عصر صفویه، معتقد اســت این تجارت در اذهان نخبگان سیاســی مانده و از این رو مســئله قدرت اهمیت بیشتری پیدا می کند. 
به باور علم صالح این میل به افزایش قدرت برای دســتیابی به اســتقلال اســت که موجب تضاد می شود: قدرت های جهانی که سودای برپا داشــتن نظم جهانی بنا بر مصالح خود را در سر دارند 
نمی توانند ایران قدرتمند را بپذیرند، چراکه با منافع آنان در تضاد اســت. از نظر علم صالح ایران به عنوان یک قدرت منطقه ای در حال ظهور اســت و آمریکا حاضر نیســت بپذیرد که یک هژمونی 
منطقه ای در برابرش شــکل بگیرد که نظم منطقه ای و جهانی اش را به چالش بکشــد. صالح بیش از هر چیز بر توازن قدرت تأکید دارد؛ توازن قدرتی که می تواند از وقوع جنگ ها جلوگیری کند. 
بنابراین توازن قدرت ضرورت دارد و زمانی که کشورهای متخاصم با منافع متضاد در وضعیت برابر یا بازدارندگی قرار دارند احتمال جنگ کاهش می یابد. از همین رو است که صالح باور دارد مسئله 
ایران و اسرائیل ایدئولوژیک نیست، بلکه مسئله اصلی قدرت است، مسئله هژمونی منطقه ای و منافع آمریکا ست که از طریق اسرائیل در منطقه راهبردی می شود. تا پیش از این در رابطه ایران و 
اسرائیل تصوری از توازن قدرت وجود داشت، زیرا ایران اهرم هایی برای بازدارندگی در اختیار داشت، اما جنگ اخیر نشان داد که برهم  خوردن توازن قدرت یا تصور آن می تواند به جنگ منجر شود.

محمد امین منصوری
پژوهشگر اندیشه اسلامی 

و استادیار دانشگاه واشنگتن


