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خـبر 

 مسئولان درگذشت 
امیرهوشنگ ابتهاج را تسلیت گفتند

رئیس جمهور در پیامی درگذشــت شــاعر پرآوازه کشورمان، 
مرحوم امیر هوشــنگ ابتهاج را به خانــواده، جامعه فرهنگی و 
هنری و مردم ادب پرور ایران تســلیت گفت. سید ابراهیم رئیسی 
در پیامی با تســلیت درگذشت شــاعر پرآوازه کشورمان، مرحوم 
امیر هوشــنگ ابتهاج تصریح کرد: این غزل سرا و پژوهشگر ادبی 
که فصل ماندگاری در غزل فارســی ایجاد کرد، با خلق آثار ادبی 
فــراوان به ویژه با مضامین اجتماعی و حماســی و ترویج روحیه 
آزادی خواهی و استکبارســتیزی در کنار لطافت عاشقانه آثارش، 
نقش مؤثــری در حفظ گنجینه غنی ادبیات فارســی و ترویج و 
گسترش فرهنگ ایران داشــت. متن پیام رئیس جمهور به شرح 
زیر است: «درگذشت شاعر پرآوازه کشورمان، مرحوم امیر هوشنگ 
ابتهاج موجب تأســف و تألم خاطر شد.این غزل سرا و پژوهشگر 
ادبی که فصل ماندگاری در غزل فارســی ایجاد کرد، با خلق آثار 
ادبــی فراوان به ویــژه با مضامین اجتماعی و حماســی و ترویج 
روحیه آزادی خواهی و استکبارســتیزی در کنار لطافت عاشقانه 
آثــارش، نقش مؤثــری در حفظ گنجینه غنی ادبیات فارســی و 
ترویج و گســترش فرهنگ ایران داشــت و نام خــود را در تاریخ 
ادبیات و هنر ایــن مرز و بوم ماندگار کــرد. این جانب فقدان این 
چهره فرهیختــه را به خانواده محترم، جامعه فرهنگی و هنری 
و مردم ادب پرور ایران تســلیت عرض می کنم و از درگاه خداوند 
برای ایشــان رحمــت و رضوان الهی و بــرای بازماندگان صبر و 
ســلامتی مسئلت دارم». رئیس مجلس شــورای اسلامی نیز در 
پیامی درگذشت امیرهوشنگ ابتهاج، شاعر نامدار ایران را تسلیت 
گفت. متن این پیام به شــرح زیر است: «درگذشت شاعر نامدار و 
شیرین سخن استاد امیرهوشــنگ ابتهاج را به خانواده و دوستان 
ایشان و تمامی دوستداران شعر و ادب فارسی تسلیت می گویم. 
ه.الف. سایه با اشعار خود، پاسدار میهن دوستی و مروج فرهنگ 
و ادب اصیل ایرانی بود. خدایش بیامرزد و او را با سید الشهدا(ع) 

همنشین کند».
وزیــر فرهنگ و ارشــاد اســلامی نیــز در پیامی درگذشــت 
امیر هوشــنگ ابتهاج (سایه) شاعر نامدار ایرانی را تسلیت گفت. 
متــن پیام محمدمهدی اســماعیلی به شــرح زیر اســت: «خبر 
درگذشــت اســتاد امیر هوشــنگ ابتهاج متخلص به «سایه» از 
شــاعران و ادیبان ارجمند کشــورمان موجب تأسف و تأثر بسیار 
شــد. تردیدی نیســت که شــعرهای فاخر و شــورانگیز زنده یاد 
ابتهــاج جایگاهی بلند در شــعر و ادب معاصر دارد و از صولت 
و صلابت سترگی برخوردار است. ایشان به مدد ذوق خدادادی، 
استادانه مضامین اجتماعی  را در شعر فاخر خویش به کار گرفت 
و با ســرودن تصنیف های ماندگاری همچون «سپیده» (ایران ای 
ســرای امید) از زمره شاعرانی بود که به سرزمین گهربار خویش 
صمیمانه عشــق می ورزید. این جانب فقدان این شــاعر گرامی و 
صاحب سبک را به خانواده داغدار ایشان و خانواده بزرگ فرهنگ، 
هنــر و ادب ایران اســلامی و همــه پارســی زبانان در جای جای 
جغرافیــای جهان تســلیت می گویــم و از خداونــد متعال علو 
درجات را برای آن مرحوم و صبر و اجر جزیل را جهت بازماندگان 

و علاقه مندان مسئلت می نمایم».
امیرهوشنگ ابتهاج، متخلص به «سایه»، متولد ششم اسفند 
۱۳۰۶ در رشــت است. این شاعر نخستین اثرش به نام «نخستین 
نغمه ها» را در سال ۱۳۲۵ منتشر کرد. از دیگر آثار او به «سراب»، 
«سیاه مشــق»، «شــبگیر»، «زمین»، «چند برگ از یلدا»، «تا صبح 
شــب یلدا»، «یادگار خون ســرو» و... می توان اشاره کرد. یکی از 
معروف ترین ســروده های او «ارغوان» اســت کــه در قالب آثار 

موسیقایی نیز عرضه شده است.

 در این سرای بی کسی
کسی به در نمی زند

به بهانه درگذشت هوشنگ ابتهاج )ه.الف.سایه(

با برخــی از آدم ها هیچ کس زندگی نمی کند، با برخی دیگر، 
یک خانواده یــا تعدادی محدود زندگی می کنند، اما با برخی از 

آدم ها یک جامعه و نسل های مختلف زیست می کنند.
بســیاری از آدم هــای این چنینی تنها از یک بُعــد و جنبه با 
اجتماع ارتباط گرفته  اند، اما هوشنگ ابتهاج از جنس آدم هایی 
اســت که در ذهــن و دل آدم های چند نســل از ابعاد مختلف 

جای گرفته است.
هوشــنگ ابتهاج در کنار جامعه با تمــام دردها و نیازهای 
مردمش حضور داشت. او سایه مردم شد . شاعری که فقط غزل 
و نیمایی نمی سرود ؛ طی دهه ها به عنوان یک کنشگر سیاسی و 
اجتماعی عمل کرد و حماســه آفرید . او یک میانجی اجتماعی 

بود.
من این روزها دربــاره میانجی های اجتماعی و به نگرانی از 

خلأ وجود آنها زیاد می اندیشم.
آدم هایــی که برخــی اوقات عملکردی مهم تــر و مؤثرتر از 

نهادهای اجتماعی دارند.
میانجی هــای اجتماعــی معمــولا انســان های چند بعدی 
هســتند که بر ابعــاد مختلف زندگــی اثر می گذارنــد. ابتهاج 
به لحــاظ چند  بعدی بودنش به عنوان یــک میانجی اجتماعی 

تسکین دهنده و آرام بخش عمل می کرد.
دریغناکــی بزرگ کم شــدن و گم شــدن ایــن میانجی های 

اجتماعی از زندگی امروز ما است.
سال هاســت آدم های این چنین، کمتر سر برمی کشند و آنچه 
هم که داریم و سرمایه هایی همچون سایه، شفیعی کدکنی و... 

در کش و قوس های تاریخی به وجود آمده و بالیده اند.
مــا به آدم های بزرگی که در زیر سایه سارشــان مردم با آنها 

زندگی کنند نیاز داریم.
فقدان این شــاعر بزرگ و اندیشــمند مردمی را به خانواده 
ایشان و تمامی فارسی زبانان خصوصا ایرانیان تسلیت می گویم.

یادداشت

 گفت وگوهای وین شکست خورده است؟
با وجود آنکه بســیاری معتقدند در این دور از گفت وگوهای 
وین پیشــرفت هایی حاصل شــد و حتــی طرف ایرانــی هم بر 
فضــای مثبت این دور از نشســت ها درخصــوص احیای برجام 
اذعان داشــت؛ اما نهایتا این نشست هم بدون دستاورد خاصی 
پایــان یافت؛ بنابراین دور جدید مذاکرات نیز مانند ادوار پیشــین 
نمی توانــد به احیای برجام کمکی کند. از این نظر باید مذاکرات 
وین را شکست خورده دانست؛ ادعایی که بسیاری از رسانه های 
رادیکال داخلی در دو روز گذشــته بر آن تأکید فراوان دارند؛ اما 

تا چه اندازه باید گفت وگوهای وین را شکست خورده دانست؟
یوســف مولایی پاســخ به این ســؤال را با نگاهــی بدبینانه 
می دهد و در گپ و گفتش با «شرق» معتقد است: «گفت وگوهای 
برجام دیگر هیچ مســیر و روند مشــخصی ندارد و از هیچ کسی 
هم فرمان نمی گیرد؛ چرا که قایق این گفت وگوها با هفت پاروزن 
عملا مسیر ســردرگمی را طی می کند. به دلیل  آنکه هر کدام از 
این هفت پاروزن در راســتای اهداف و منافع خود پارو می زنند؛ 
بنابراین مذاکرات احیای برجام فقط دور خود می چرخد و بعد از 
۱۷ ماه مذاکره، نشســت وین درست در همان نقطه ای قرار دارد 

که روز اول قرار داشت».
این اســتاد حقوق بین الملل می گوید: «با در نظر داشتن تمام 
تحــولات و اتفاقاتی کــه در ۱۷ ماه از مذاکــرات احیای برجام 
می گــذرد، نباید به احیای برجام خوش بین بود؛ چون ما کماکان 
با ســؤالات، ابهامات و تضــاد منافع طرفین روبه رو هســتیم و 
هیچ گونــه نقطه امیدی برای حصول توافــق وجود ندارد. پس 
اگرچه نباید پیشاپیش حکم قطعی برای شکست مذاکرات وین 
و همچنین بن بست کامل در گفت وگو ها، ولو با پیشرفت هایی که 
در جریان پنج روز نشســت اخیر وین حاصل شد، داد؛ با این حال 

نباید نسبت به احیای برجام خوش بین هم بود».
امیرعلی ابوالفتح نیز در نگرشــی همســو با یوسف مولایی 
اذعــان دارد: «اگرچه نمی تــوان از واژه شکســت قطعی برای 
مذاکرات وین استفاده کرد؛ اما به واقع امید چندانی برای احیای 
توافق هســته ای و لغو تحریم ها وجود ندارد». این کارشــناس 
مســائل بین الملل در گفت وگوی خود با «شــرق» توپ شکست 
احتمالی مذاکــرات را به زمین آمریکا می اندازد. او در این زمینه 
معتقد اســت: «بایــد دولت بایــدن را مقصر اصلی شکســت 
احتمالــی مذاکرات وین و تأخیر در احیای برجام دانســت؛ پس 
فــارغ از اینکه در ۱۷ ماه گذشــته، چه در دولــت روحانی و چه 
در دولت رئیسی مســیر مذاکرات چگونه بوده است و جدای از 
اینکه در دور جدید گفت وگوهای وین در آن پنج روز چه مسائلی 
رد و بدل شــد، باید گفت که دولت بایدن در شرایط کنونی اساسا 

توان و تمایلی برای احیای برجام ندارد».
کارشناس مسائل آمریکا برای تبیین چرایی مقصر جلوه دادن 
آمریکا در شکســت مذاکرات وین به «شــرق» می گوید: «اساسا 
ساختار سیاســی ایالات متحده در دولت دونالد ترامپ از برجام 
خارج نشــد کــه بخواهد دوباره بــه همان برجام ســال ۲۰۱۵ 
برگــردد؛ هدف اصلی و واقعی هیئت حاکمــه در آمریکا ایجاد 
برجــام جدید به مــوازات برجام پلاس و همچنین شــکل دهی 
برجام های ۲، ۳ و... اســت. همه چیز غیر از برجام ســال ۲۰۱۵؛ 
بنابراین هیچ چشــم انداز روشــنی در دولت بایدن برای احیای 
برجام و حصول توافــق در مذاکرات وین وجود ندارد؛ پس باید 
ادعــای اخیر آمریکایی هــا مبنی بر پذیرش متــن توافق مدنظر 
اتحادیــه اروپا و جوزپ بورل را یک بازی سیاســی و رســانه ای 
دانســت. این در حالی اســت که برعکس ایالات متحده آمریکا، 
جمهوری اســلامی ایران هم در دولت روحانی و هم در دولت 
رئیسی به طور مکرر و صریح عنوان داشته اند که خواهان احیای 
برجــام ســال ۲۰۱۵، نه یک کلمــه کمتر و نه یک کلمه بیشــتر 
هستند. پس نباید با استناد به برخی موضع گیری های اروپایی ها 
در دور جدید مذاکرات در چند روز گذشــته این گونه تصور شود 
که ایران به دنبال عدم احیای برجام و در تأخیر در حصول توافق 
است؛ چون آنچه اروپایی ها و آمریکایی ها مطرح می کنند، فراتر 

از برجام سال ۲۰۱۵ است».
تهران تا کی فرصت جواب دارد؟

اگرچه پــس از پایــان دور جدید گفت وگوهای هســته ای و 
بازگشــت هیئت هــای مذاکره کننده به پایتخت هــای خود هیچ 
ضرب الاجل و بــازه زمانی برای بازگشــت به وین و نیز پاســخ 
نهایی درباره پذیرش یا رد متن مدنظر اتحادیه اروپا مطرح نشده 
اســت؛ اما بســیاری معتقدند از نظر سیاســی و دیپلماتیک یک 
فرجه بســیار محدودی در اختیار طرف ها بــا محوریت تهران و 
واشــنگتن و به خصوص ایران قرار دارد؛ امــا این فرصت زمانی 
برای پاسخ گویی چقدر اســت؟ به ویژه جمهوری اسلامی تا چه 
زمانی فرصت دارد این متن مد نظر اروپایی ها را بررســی کرده و 
به آن جواب دهد؟ چرا که این گزاره مطرح اســت که منتهی الیه 
فرصت ایران تا پیش از برگزاری نشســت فصلی شــورای حکام 
در ســپتامبر (اواخر شهریور ماه)، یعنی چیزی در حدود یک ماه 

است.
امیرعلــی ابوالفتح در این زمینه بــر نبود ضرب الاجل زمانی 
برای ایران برای پاســخ به متن مد نظر اروپایی ها تأکید دارد و در 
همین راستا معتقد اســت: «نمی توان هیچ گونه فرجه زمانی را 

چه پیش از برگزاری نشســت فصلی شورای حکام و چه پس از 
آن برای تهران درخصوص جواب دهی به متن مدنظر اروپایی ها 

مطرح کرد».
تحلیلگر ارشــد مســائل بین الملل در ادامه ارزیابی خود به 
«شرق» این نکته را هم مد نظر قرار می دهد: «به واقع نمی توان 
هیچ گونــه پیش بینــی دقیق، قطعــی و متقنی هــم از واکنش 
اعضای شــورای حکام نســبت به ایران و پرونــده فعالیت های 
هســته ای طی نشست سپتامبر (اواخر شــهریور ماه) در صورت 
تأخیر پاســخ جمهوری اســلامی یا حتی جواب رد تهران برای 
متن اروپایی ها داشــت؛ اما چه نشســت پیش رو با قطع نامه ای 
محکم تــر و الزام آورتر از قطع نامه خرداد مــاه، ارجاع پرونده از 
شورای حکام به شورای امنیت یا آماده شدن فضا برای استفاده 
از مکانیســم ماشه همراه باشــد یا خیر، قطعا نه اروپایی ها، نه 
آمریکا، نه شــورای امنیت، نه شورای حکام و آژانس در شرایط 
کنونی به واســطه جنگ اوکراین تمایلی ندارند که بحرانی مانند 
بحــران اتمی ایران هم تشــدید پیدا کند؛ پس بــا علم به اینکه 
تهران همســو و هم وزن با رفتار شــورای حکام از خود واکنش 
نشــان خواهد داد و ســعی  می کنند ضرب الاجل زمانی را برای 
جمهوری اســلامی درخصوص پذیرش توافــق تحمیلی تعیین 

نکنند».
برخلاف آنچه ابوالفتح اعتقاد دارد یوســف مولایی در ادامه 
گفت وگویــی که با «شــرق» دارد، تصریح کرد: «بــا وجود آنکه 
هیچ گونه بازه زمانی و ضرب الاجلی برای ایران درخصوص پاسخ 
به متن توافق مدنظر اروپایی ها اعلام نشــده اســت؛ اما بی شک 
پرونده ای با این ابعاد گسترده و موضوع حساس نمی تواند بدون 
تعیین یک ضرب الاجل کوتاه باشد؛ چرا که شدت و سرعت تهران 
در حوزه فعالیت های هســته ای اجازه نمی دهــد که اروپایی ها 

فرصت طولانی به تهران برای تأخیر در پاسخ دهی بدهد».
این حقوق دان بــا تحلیلی که ارائه داد، تأکیــد دارد: «ایران 
نه تنها تا پیش از برگزاری نشســت فصلی شورای حکام در ماه 
ســپتامبر فرصت دارد که به متن اروپایی ها جواب نهایی خود را 
بدهد؛ بلکه این احتمال را باید داد که حداکثر زمان واقعی برای 
پاســخ نهایی تهران چیزی در حدود یک یا نهایتا دو هفته است. 
در غیر این صورت جامعه جهانی سکوت ایران را به عنوان جواب 

رد از سوی جمهوری اسلامی تلقی می کند».
جمهوری اســلامی توان تغییر متن نهایی ادعایی اروپایی ها 

را دارد؟
اصرار اروپایی ها بــر نهایی بودن متن توافق در مذاکرات وین 
همچنان با مخالفت ایران همراه اســت؛ چرا کــه تهران اعتقاد 
دارد این متن، متن نهایی نیست و باید درخصوص برخی مفاد و 
بندهای آن بررسی های لازم و تغییرات احتمالی شکل بگیرد. در 
این صورت آیا جمهوری اسلامی توان لازم سیاسی و دیپلماتیک 
را بــرای تحمیل متن مدنظر خود یا اعمــال تغییرات خود را در 

توافق اروپایی ها دارد؟
یوســف مولایی این سؤال «شــرق» را به توان سیاسی و وزن 
دیپلماتیک کشورها در نظام بین الملل گره می زند و در این زمینه 
تأکید دارد: «پارامتر تعیین کننده در جریان مناســبات جهانی به 
قدرت کشــورها در سطح منطقه بازمی گردد و چون ایران اکنون 
در برابر شــش قدرت نظامی و اقتصادی جهان در نشست وین 
قــرار دارد، احیانا توان چندان گســترده ای برای اعمال تغییرات 
احتمالــی مدنظر خود در متــن اروپایی ها را نــدارد». البته این 
حقــوق دان گریزی هم به یک ســناریوی احتمالــی می زند و به 
«شــرق» می گوید: «شــاید اصرار اروپایی ها به نهایی بودن متن 
پیش رو یک بازی روانی، رسانه ای و سیاسی باشد تا ایران کمترین 
تغییرات را در کوتاه تریــن زمان ارائه دهد. البته این یک احتمال 
اســت و شــاید به واقع اروپایی ها اعتقاد دارند آنچه در پنج روز 
مذاکرات اخیر در وین بر روی آن گفت وگو شــده است، بهترین، 
کامل ترین و نهایی ترین متنی باشــد که جــای هیچ گونه بحث، 
مذاکره و چانه زنی مجددی نــدارد و آمریکا و به خصوص ایران 

باید یا آن را رد کنند یا اینکه بپذیرند».
اســتاد حقــوق بین الملــل در ادامــه خاطرنشــان می کند: 
«هیچ گونــه روند مشــخصی برای تغییر و اصــلاح مفاد برجام 
وجود نــدارد؛ یعنی از نظر حقوقی هیچ   رویه مشــخصی برای 
تغییر شکلی و محتوایی توافق هسته ای پیش بینی نشده است. 
بنابراین باید طرفین با حسن نیت نسبت به تغییرات لازم در متن 
توافق جدید برخورد کنند تا برجام احیا شود. با این حال، باید این 
نکته را هم در نظــر گرفت که وقتی در یک پرونده مانند برجام، 
هفــت طرف وجود دارد کــه اکثریت آنها حتی روســیه و چین 
با متــن ادعایی جوزپ بورل همراه هســتند و آن را پذیرفته اند، 
ایران از توان چندانی برای اعمال تغییرات به خصوص تغییرات 
گسترده برخوردار نیســت. بنابراین سخت گیری تهران در اعمال 
تغییــرات احتمالی یا حتــی رد این توافق چنــدان قابل توجیه 

نخواهد بود».
برخلاف آنچه یوســف مولایی به «شــرق» گفت، امیرعلی 
ابوالفتح با اســتناد به دو نکته اعتقــاد دارد: «ایران نباید متن 
مد نظر اروپایی ها را بپذیرد و بــه موازات آن اتفاقا تهران توان 
لازم را برای ایجاد تغییرات مدنظرش در این متن دارد و اینکه 
اگر هم چنین توانی وجود نداشته باشد، جمهوری اسلامی باید 

توان لازم را ایجاد کند». این کارشناس ارشد مسائل بین الملل 
در تشریح نکته اول خود می گوید: «این احتمال وجود دارد که 
آنچــه اروپایی ها از آن به عنوان متن مدنظر و نهایی خود برای 
حصول توافق و احیای برجام یاد می کنند، نه یک متن اروپایی 
بــا ابتکار عمل جــوزپ بورل، بلکه یک متن آمریکایی باشــد؛ 
چون با شناختی که از آمریکایی ها وجود دارد، این کشور اساسا 
هیــچ توافقی را امضا نمی کند که با ابتکار عمل، خواســت و 
اراده دیگر کشــورها، حتی کشــورهای اروپایی و اتحادیه اروپا 
صورت گرفته باشــد. بنابراین باید گفت متــن ادعایی، نه متن 
بــورل و اروپایی ها، بلکه متن آمریکایی هاســت که شــاید در 
برخی از جزئیات آن مســئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا 
نکاتی را طرح کرده باشــد تا در نهایت آن را به عنوان متنی به 
ابتکار بورل به ایران جا بزنند. از همین رو اســت که ســکوت 
همه مقامات آمریکایی  و شــخص رابــرت مالی در دور جدید 
مذاکرات احیای برجــام و در پنج روز گفت وگوهای وین، معنا 
پیــدا می کند؛ چراکــه متن مدنظــر، نه متن اروپایــی که متن 
آمریکایی بوده اســت و از قبل همه مفــاد و جزئیات آن برای 

آمریکایی ها روشن بود».
نکتــه دیگری کــه ابوالفتح به «شــرق» می گویــد، ناظر بر 
تــوان تهران برای ایجــاد تغییرات مد نظر خــود در متن ادعایی 
اروپایی هاست. این تحلیلگر ارشد مسائل آمریکا عنوان می  کند: 
«ایــران از ایــن تــوان لازم برخوردار اســت و مؤیــد آن نیز به 
مذاکرات شــکل گیری برجام و همچنین مذاکرات احیای برجام 
باز می گردد؛ یعنی ایران از آن میزان توان برخوردار بوده اســت 
که شــش ابر قدرت جهانــی را پای میز مذاکره بنشــاند. ازاین رو 
برخی ادعاهای چند روز گذشــته را مبنــی بر اینکه متن پیش رو 
یــک متن نهایی اســت و مفاد و جزئیــات آن غیر قابل مذاکره و 
غیرقابل تغییر اســت، باید یک ترفند سیاسی و رسانه ای دانست. 
ایــران به عنوان یکی از اعضای اصلی برجــام یا مهم ترین عضو 
برجام که باید تعهدات اصلی را در حوزه فعالیت های هسته ای 
انجام دهد، نمی تواند پای توافقی را امضا کند که با ابتکار عمل 

آمریکایی ها و اروپا تنظیم شده باشد».
ابوالفتــح در ادامــه به صراحت بــه «شــرق» می گوید: «یا 
باید ایــران این توان را داشــته باشــد که مواضــع، ملاحظات، 
درخواســت ها و تضمین های خود را در متــن مد نظر اروپایی ها 
و آمریکایی هــا بگنجاند یا این توان را بــرای خود ایجاد کند که 
تغییرات لازم اعمال شــود. در غیر این صورت، نباید و نمی توان 

چنین متنی را حتی در صورت نهایی بودن  پذیرفت».
گره کور جدید مذاکرات

در کنــار آنچه به عنــوان خروج ســپاه از لیســت گروه های 
تروریســتی، لغو حداکثــری تحریم ها و راســتی آزمایی آن و نیز 
تضمین بــرای عدم خروج آمریــکا از برجام مطرح شــده بود، 
اکنون مســائل حوزه پادمانی و فنی هسته ای ایران نیز به عنوان 
یکی دیگر از حوزه های اختلافــی در جریان دور جدید مذاکرات 
عمل کرده اســت؛ تا جایی که بســیاری معتقدند این مسئله به 
دلیل سطح اختلافات و گسل طرفین می تواند باعث عدم احیای 
برجام و شکســت مذاکرات شــود. در این رابطه به نظر می رسد 
ایران ســعی دارد با یک تضمین سیاســی و دیپلماتیک مشــابه 
با برجام در ســال PMD ،۲۰۱۵ دوباره بازشــده را برای همیشه 
ببنــدد و در مقابل اروپایی ها و آمریکا اعتقاد دارند این مســئله 
در حیطه گفت وگوهــای وین قرار ندارد؛ چرا که این مذاکرات در 
حوزه سیاســی و دیپلماتیک است و مســائل فنی باید با آژانس 
بین المللی انرژی اتمی حل وفصل شود. اما به واقع چرا مسائل 
پادمانی اکنون به یکی از چالش هــای جدی احیای برجام بدل 

شده اند؟ اساسا PMD تا چه زمان باید باز و بسته شود؟
پاسخ این سؤال «شرق» را یوسف مولایی با گریزی به سرعت 
بالای فعالیت های هســته ای ایران و اظهارنظر برخی مقامات و 
مسئولان داخلی درباره توان تهران برای ساخت سلاح هسته ای 
می دهــد و در ایــن رابطــه اعتقــاد دارد: «چــون فعالیت های 
هســته ای ایران به نقطه بی سابقه ای در چهار دهه اخیر رسیده 
است، بنابراین اروپایی ها و آمریکا منطقی نمی دانند که بخواهند 
با یک تضمین سیاســی پرونده فعالیت های هســته ای ایران را 

به خصوص در حوزه PMD ببندند».
اســتاد حقوق بین الملل تحلیل خــود را به یک نکته مهم تر 
ارجاع می دهد و آن هم تأثیر اختلاف های سیاســی بر مســائل 
پادمانــی و فنی اســت. به بــاور مولایی «پرونــده فعالیت های 
هســته ای ایران، اختلافات پادمانی و حتی PMD بیش از آنکه 
خوانشی فنی داشــته باشند، نشئت گرفته از اختلافات سیاسی و 
دیپلماتیک هستند. بنابراین تا زمانی که این اختلاف ها و تعارض 
منافع سیاسی و دیپلماتیک بین ایران با اروپا و به خصوص آمریکا 
حل نشود، مســائل فنی و حقوقی کماکان به شکل چالش های 
مزمن در برهه های مختلف خود را نشــان خواهند داد. اتفاقا به 
دلیل تداوم و تشــدید همین تعارض منافع و اختلافات سیاسی 
و دیپلماتیک اســت که ایران در حوزه فعالیت های هســته ای، 
ادعایی درخصوص داشــتن توان برای ســاخت سلاح اتمی را 

مطرح کرده است».
امیرعلــی ابوالفتــح در دیدگاهی متضاد با یوســف مولایی 
مســئله را در دو سطح مورد ارزیابی قرار می دهد. این کارشناس 

ارشد مســائل بین الملل به «شــرق» می گوید: «باید یک تفاوت 
جــدی و تمایز اساســی بین داشــتن مــواد لازم برای ســاخت 
ســلاح هســته ای از ســوی ایران با توان فنی ســاخت کلاهک 
اتمی قائل بــود. اگرچه بر طبق گزارش ها و اســناد و همچنین 
مواضع مقامات داخلــی و بین المللی، ایران اکنون از مواد لازم 
برای ســاخت سلاح هســته ای و تولید یک تا سه کلاهک اتمی 
برخوردار اســت، اما تهران برای آنکه بتواند این مواد لازم را به 
یک کلاهک برای سوارکردن بر موشک تبدیل کند، به یک فناوری 
پیچیده و مدرن نیاز دارد که در شرایط کنونی برای رسیدن به این 
نقطه یعنی گریز هسته ای و ســاخت سلاح اتمی حداقل به دو 
ســال زمان نیاز دارد. این نکته ای است که حتی در مقاله ایهود 
باراک برای نشــریه تایم نیز به آن اشاره شــده بود. نخست وزیر 
اسبق اســرائیل در آن نوشته تأکید کرده است ایران مواد لازم را 
برای ســاخت سلاح هســته ای و تولید یک تا سه کلاهک اتمی 
در اختیــار دارد و می تواند در بازه ســه هفته ای این مواد را تهیه 
کند، اما برای ســاخت کلاهک اتمی و سوارکردن بر موشک یک 
فاصله زمانی دو ساله نیاز است. به همین دلیل باراک معتقد بود 
باید با حمله گســترده نظامی به تمام تأسیسات هسته ای ایران، 
این فرصت سه هفته ای تا پایان تابســتان برای کامل کردن مواد 
لازم در جهت ســاخت سلاح هســته ای را از ایران گرفت. پس 
باید دید آنچه از آن به عنوان نقطه گریز هســته ای یاد می شــود، 
گریز هســته ای در خصوص تولید مواد لازم برای ساخت سلاح 
اتمی اســت یا گریز هســته ای برای تولید کلاهک؟ اگر منظور از 
گریز هســته ای رســیدن ایران به مواد لازم برای ســاخت سلاح 
هســته ای باشد، تهران یا هم اکنون این توان را پیدا کرده است یا 
به گفته باراک اگر جمهوری اســلامی امروز بخواهد آن را شروع 
کند، ظرف کمتر از ســه هفته به آن نقطه دست پیدا می کند. اما 
مسئله گریز هســته ای یعنی تولید کلاهک اتمی که بتواند روی 

موشک سوار شود، به یک فرجه زمانی دو ساله نیاز دارد».
 نکته دیگری که این کارشــناس بر آن تأکید دارد، این اســت 
کــه «قطعا اروپایی ها و آمریکایی هــا نمی توانند ادعا کنند ایران 
به دلیل پیشــرفت هایش در فعالیت های هســته ای و به تبع آن 
شــکل گیری اختلافات پادمانی کنونی باید به راستی آزمایی فنی 
تن بدهد تا غرب مســئولیت خود را به آژانس بین المللی انرژی 
اتمــی حواله دهد و از زیر بار تعهدات شــانه خالی کند و بگوید 

مسئله پادمانی در حوزه سیاسی و دیپلماتیک نیست».
 این اســتاد دانشــگاه در ادامه می گوید: «اتفاقا مســائل فنی 
هســته ای و پادمانی ایران با مسائل سیاسی و دیپلماتیک برجام 
در هم تنیده اســت؛ مگر می شــود بین این دو تفاوت قائل شد؟ 
بنابراین همان گونه که اروپایی ها، آمریکا و اسرائیل با یک نگرش 
سیاســی و دیپلماتیک روی فعالیت های فنی آژانس بین المللی 
انرژی اتمی و شــخص رافائل گروســی تأثیر می گذارند و سبب 
شــده اند آژانــس و مدیــر کل آن از رفتار فنی به رفتار سیاســی 
مخربی علیــه جمهوری اســلامی ایران گرایش پیــدا کنند، در 
همین راستا بدون شک پای اروپایی ها و آمریکا علاوه بر مناسبات 
سیاســی و دیپلماتیک احیای برجام در چارچوب مسائل فنی و 
پادمانی پرونده فعالیت های هســته ای ایران نیز گیر است؛ چون 
این دو به هم گره خورده اند. اتفاقات فعالیت های هسته ای حال 
حاضر ایران به دلیل رفتار سیاســی دونالــد ترامپ در خروج از 
برجام شــکل گرفته است. اگر آمریکا به تعهدات خود پایبند بود 
و اروپایی ها هم در عمل به وعده هایشان درست رفتار می کردند، 
ایران به این نقطه نمی رســید. بنابراین این گونه نیست که تهران 
بخواهــد با هدف حــل اختلافــات پادمانی، تمام داشــته های 
هسته ای خود را ذیل رفتار فنی (بخوانید سیاسی) آژانس واگذار 
کند و از آن طــرف روی تعهدات دیپلماتیــک اروپا و آمریکا به 
قول های نســیه و نیم بندشــان برای انتفاع اقتصــادی از احیای 

برجام حساب باز کرده و توافق مدنظر اروپایی ها را بپذیرد».
 نکته مهم تری که ابوالفتح به «شــرق» گوشــزد می کند، در 
رابطه با PMD اســت. او در این راســتا تصریح می کند: «قطعا 
PMD کــه قرار بود با شــکل گیری برجام بســته شــود و اکنون 
دوباره باز شــده اســت، در آینده نیز به عنوان اهرم فشــار علیه 
ایران اســتفاده خواهد شــد؛ چون اگر اروپایی ها و آمریکایی ها 
می خواستند با تضمین سیاسی PMD را ببندند، اکنون به شائبه 
ابعــاد نظامی فعالیت های هســته ای ایران اشــاره نمی کردند. 
اتفاقا یکی از دلایلی که باعث شــده است اروپا و آمریکا از دادن 
تضمین سیاسی و دیپلماتیک برای بستن PMD شانه خالی کنند، 
این اســت که به ویژه ایالات متحده در آینده قصد دارد دوباره به 
بهانه های واهی این پرونده را با ادعای جدید از سوی اسرائیل یا 
اســناد جاسوسی منافقین و نظایر آن باز کند تا هم فشارها را به 
ایــران افزایش دهد و هم توجیهی برای بازگرداندن تحریم هایی 
باشــد که احتمالا در صورت امضای توافق باید آنها را لغو کند. 
پس مطمئن باشــید PMD بسته نخواهد شد. در چنین فضایی، 
معلوم است که مســائل پادمانی یا تلاش برای بستن PMD در 
جریان دور جدید مذاکرات تا چه اندازه اهمیت دارد و ایران باید 
تضمین هــای لازم را در این خصوص هــم از آژانس بین المللی 
انرژی اتمی و هــم از اروپا و آمریکا بگیــرد؛ همان گونه که باید 
تضمین های لازم در خصوص لغو تحریم ها و عدم خروج مجدد 

آمریکا از برجام گرفته شود».

عبدالرحمن فتح الهی: پیتر اســتانو، سخنگوی جوزپ بورل (مسئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا) عنوان کرد: 
«گفت وگو ها اکنون تمام شــده و دیگر چیز قابل مذاکره ای وجود ندارد. همه چیز در متن نهایی که روز دوشنبه به 
مشــارکت کنندگان در مذاکرات وین تقدیم شد، مشخص است؛ پس هیچ موضوع قابل مذاکره ای با ایران نمانده 
اســت». این یکی از تازه ترین اظهارنظرهایی است که نشان می دهد اروپایی ها کماکان بر نهایی بودن متن توافق 
خود اصرار دارند. در مقابل مجموعه مواضع برخی از مقامات و نیز خروجی رســانه های داخلی وابسته به دولت 
و شــورای عالی امنیت ملی حکایت از آن دارد که نه تنها متن ادعایی غرب نمی تواند متن نهایی باشد؛ بلکه حتی 
برخی رسانه ها  پیشاپیش شکست گفت وگوهای هتل کوبورگ را اعلام کرده و بر این باورند که علاوه بر پاسخ رد به 
این متن توافق بورل، باید کل مذاکرات برای احیای برجام را کنار گذاشت. برایند فضای سیاسی و رسانه ای داخلی 
درباره حصول توافق در ۴۸ ساعتی که از پایان نشست وین می گذرد، به گونه ای بوده که برخی اعتقاد دارند عملا 

احیای برجام در دستور کار تهران نیست. 

«شرق» بررسی کرد

تهران  و تغییر متن 
توافق اروپایی ها

علی ربیعی


