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ادامه از صفحه اول

 ايران درخواست رسمي تركيه 
براي كاهش قيمت گاز را نپذيرفت

فارس: يك مقام مس��وول گفت: تركيه درخواس��ت ��
رسمي خود را مبني بر تعديل قيمت گاز صادراتي ايران 
ارايه كرد اما مسوولان شركت ملي گاز پس از بررسي‌ها 
اعلام كردند كه قيمت صادرات گاز ايران عادلانه است و 
تغيير نخواهد يافت. يك مقام مس��وول در اين‌باره گفت: 
پس از ورود نخست‌وزير تركيه به ايران كه چندي پيش 
صورت گرفت، درخواس��ت رسمي اين كشور نيز مبني 
بر كاهش قيمت صادرات گاز ايران مطرح ش��د اما هيچ 
نتيجه‌اي از مذاكرات احتمالي صورت گرفته با مسوولان 
شركت ملي گاز مبني بر كاهش قيمت گاز صادراتي ايران 

به اين كشور منتشر نشد. 

عربستان خواستار نفت 100 دلاری
فارس: وزير نفت عربستان گفت: كشورش از قيمت ��

صد‌دلاري ب��راي نفت برن��ت حمايت مي‌كن��د. »علي 
النعيمي« وزير نفت عربس��تان گفت: عربستان با قيمت 
نفت در حدود صد‌دلار در هر بشكه موافق است و خواهان 
افزايش ذخاير جهاني نفت پيش از افزايش تقاضا در نيمه 
دوم س��ال است. به گزارش رويترز، النعيمي توضيح داد: 
ما خواهان قيمتي در اطراف صد‌دلار هس��تيم؛ صد‌دلار 
قيمت خوبي است. علي‌النعيمي اظهار داشت: ذخاير برابر 
با تقاضاي حدود 58 روز است اما عربستان خواستار تهيه 
ذخاير آماده‌تر براي افزايش فصلي در مصرف سوخت در 

نيمه دوم سال است. 

»حرف«‌ها و »بشكه«‌ها
4- وزير نفت فروردين امسال در نمايشگاه بين‌المللي 
صنعت نفت به چيني‌‌ها براي آغاز عمليات اجرايي توسعه 
فاز 11 پارس‌جنوبي هش��دار داد كه اگر تا يك‌ماه ديگر 
كار را ش��روع نكنند پ��روژه را از آنان خواهد گرفت. اين 
ضرب‌الاجل، چند روز ديگر رو به پايان است. كار‌شكني 
چيني‌‌ها در توسعه پارس‌شمالي هم بماند. آيا آقاي وزير، 
از نحوه رفتار چيني‌ها با فروش��ندگان نفت ايران مطلع 
اس��ت؟ شركت پالايش��گاهي »يوني‌پك« چين در سال 
89، تعهد كرد تا 10ميليارددلار در پالايشگاه‌سازي ايران 
سرمايه‌گذاري كند. در قبالش سه امتياز گرفت تا قرارداد 
خريد نفت سالانه خود را با ايران امضا كند. »يوني پك«، 
10ميليارد دلار س��رمايه‌گذاري را در ايران انجام نداد اما 
امتيازات��ش را گرفت. ميعان��ات گازي را ارزان‌تر از ايران 
خريد. 30هزار بشكه نفت بهرگان را كه قيمتش با مذاكره 
تعيين مي‌شود )اين نوع نفت قيمت جهاني ندارد( از آن 
خود كرد و امتياز باز پرداخت پول نفت تا 90روز را گرفت 
)عرف پرداخت نفت 30روزه اس��ت.( جالب اينكه س��ال 
گذشته وقتي بازاريابان ايراني براي تمديد قرارداد به چين 
رفتند، مسوول چيني »سنگ‌پا«يي به عاريت گرفت و باز 
هم خواهان امتيازات سال قبل شد. بي‌آنكه سرمايه‌گذاري‌ 
10ميليارد دلاري‌اش را انجام داده باشد. اينها را مي‌دانيد 

آقاي قاسمي؟
5-نوش��تن درباره صدور مجوز فروش نفت به بخش 
خصوصي ك��ه اين‌روزها در لايحه بودج��ه 91، مصوب 
مجلس ش��ده است جايگاه ديگري مي‌طلبد. هرچند در 
اين شرايط مي‌توان هدف اين ماده را درك كرد اما، براي 
جلوگيري از »رانت‌خواري« همين‌جا يك پيش��نهاد را 
ثبت مي‌كنيم. ميزان فروش، نام خريدار و قيمت فروخته 
شده نفت به هر خريدار ايراني نفت را رسما اعلام كنيد تا 
اتفاقي كه براي بورس نفت افتاد تكرار نشود. اگر معاملات 
بورس علني نبود شايد امور بين‌الملل شركت ملي نفت 
در مقابل پيشنهادهاي خريد حتي تا شش دلار كمتر از 

فروش قيمت روز، بيشتر مورد فشار قرار مي‌گرفت. 
6- حتي اگر نوش��ته‌ها به گوش‌ها نرسد براي ثبت 
در تاريخ لازم است. وزرا علاوه بر مسووليت اجرايي‌شان 
چراغ راه اتخاذ تصميمات كلان كشور هستند. اگر علامت 
صحيح ندهند، تصميم‌س��ازي درس��ت، س��خت است. 

اين‌روزها براي تصميم‌سازي پراهميت‌تر است.
7- هنوز هم مسير نفت، جاده دوطرفه ايران و غرب 
اس��ت. جاده‌اي كه مي‌تواند مسير رسيدن به يكديگر را 
كوتاه كند. هم آمريكا و بيش��تر اروپا مي‌داند كه فشار بر 
نفت ايران، در بلندمدت، فشار بر بازار جهاني يك‌پارچه 
نفت اس��ت. اگر ذخاير نفت و گاز ايران به‌موقع توس��عه 
نيابد، فرداي مصرف‌كنندگان بزرگ دنيا، پردغدغه است. 
ايالات متحده حتي اگر جاي پاي آينده تامين نفتش را 
در كشورهاي نفت‌خيز حاشيه خليج‌فارس و عراق محكم 
كرده باشد باز هم نمي‌تواند از نقش نفت ايران در آينده 
بازار نفت بگذرد. اروپاي بدون جاي پاي محكم كه قضيه 
خ��ودش را بايد حل كند. پ��س منافع بلند مدت دنياي 

مصرفي غرب، قطعا تحريم نفتي ايران نيست. 
8- سوم خرداد كه بيايد، مذاكره‌كنندگان؛ ايران و 
1+5 كه روبه‌روي هم بنشينند، شب بغداد كه فرارسد، 
نقش��ه حركت دو طرف روش��ن شده اس��ت. تحليل 
سياسي در صلاحيت اين قلم نيست. اما موضع‌شناسان 
پيش‌‌بيني كرده‌اند ابرهاي تفاهم س��وم خ��رداد روي 
آس��مان بغداد خواهد بود. اگر چنين ش��ود هم آينده 
غرب از ذخاير تضمين‌ش��ده نفت ايران منتفع خواهد 
شد، هم شركت‌هاي بزرگ بين‌المللي نفتي به سرعت 
بليت س��رمايه‌گذاري در تهران را مي‌خرند. هزينه‌هاي 
غيرمنصفانه بر صنعت نفت ايران هم جدا خواهد شد. 
آن‌وقت ديگر نه نفتي‌هاي چين به خود اجازه مي‌دهند 
تا از موضع بالا با ايران مذاكره كنند و نه هندي‌ها، روپيه 
به خزانه ايران مي‌ريزند. حتي اگر ابرها ديرتر در آسمان 
رويت ش��وند باز هم ايران با ش��ناخت دقيق هزينه‌ها 
مي‌تواند بر موضع خود بايستد. »نفت« متصل‌ترين راه 

»دنيا« با »ايران« است. 
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بورس

شاخص ناي رشد ندارد
ش�رق: ديروز بورس تهران در عين روند آرام نزولي، به ��

يك‌باره با يك اتفاق روبه‌رو شد و افت نسبتا قابل توجه ارزش 
شاخص را شاهد بود. در اين بين البته رشد قيمتي برخي 
نمادها در ساعت پاياني، اميدها به بازار امروز را افزايش داد. 
گشايش نماد بانك »پاسارگاد« با افت غافلگيركننده قيمت 
نسبت به نرخ تعادلي همراه بود تا شاخص كل بيش از 80 
واحد از ارزش خود را از دست بدهد. اين بانك كه 230 ريال 
سود نقدي ميان سهامداران خود در مجمع عمومي عادي 
تقس��يم كرده بود، نسبت قيمت به درآمد پایینی به خود 
گرفته است. در گروه بانك اما صف خريد پست‌بانك تداوم 
يافت. در حالي كه اخبار حكاي��ت از واگذاري ‌49درصد از 
سهام اين بانك پرحاشيه تا پايان برنامه پنجم توسعه داشت 
و گويا مقامات مسوول بر برگزاري مجامع عادي و فوق‌العاده 
اين نماد نيز تاكيد داشته‌اند. نماد بانك اقتصاد نوين به لطف 
قانون رفع گره معاملاتي متعادل شد اما نمادهاي وبشهر و 
وصنا كه از سهامداران عمده بانك هستند، به صف خريد 
رسيدند. بازار اما در عين روند نزولي كه با صف فروش برخي 
نمادهاي مطرح نيز همراه بود، شگفتي‌هايي چون تشكيل 
صف خريد پرحجم براي فولاد آلياژي ايران را ش��اهد بود. 
گروه فلزات اما در مجموع اثر منفي بالايي بر شاخص داشت 
كه بيش��تر از ناحيه نمادهاي گروه فولاد و سنگ آهن بود 

گرچه در ساعت پاياني، قيمت‌ها رشد داشت. 

ارز

دلار ارزان‌تر از هر روز
ديروز در بازار ارز هم خبر مهم، ادامه افت قيمت بود. هر ��

دلار در بيست و چهارمين روز ارديبهشت هزارو۵۶۵ تومان 
خريداري مي‌شد و ‌هزارو ۵۷۰ تومان فروش مي‌رفت، يعني 
۲۳ توم��ان ديگر افت. در همي��ن روز هر يورو هم دو‌هزار 
و ۵۰ توم��ان به فروش مي‌رس��يد؛ اين به معناي كاهش 
۱۰ توماني بود. پوند انگليس هم در مدار عقب‌نشيني به 
مرز دو‌هزار و ۶۳۰ تومان رس��يد.به اين ترتيب ظاهرا بازار 
و مشتريانش داس��تان افت قيمت‌ها و تداوم آن را جدي 

گرفته‌اند و واقعا موج دوم ارزاني در راه است. 

ارز
دلار آمريكا

يورو
پوند انگليس

دلار كانادا
ين ژاپن

درهم امارات
لير تركيه

قيمت)تومان(
     1575
     2050
     2630
     1630
      200
      435

940

تغيير )تومان(
-۱۸
-۱۰
-۲۰
-۴۰
-۷
-۵

-۱۵

طلا

قسمت دوم سريالي ارزاني سكه
شرق: ديروز بازار سكه باز هم سرگردان به‌نظر مي‌رسيد. ��

در اين بازار س��ردرگم قيمت‌ها با آغاز معاملات به س��رعت 
پايين آم��د و به كانال ‌۵۰۰هزار تومان بازگش��ت، هر چند 
در ادامه مسير حركت نرخ‌ها صعودي بود و توانست به مرز 
‌۶۰۰هزار تومان باز گردد. اما دليل اين نزول قيمت و مهم‌تر 
از آن س��رگرداني بازار چيست؟ كارشناس��ان و حرفه‌اي‌ها، 
بي‌اعتمادي را مهم‌ترين دليل اين س��ردرگمي مي‌دانند. به 
گفته آنها كسي نمي‌داند كه دقايقي بعد چه اتفاقي رخ خواهد 
داد و قيمت‌ها را به كدام س��مت مي‌كشاند، ضمن اينكه در 
بازار جهاني هم ارزش طلا دس��ت‌كم ت��ا آخرين روز كاري 
هفته گذشته روبه‌نزول داش��ت و به كانال‌هزار و ۵۰۰ دلار 
هم سقوط كرد. با اين‌همه عباس كمره‌اي، عضو هيات‌مديره 
بان��ك ملي ايران پيش‌فروش س��كه را مهم‌ترين عامل افت 
قيمت‌ها مي‌داند.خبر خوش ديگر كم��ره‌اي ديروز اين بود 
كه بانك مركزي قيمت سكه‌هاي پيش‌فروشي را كه مردم 
قصد دارند آنها را به بانك ملي بفروشند، كاهش داده است. 
مديركل سابق ريالي و نشر بانك ملي با بيان اينكه در روزهاي 
ابتدايي تحويل سكه‌هاي پيش‌فروشي قيمت سكه‌هايي كه 
بانك از پيش‌خريداران مي‌خريد، ‌۶۳۶هزار تومان بود، تصريح 

كرد: زمان تحويل سكه‌ها از دوم ارديبهشت جاري بود. 
طلاو سكه
طرح قديم
طرح جديد
نيم‌سكه
ربع‌سكه

سكه يك گرمي
يك گرم طلاي 18 عيار

يك اونس طلا

قيمت)تومان(
     612000
    605000
    306000
   173000

     100000
  60710
1580 دلار

تغيير )تومان(
-۲۰۰۰

-
-۱۰۰۰
+۱۰۰۰
+۲۰۰۰
-۲۴۰

-

عنوان شاخص
شاخص كل

شاخص 30 شركت بزرگ

شاخص آزاد شناور

شاخص بازار اول

شاخص بازار دوم

شاخص صنعت

مقدار
26658
1550/1

33791/8
22166

36156/4
21225/8

تغيير
-85/8
-15/7

-311/2
-77/3
-70/5
-61/1

        جناب آقای پرویز شایسته شجاعی
با کمال تاسف و تاثر درگذشت همسر گرامیتان را تسلیت 

عرض نموده، از درگاه ایزد کیتا برای آن مرحومه علو درجات 
و برای جنابعالی صبر و شیکبایی آرزومندیم.

     شرکت مهندسی طرح و پالایش 

 پ�س ش�ما مخال�ف اص�ل سياس�ت 
هدفمندسازي نبوديد، مخالف شيوه و زمان 

اجرا بوديد؟ 

درست است. اما منظورم از مخالفت با زمان اجرا نه اين است كه 
بگويم مثلا س��ال ۸۹ اجرا نشود و سال ۹۵ اجرا شود. مي‌شد سال 
۸۹ هم اجرا شود اما شرايط را آماده كنيم. زمان اجرا مناسب نبود 
چون شرايط اوليه لازم وجود نداشت. ضمنا اين نكته را هم بگويم 
كه اين كاري كه دولت كرده اس��ت، »آزاد‌س��ازي قيمت« است نه 
»هدفمندسازي يارانه‌ها«. مي‌بينيم كه قيمت‌هاي انرژي براي همه 
قش��رها و بخش‌هاي جامعه به يكسان آزاد شده است. در پرداخت 
يارانه‌ها هم مي‌بينيم كه به همه خانوارها يكسان پرداخت مي‌شود. 
پس چيزي هدفمند نش��ده است. قبلا همه، يارانه غيرمستقيم را 
روي كالاها و انرژي مي‌گرفتند حالا همه آن را به صورت مستقيم 
مي‌گيرند. پس توزيع يارانه‌ها هدفمند نشده است. اما قيمت‌ها آزاد 
ش��ده اس��ت. حتي در برخي موارد اين آزادسازي به زيان برخي از 
بخش‌هاي آسيب‌پذيرتر جمعيت هم بوده است. مثلا در مورد برخي 
از حامل‌ها نظير برق، مصرف مردم ش��مال و شمال‌غرب كشور كه 
هم‌عرض جغرافيايي با تركيه اس��ت تقريبا به اندازه مصرف مردم 
تركيه است. اما جنوب كشور كه با كشورهاي حاشيه خليج‌فارس 
هم‌عرض جغرافيايي اس��ت مص��رف برق مردم بين يك‌س��وم تا 
يك‌هش��تم كشورهاي حاشيه خليج‌فارس اس��ت. در حالي كه در 

هدفمندسازي اين تفاوت‌ها لحاظ نشده است. 
ÁÁ ي عني دولت اول بايد چه ش�رايطي را فراهم مي‌آورد و بعد

طرح را اجرا مي‌كرد؟ 
دقيقا بخش��ي از همين كارهايي كه الان ش��روع كرده‌اند ولي 
مقداري دير ش��ده اس��ت. مثلا گويا بر س��ر مناقش��ات موجود، با 
غرب به توافق مي‌رس��ند. من مي‌گفتم قبل از هدفمندسازي بايد 
تنش‌هاي سياست خارجي كاهش يابد تا متغيرهاي سياسي موثر 
بر نرخ ارز نتوانند بازار ارز را بي‌ثبات كنند و آثار هدفمندسازي را از 
بين ببرند. من مي‌گفتم قبل از هدفمندسازي بايد برخي گام‌هاي 
مثبت جدي در جهت ايجاد وفاق داخلي و افزايش سرمايه اجتماعي 
و بهب��ود اميد به آين��ده برداريم تا جامعه با ديد مثبت و همكارانه 
وارد دوره هدفمندس��ازي ش��ود. مي‌گفتم هدفمندس��ازي به اين 
ش��يوه نوعي شوك‌درماني است و اقتصاد ايران كه در ركود عميق 
است تحمل ش��وك را ندارد پس اول برويم با ايجاد افق مثبت در 
فضاي كس��ب‌وكار و دميدن اميد در فض��اي تجاري ايران و بهبود 
مناس��بات تجاري با خارج، اقتصاد ايران را از ركود خارج كنيم بعد 

وارد هدفمندسازي شويم؛ و نظاير اين اقدامات. 
ÁÁ نگفتيد چرا پس از ش�روع فاز اول سكوت كرديد و ديگر 

هدفمندس�ازي را نق�د نكرديد و چ�را حالا دوب�اره به ميدان 
آمده‌ايد؟ 

من همزمان با شروع فاز اول هدفمندسازي در روز اول دي‌ماه 
۱۳۸۹ طي يادداشتي با عنوان »خداحافظي با نقد هدفمندسازي« 
ك��ه در صفحه فيس‌ب��وك خود منتش��ر كردم و بع��د در برخي 
رسانه‌هاي ديگر هم منتشر شد عنوان كردم كه حداقل تا شش ماه 
ديگر هدفمندسازي را نقد نخواهم كرد. همان‌جا بيان كردم كه من 
تاكنون هدفمندسازي را نقد مي‌كردم به اين اميد كه اجرا نشود ولي 
اكنون كه شروع شده است همه بايد اميدوار باشيم و كمك كنيم كه 
موفق شود چون شكست آن به منزله تحميل هزينه‌ها و مشكلات 
تازه‌تر براي ملت ايران است. بنابراين هم خودم سكوت كردم و هم 
در همان يادداشت به ديگران توصيه كردم كه ديگر هدفمندسازي 
را نقد نكنند تا فضاي عمومي ‌آرام شود و دولت بتواند انرژي خود 
را روي اجراي درست اين سياست متمركز كند. ضمن اينكه گفتم 
ارزيابي پيامدهاي هدفمندس��ازي تنها پس از گذشت يك سال از 
اجراي آن امكان‌پذير است پس بايد يك سال صبر كنيم تا نتايج آن 

را ببينيم و بعد ارزيابي كنيم. 
ÁÁ اما شما بعد از گذشت شش ماه و حتيي ك سال، باز سكوت 

كرديد و نظري در مورد نتايج هدفمندسازي نداديد. چرا؟ 
راستش غوغاس��الاري رس��انه‌اي طرفداران دولت كه در اوايل 
اجراي قانون هدفمند‌س��ازي در فضاي جامعه پُر شده بود و تا اين 
اواخر ادامه داش��ت، همه را به ياد داريم. معمولا انتقاد در اين نوع 
فضاها از بين مي‌رود. گرچه اقتصاددان‌هاي بزرگ كش��ور مسايل 
را مطرح كردند، ولي گوش ش��نوايي براي پيام آنها وجود نداشت. 
اما اينك زمان مناس��ب‌تري براي اظهارنظر است زيرا از يك طرف 
پيش‌بيني‌ها در مورد اجراي فاز اول محقق ش��ده و از طرف ديگر، 
موضوع اجراي فاز دوم در مجلس در حال بررس��ي است، بنابراين 
سكوت جايز نيست. يعني اگر اخبار نگران‌كننده‌اي كه از مجلس 
مي‌رس��د مبني بر احتمال موافقت با شروع فاز دوم هدفمندسازي 
نبود ترجيح مي‌دادم سكوت كنم. ولي با اين اخبار، به نظرم رسيد 

بهتر است در حد اداي وظيفه اجتماعي نكاتي را بگويم. 
ÁÁ اج�ازه دهيد به عنوان مقدمه ورود ب�ه نكاتي كه مد نظر 

داريد بگوييد، بپرسم آيا همچنان به همه مواضع دو سال پيش 
خود در مورد هدفمندسازيي ارانه‌ها پاي‌بنديد؟ 

قطعا و با تاكيد بيشتر. نه تنها چيزي عوض نشده بلكه شرايط 
بدتر شده و بس��ياري از پيش‌بيني‌هايي كه مي‌كرديم هم محقق 
ش��ده اس��ت. اگر خاطرتان باش��د من در مناظره‌اي كه در آذرماه 
۱۳۸۸ در دانش��گاه اصفهان با دكتر پژويان داشتم اعلام كردم كه 
دولت در ش��ناخت بيماري اقتصاد ايران راه را درس��ت رفته است 
اما با س��اختار و رفتاري كه در سال‌هاي اخير از اين دولت ديده‌ايم 
نمي‌تواند –نه اينكه نمي‌خواهد، نه، نمي‌تواند– اين جراحي بزرگ 
را به خوبي انجام دهد. چون س��رمايه اجتماعي و علمي اين دولت 
بس��يار پايين اس��ت، مثل اينكه از يك پرستار بخواهيم يك عمل 
جراحي موفق را انجام دهد. حتي اخيرا مي‌بينيم كه دكتر پژويان 
كه در واقع تنها اقتصاددان برجسته‌اي بود كه از هدفمندسازي دفاع 
مي‌كرد مي‌گويد هدفمندسازي به بيراهه رفته است و مي‌گويد اگر 
سياستگذاران اقتصادي روندهاي فعلي را اصلاح نكنند و همچنان 
به اشتباهات‌شان ادامه دهند قطعا هدفمندسازي شكست مي‌خورد. 

ÁÁ در آن مناظره ش�ما چند ش�رط براي موفقيت سياس�ت 
هدفمندسازي اعلام كرديد آيا آن شرايط همچنان محقق نشده 

است؟ 
در آن مناظ��ره گفتم به طور 
خلاصه براي اجراي يك جراحي 
بزرگ ش��ش ش��رط لازم است: 
نخست شناخت درست بيماري، 
دوم تهي��ه يك نس��خه يا طرح 
درمان��ي صحيح و دقيق، س��وم 
وجود يك جراح پرتجربه، چهارم 
وجود اعتماد ميان پزشك و بيمار، 

پنجم باثبات و پايدار و قابل كنترل بودن شرايط بيمار و ششم امكان 
كنترل پيامده��ا و حوادث پس از جراح��ي. در آن زمان گفتم در 
شرايط كنوني فقط شرط اول محقق است يعني دولت، بيماري را 
درست تشخيص داده است اما نه نسخه و طرح درماني‌اش مناسب 
اس��ت نه زمان اجراي جراحي زمان خوبي است، نه پزشك يعني 
دولت، تجربه كافي براي چنين جراحي دارد، نه سطح اعتماد ملي 
ميان جامعه و دولت بالاست، نه شرايط اقتصادي و سياسي باثبات 
است و نه دولت ابزارهاي كافي براي مديريت پيامدهاي اين جراحي 
را دارد و ب��ه نظرم فقدان همين ش��رايط بود كه تقريبا نگذاش��ت 
هدفمندسازي به نتايج مورد انتظار دست يابد. البته خود دولت هم 
به سياست خودش پاي‌بند نبود مثلا سهم بخش توليد را از يارانه‌ها 

نداد و همين موجب تعميق ركود در اقتصاد شد. 
ÁÁ آيا همچنان معتقديد پنج شرط ديگر وجود ندارد؟ 

بله معتقدم همچنان فاقد س��اير شروطيم. يعني گرچه اكنون 
دولت پس از هفت س��ال مديريت اقتصاد ايران تجربه‌هاي زيادي 
كس��ب كرده اس��ت اما متاس��فانه نمي‌دانم چرا نمي‌كوشد از اين 
تجربه‌ها به خوبي و با صداقت استفاده كند. حداقل آن اين است كه 
دولت حالا به نصايح اقتصاددانان هم‌طيف خودش كه اكنون با توجه 
به دستاوردهاي هدفمندسازي به نقد آن برخاسته‌اند توجه کند و 
بكوش��د شرايط ديگر را هم مهيا كند. يعني نحوه برخورد دولت با 
فاز دوم نش��ان مي‌دهد كه مي‌خواهد با همان روش فاز اول آن را 
اجرا كند و اين خطرناك است. به صراحت مي‌گويم اجراي فاز اول 
در شرايط دو سال پيش اقتصاد ايران خطا بود و اجراي فاز دوم در 
شرايط كنوني جفا محسوب مي‌شود و بيشتر هم جفاي به فقرا و 

نسل جواني است كه در آستانه ورود به بازار كار است. 
ÁÁ چرا جفا؟ 

ببينيد خطا به معني اين اس��ت كه ما عواقب نامطلوب كاري 
را نمي‌داني��م ولي بر اجراي آن پاي مي‌فش��اريم. اما جفا به معني 
اين است كه ما در عين‌ حالي كه پيامدهاي نامطلوب يك كاري را 
 مي‌دانيم، بر انجام آن پاي بفش��اريم. ممكن است بگوييم دولت در 
فاز اول دقيقا نمي‌دانس��ت كه اين سياست چه پيامدهايي دارد اما 
حالا كه مي‌داند يا دست‌كم مي‌تواند فرصتي به خودش و به جامعه 
بدهد و به گونه‌اي منصفانه پيامدهاي اين طرح را بررس��ي و اعلام 
كن��د و بعد در مورد فاز دوم تصميم بگي��رد. من معتقدم با توجه 
به اينكه دولت اطلاعات زياد پش��ت پ��رده دارد دقيقا مي‌داند كه 

پيامدهاي اجراي طرح چه بوده است. 
ÁÁ در واقع شما معتقديد كه طرح هدفمندسازي به اهدافش 

نرسيده و پيامدهاي نامطلوب داشته و بر همين اساس مي‌گوييد 
اجراي فاز دوم جفا محسوب مي‌شود؟ 

دقيقا. 
ÁÁ استدلالتان در اين مورد چيست؟ 

به نظرم براي پاس��خ به اين پرس��ش 
اول بايد مروري داش��ته باشيم بر اهدافي 
كه هدفمندس��ازي دنب��ال مي‌كرد و بعد 
نتايج و پيامدهايي كه در اين يك سال و 
نيم داشته است را بررسي كنيم. بگذاريد 
اول اه��داف صري��ح و غيرصريحي كه از 
هدفمندس��ازي دنبال مي‌شد را فهرست 
كني��م. هدف اول مهار مص��رف انرژي در 

بخش خانواري بود، يعن��ي خانوارها هم مصرف را كاهش بدهند، 
هم به س��وي مصرف كالاه��ا و خدماتي كه انرژي كمتري مصرف 
مي‌كند، بروند. بيان مي‌شد - و البته چنين است- كه با روند كنوني 
مصرف نفت در كش��ور ما، تا سال ۱۴۰۰ كل توليد نفت‌مان را در 
داخل مصرف خواهيم كرد و نفتي براي صادرات نخواهيم داش��ت. 
بيان مي‌شد كه شدت انرژي در ايران، هم بالا و هم صعودي است 
و ايران يكي از بالاترين ضرايب ش��دت انرژي در ميان كش��ورهاي 
جهان را دارد. ش��دت انرژي به معني ميزان مصرف انرژي به ازاي 
هر واحد از توليد ملي است. اينها درست است و وضعيت وخيمي 
‌‌را نشان مي‌دهد. استدلال مي‌شد كه با ‌گران شدن انرژي، مصرف 
مهار مي‌شود. سخن ديگر اين بود كه بايد به سوي آزادسازي قيمت 
برويم تا سازوكار قيمت موجب بهينگي تخصيص منابع شود. وقتي 
كه به انرژي يارانه مي‌دهيد، نس��بت قيمت‌ها ميان انرژي و س��اير 
عوامل توليد به هم مي‌خورد و بنابراين تركيب عوامل توليد بهينه 
نخواهد بود. بايد قيمت انرژي، آزاد و واقعي شود، يعني هم كنترل 
دولتي بر قيمت‌ها كاهش يابد و هم‌قيمت در بازار تعيين ش��ود تا 
س��ازوكار بازار موجب تخصيص بهينه منابع ش��ود. اين هم حرف 
درس��تي است. هدف بعدي اين بود كه با وجود يارانه انرژي، دولت 
هر ساله بايد يارانه سنگيني به شركت‌هاي توليد‌كننده انرژي بدهد 
يا به آنها نفت خام و انواع سوخت ارزان بدهد تا برق و بنزين و غيره 
توليد كنند و اين باعث مي‌ش��ود كه هم دولت بزرگ ش��ود و هم 
بسياري از اين شركت‌ها، پالايشگاه‌ها و نيروگاه‌ها به مواد اوليه ارزان 
عادت كنند و ناكارآمد اداره شوند و قواعد بنگاهداري در آنها رعايت 
نشود. همچنين گفته مي‌شد با آزاد شدن قيمت حامل‌هاي انرژي، 
سرمايه‌گذاري جديد در اين صنايع افزايش مي‌يابد. اين‌ هم حرف 
درستي بود. س��خن اين بود كه با ‌گران كردن انرژي و دادن يارانه 
مس��تقيم به بنگاه‌هاي توليدي، آنها هم مي‌كوشند انرژي كمتري 
مصرف كنند، هم فناوري‌هاي فرسوده خود را بازسازي كنند و اين 
سياست با توجه به بسته‌هاي حمايتي كه دولت آماده كرده است تا 
به بخش توليد بدهد به تحول در بخش توليد مي‌انجامد. صحبت 
اين بود كه با رفتن به سوي قيمت‌هاي جهاني انرژي، توليد‌كنندگان 
م��ا كم‌كم تلاش مي‌كنند قدرت رقابتي خود را بالا ببرند و اقتصاد 
ما رقابتي‌تر شود. صحبت اين بود كه به علت ارزان بودن انرژي در 
داخل، بنزين ما به كشورهاي همسايه قاچاق مي‌شود و با افزايش 

قيمت بنزين در داخل، قاچاق سوخت از بين مي‌رود. صحبت اين 
بود كه از انرژي ارزان، بيشتر، ثروتمندان منتفع مي‌شوند و با حذف 
يارانه انرژي و پرداخت مستقيم آن و نيز با گسترش چتر حمايتي 
و تامين اجتماعي، فقرا بيش��تر منتفع مي‌شوند و وضع‌شان بهبود 
مي‌يابد. گفته مي‌ش��د كه الان دولت بخش بزرگي از بودجه‌اش را 
باي��د بابت واردات بنزين از خارج مصرف كند و آزاد ش��دن قيمت 
ان��رژي فش��ار را از روي بودجه دولت بر‌مي‌دارد و كس��ري بودجه 
دولت كاهش مي‌يابد. به همين ترتيب اهداف فرعي‌تري نيز براي 
هدفمندي برشمرده مي‌شد كه اكنون مجال پرداختن به آنها نيست. 
حالا اجازه بدهيد تا ببينيم در عمل چه رخ داده و كدام يك از اين 

اهداف محقق شده است. 
ÁÁ اگر صلاح مي‌دانيد پيش از اينكه وارد جزييات شويد اول 

يك نگاه كلان به ارقام كلي عملكرد هدفمندس�ازي داش�ته 
باشيم؟ 

پيش��نهاد خوبي است. با نگاهي كلي به عملكرد هدفمندسازي 
در مورد اصلي‌ترين اهدافش شروع مي‌كنيم. اصلي‌ترين و كلي‌ترين 
اهداف اين سياست دو چيز بود: نخست بهبود وضع فقرا و دوم بهبود 
قيمت‌هاي نسبي. قرار بود با هدفمندسازي، يارانه‌هاي غيرمستقيم كه 
به حامل‌هاي انرژي و چند كالاي ديگر داده مي‌ش��د، حذف شود و 
قيمت انرژي افزايش يابد و دولت درآمد حاصل از اين افزايش قيمت 
را صرف پرداخت يارانه به خانوارهاي آسيب‌پذير و فقير كند و از اين 
طريق، يارانه‌ها به صورت هدفمند صرفا به قشرهاي كم‌‌درآمدتر داده 
شود و فقر و توزيع درآمد بهبود يابد. همچنين بايد قيمت‌هاي انرژي 
به سوي واقعي شدن مي‌رفت و انرژي نسبت به ساير كالاها گران‌تر و 
قيمتش به قيمت جهاني نزديك مي‌شد تا الگوي توليد و مصرف آن 
به سوي عقلانيت و بهينگي حركت كند. اول ببينيم درآمد حاصل 
از افزايش قيمت حامل‌هاي انرژي چقدر بوده و چگونه مصرف شده 
است. دولت پيش از شروع هدفمندسازي مي‌گفت حدود صد تريليون 
تومان پول، بي‌هدف دارد براي مصرف انرژي داخلي هزينه مي‌شود، 
در حالي كه غير فقرا هم از آن سهم مي‌برند و بايد اين پول را گرفت 
و درست توزيع كرد. من در آذر ۸۸ در مناظره با دكتر پژويان گفتم 
كه مگر اقتصاد يك سيستم مكانيكي است، كه بگوييم مقداري پول 
آنجا زيادي اس��ت بكنيم و ببريم جاي ديگر صرف كنيم. اقتصاد كه 
مثل يك ساختمان نيست كه مثلا يك اتاق را از اين طرفش حذف 
كنيم و مصالحش را ببريم آن طرف اتاق ديگري بسازيم. گفتم اقتصاد 
يك سيستم زنده است، درست مثل بدن يك انسان و حتي زنده‌تر از 
آن. شما نمي‌توانيد بگوييد اين بدن مثلا اطراف شكمش چربي زيادي 
دارد، اين چربي‌ها را برداريم و مثلا تزريق كنيم زير پوست صورت كه 
استخواني است. اقتصاد يك سيستم زنده 
اس��ت و همين كه چاق��وي جراحي به آن 
زديد، واكنش نشان مي‌دهد و اصلا ممكن 
اس��ت برخيزد و فرار كند و نگذارد ش��ما 
جراحي‌اش كنيد. در سياس��ت‌گذاري بايد 
بدانيم كه با يك موجود فوق‌العاده حساس 
و حسابگر، كه گاهي عاطفي است و گاهي 
عقلاني روبه‌رو هس��تيم و به سياست‌ها و 
برنامه‌هاي ما واكنش نش��ان مي‌دهد. حالا 
ببينيد در سال اول هدفمندي دولت تنها 
توانسته است بين ۲۲ تا ۲۵ تريليون تومان 
از حذف يارانه‌هاي غيرمستقيم، درآمد كسب كند. اين در حالي است 
كه قيمت برق به طور متوس��ط بيش از دو و نيم برابر ش��د، قيمت 
بنزين چهار برابر ش��د، قيمت گاز طبيعي بيش از پنج‌برابر و قيمت 
گاز مايع ۳۲ برابر ش��د. زماني كه هدفمندسازي شروع شد و قيمت 
بنزين چهار برابر ش��د، قيمت فوب خليج‌فارس براي هر ليتر بنزين 
نزديك به ۶۰۰ تومان بود. يعني با هدفمندي، قيمت بنزين به ۴۰۰ 
تومان يعني به ‌۶۷درصد فوب خليج‌فارس رس��يد. بقيه حامل‌هاي 
انرژي هم كم و بيش چنين بودند. اگر بنزين را معيار بگيريم، پس با 
هدفمندسازي، بايد ۶۰ تا ‌۷۰درصد پيش‌بيني درآمد كلي دولت از 
بخش انرژي محقق مي‌شد اما بين حدود ‌۵۰درصد آن محقق شده 
است. دقت كنيد اين ارقام، برآورد است چون دولت اطلاعات نمي‌دهد 
و ما مجبوريم از خلال مصاحبه‌هاي مس��وولان و برخي گزارش‌هاي 
دولتي اطلاعاتي كس��ب كنيم و ارقام مورد نياز خود را برآورد كنيم. 
بگذاريد جور ديگري محاس��به كنيم. با توجه به جمعيتي كه يارانه 
مي‌گيرند و مبالغي كه براي هر فرد پرداخت شده، در سال اول اجراي 
هدفمندسازي، تقريبا ۴۱ تريليون تومان يارانه به خانوارها پرداخت 
شده است. اگر افزايش قيمت‌ها را در بخش‌هاي انرژي، بازرگاني و آب 
و فاضلاب در نظر بگيريم، به اين معني است كه جمع درآمد دولت از 
محل حذف يارانه‌هاي اين بخش‌ها، حدود ۲۲ تا ۲۵ تريليون تومان 
بوده، كه براي سادگي فرض مي‌كنيم ۲۳ تريليون تومان بوده است. 
اين اختلاف چيست؟ يا دولت از اول اشتباه برآورد كرده كه نشان از 
ناتواني كارشناسي دولت اس��ت يا دولت مي‌دانسته كه درآمدش از 
هدفمندي ۴۱ تريليون نيست ولي عمدا به خانوارها ۴۱ تريليون يارانه 
نقدي داده است، اين مخالف صريح قانون هدفمندي است و عدول از 
قانون محسوب مي‌شود. يا دولت اول درست برآورد كرده ولي در عمل 
اقتصاد تغيير رفتار داده است يا دولت نتوانسته اهداف درآمدي‌اش را 
محقق كند كه اين نيز نش��ان از ناتواني اجرايي دولت اس��ت. در هر 
صورت در فاز اول هدفمندي، شاهد يك اختلاف حدود ‌۴۴درصدي 
بي��ن درآمد حاصل از هدفمن��دي و يارانه‌هاي پرداختي به خانوارها 
هس��تيم كه نشان از يك خطاي بزرگ است. دولت بايد طبق قانون 
نصف اين درآمد ۲۳ تريليون تومان��ي را بين خانوارهاي دهك‌هاي 
پايين تقسيم مي‌كرد، ‌۳۰درصدش را به بخش توليد مي‌داد- كه بعدا 
در قانون بودجه س��ال ۹۰ سهم توليد به ‌۲۰درصد كاهش يافت - و 
‌۲۰درصدش را هم صرف جبران افزايش هزينه‌هاي دولتي مي‌كرد. 

اما دولت از قانوني كه خودش نوشته عدول كرده و همه را به بخش 
خانوار داده است. البته براي اين تغييرات يك جاهايي هم از مجلس 
اجازه گرفته است. در هر صورت دولت از هدفمندي فقط توجهش به 
بخش مصرف بوده و بخش توليد را ناديده گرفته است. حالا ببينيم 
ح��دود۱۷ تريليون تومان اضافه پرداختي كه به خانوارها داده يعني 
فاصله بي��ن ۲۳ تا ۴۱ تريليون تومان را از كجا تامين كرده اس��ت. 
بخش��ي از آن را از بودجه دولت تامين ك��رده، يعني از بودجه‌هايي 
كه بايد صرف س��رمايه‌گذاري و اداره امور كشور مي‌شد كاسته و به 
خانوارها داده اس��ت. بخشي از آن را از پول نفت تامين كرده، يعني 
نفت فروخته است و دلارهايش را به ريال تبديل كرده و به خانوارها 
داده است، در حالي كه بخش نفت خودش به سرمايه‌گذاري نياز دارد 
و ارقام پيش‌بيني شده سرمايه‌گذاري در بخش نفت محقق نشده و 
اين عقب‌ماندگي باعث از دست رفتن فرصت‌هاي زيادي در ميادين 
نفتي نسبت به رقبايمان شده است. نهايتا هم بخش باقي‌مانده اين 
اضافه پرداختي، يارانه به خانوارها را هم از بانك مركزي قرض گرفته 
است يعني حجم پول را بالا برده است به‌طوري كه در ابتداي دولت 
نهم، حجم نقدينگي در كشور 75 تريليون تومان بود ولي هم‌اكنون 
به بيش از 370 تريليون تومان افزايش يافته است و از آنجا كه توليد 
در كشور به تناسب اين حجم نقدينگي افزايش نيافته، ظرفيت تورمي 
بالايي در اقتصاد ايران ذخيره ش��ده اس��ت كه كم‌كم دارد س��ر باز 
مي‌كند. يعني با اين رويكرد و با توجه به پرداخت نشدن سهم صنعت 
از اجراي قانون هدفمندي و ركودي كه در بخش‌هاي مولد كش��ور 
ايجاد ش��ده، ركود اقتصادي تعميق ش��ده و موتور تورم روشن شده 
است. بعد هم دولت براي جلوگيري از شكل‌گيري يك توفان تورمي، 
واردات را آزاد بلكه تش��ويق كرده است و از اين طريق، هم به بحران 
ارز دامن زده و هم توليد داخلي را با فشار واردات، به عقب رانده است. 
پس تا اينجا از نظر نحوه اجراي طرح، اش��كالات كار اينها هس��تند: 
نخست اينكه دو بخش توليدي و دولتي كلا از برنامه هدفمندسازي 
كنار گذاشته شده‌اند. دوم اينكه قيمت حامل‌هاي انرژي به جاي آنكه 
تدريجي افزايش يابند، به صورت جهشي افزايش يافتند مثلا در مورد 
بنزي��ن قيمت فوب هر ليتر بنزين ۶۰۰ تومان بود كه با يك جهش 
۳۰۰ تومان��ي در قيمت داخلي بنزين، ‌۶۰درصد فاصله ۵۰۰ توماني 
بين قيمت داخلي و خارجي بنزين پر ش��د. س��وم اينكه بين يارانه 
پرداختي و درآمد حاصل از هدفمندي نزديك به ‌۴۰درصد اختلاف 
هست و اين اختلاف با كاهش بودجه‌هاي عمراني و جاري و انتشار 
پول و فروش نفت جبران شده است. يعني قرار بر اين بود كه منابع 
مورد ني��از براي اجراي قانون هدفمندي از طريق فروش حامل‌هاي 
انرژي تامين شود اما در عمل، ‌۴۰درصد آن از منابع ديگر تامين شد. 

ÁÁ با وجود همه اين اشكالاتي كه در سطح كلان در مورد طرح 
هدفمندسازي بيان كرديد، فكر نمي‌كنيد اگر اين طرح به بهبود 

وضعيت فقرا انجاميده باشد، باز قابل دفاع است؟ 
نخست اينكه بهبود وضع فقرا را بايد بلندمدت ديد، نه كوتاه‌مدت 
و درمان فقر را ساختاري ديد، نه تسكيني و موضعي. فرض كنيد شما 
حاكم مقتدر شهري باشيد و مي‌خواهيد وضع فقرا را بهبود بخشيد. 
شما مي‌رويد و از كارخانه‌داران شهر به زور پول و موادغذايي مي‌گيريد 
و بعد شروع مي‌كنيد يك هفته تمام در محله‌هاي فقيرنشين شهر‌ 
آش نذري مي‌دهيد. طبيعي است كه در اين يك هفته رفاه محله‌هاي 
فقيرنشين بالا مي‌رود و فقرا دلي از عزا در مي‌آورند و دعاگوي شما 
خواهن��د بود. ام��ا در بلندمدت چه مي‌ش��ود؟ كارخانه‌داران ش��هر 
سرمايه‌هايش��ان را بر‌مي‌دارند و از اين ش��هر ناامن مي‌گريزند. آنگاه 
كارگران اخراج و كارخانه‌ها بس��ته مي‌ش��وند و درآمد مردم ش��هر 
كاه��ش مي‌يابد. اين بار بر تعداد فقرا افزوده و وضع فقراي قبلي هم 
بدتر مي‌شود. بنابراين فقر را بايد به طور ساختاري و با يك سياست 
تدريجي بلندمدت كاهش داد. با شوك‌درماني كه نمي‌شود مساله فقر 
را حل كرد. اين يارانه‌هاي بي‌ضابطه‌اي كه دولت دارد از طريق فروش 
نفت و اس��تقراض از بانك مركزي و كاهش بودجه‌هاي عمراني‌اش 
مي‌دهد در بلندمدت موجب تورمي ‌مي‌ش��ود كه اول استخوان فقرا 
را مي‌س��وزاند. يادمان باشد تورم، نوعي ماليات بر فقراست. در تورم، 
س��رمايه‌هاي ثروتمندان كه معمولا از جنس مس��تغلات، كارخانه، 
س��هام و غيره است نيز افزايش قيمت پيدا مي‌كند، پس ثروتمندان 
زيان نمي‌كنند. اين فقرا هس��تند كه زندگي‌شان متكي به دستمزد 
اس��ت و دس��تمزدها معمولا به ان��دازه تورم بالا نم��ي‌رود. در مورد 
تغيير رفاه ناش��ي از هدفمندي يارانه‌ها اتفاقا اخيرا توسط دكتر زنوز 
و همكاران‌شان مطالعه‌اي براي جامعه مهندسان مشاور ايران انجام 
شده كه نتايج آن بسيار گوياست. اين مطالعه كه در بهمن ۹۰ منتشر 
شده، نشان مي‌دهد در فاز اول هدفمندي تنها ‌۳۵درصد از جمعيت 
كشور رفاه‌شان افزايش و ‌۶۵درصد ديگر رفاه‌شان كاهش يافته است. 
در اي��ن مطالعه افزايش هزينه‌ها و درآمدهاي خانوارهاي ش��هري و 
روستايي در دوره پس از هدفمندسازي به دقت و براساس دهك‌هاي 
درآمدي محاسبه شده است. اين مطالعه مي‌گويد در شهرهايي كه 
‌۶۹درصد جمعيت كش��ور را در خود ج��اي داده‌اند، فقط دو دهك 
اول از هدفمندسازي منتفع شده‌اند، يعني رفاه‌شان بالاتر رفته است 
و هش��ت دهك ديگر زيان كرده‌اند ولي در روس��تاها وضع متفاوت 
است. در روستاها كه حدود ‌۳۱درصد جمعيت كشور را در خود جاي 
داده‌اند، هفت دهك اول منفعت برده و سه دهك آخر زيان كرده‌اند. 
اما با توجه به اينكه بخش اعظم جمعيت كشور در شهرها هستند، 
در يك نگاه كلي و يك جا، ‌۶۵درصد جمعيت كشور با هدفمندسازي 
رفاه‌شان كاهش يافته است. من آمدم و براساس نتايج مطالعه دكتر 
زنوز، متوسط منفعت و زيان رفاهي ناشي از هدفمندي را هم حساب 
كردم. نتيجه اين شد كه اگر ميزان زيان رفاهي را كه اين ‌۶۵درصد 
جمعيت كش��ور ديده‌اند با مقدار افزايش رفاهي ك��ه آن ‌۳۵درصد 
برده‌اند، مقايس��ه كنيم به عدد پنج مي‌رس��يم. يعني در كل كشور 
مجموع زيان رفاهي كه ‌۶۵درصد جمعيت كشور ديده‌اند نسبت به 
مجموع سود رفاهي كه آن ‌۳۵درصد برده‌اند، بيش از پنج‌برابر است. 
در يك كلام، زيان رفاهي فاز اول هدفمندس��ازي، پنج‌برابر منفعت 
رفاهي آن بوده است. البته با يك توضيح و آن اينكه فرض كرده‌ام رفاه 
ناشي از يك تومان يارانه، براي شهري‌ها و روستايي‌ها برابر باشد. ولي 
احتمال مي‌رود روستايي‌ها از هر يك تومان يارانه بيش از شهري‌ها 
رفاه كسب كنند. اما قطعا پنج‌برابر نيست. اگر فرض كنيم هر روستايي 
از يك تومان يارانه دو برابر هر شهري رفاه كسب كند، در اين صورت 
به عدد دو‌ونيم مي‌رسيم. يعني زيان رفاهي ناشي از هدفمندي در كل 
جمعيت كشور، دوونيم برابر منفعت رفاهي آن بوده است. يعني طرح 
هدفمندي ‌۶۵درصد جمعيت را فقيرتر كرده تا بتواند وضع ‌۳۵درصد 
را بهبود بخش��د و ب��ه ازاي يك واحد افزايش رف��اه، دو و نيم واحد 
كاهش رفاه ايجاد كرده است. پس از نظر رفاهي و بهبود فقر هم فاز 
اول هدفمندي موفقيتي نداشته است. از اين گذشته اگر موتور تورم 
كه به تازگي روش��ن شده است، داغ شود، آن ‌۳۵درصد هم رفاه‌شان 

كاهش خواهد يافت.

سود و زیان یارانه هدفمند
ادامه‌از 

صفحه اول

در سال اول اجراي هدفمندي، تقريبا 
۴۱تريليون توماني ارانه به خانوارها 

پرداخت شده است. اگر افزايش قيمت‌ها 
را در بخش‌هاي انرژي، بازرگاني و 

آب‌وفاضلاب در نظر بگيريم، به اين معني 
است كه جمع درآمد دولت از محل حذف 
يارانه‌هاي اين بخش‌ها، حدود ۲۲ تا ۲۵ 

تريليون تومان بوده، كه براي سادگي فرض 
مي‌كنيم ۲۳تريليون تومان بوده است

بخش نخست


