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نگاهي به «امپراتوري سرمایه»
امپریالیسم و مسئله دولت

«هرکسی که درباره امپریالیسم ایالات متحده سخن بگوید، احتمالا 
به این دلیل که ایالات متحده مســتقیما بر هیچ کشوری در هیچ جای 
جهــان حکومت نمی کند یا آن را اشــغال نکرده بــه چالش طلبیده 
می شــود. در حقیقت این همان دشــواری مشخص کردن امپریالیسم 
نویــن اســت». این جملات الــن میــک ســینز وود در مقدمه کتاب 
«امپراتوری سرمایه» در ژانویه ۲۰۰۳ است، کتابی که او در آن جدایی 
نیروی نظامی امپریالیســم نوین را از قــدرت یکه تاز بازار، خصوصیت 
بارز این امپریالیســم عنــوان مي کند. اما امــروز و در پی تحولاتی که 
از آن روز معــادلات ژئوپلیتیــك جهان را تغییــر داده یعنی «دکترین 
بوش» و حضور نظامی امپریالیســم آمریکا در جنگ های مختلف این 
ادعــای کتاب همانطور که در مقدمه کوتاه مترجم هم به آن اشــاره 
شده مســئله دار شده و حتی در همان موقع هم نویسنده را وادار کرد 
با احتمال پیش بینی تحول جدید در سیاست های جهانی آمریکا و در 
پیش گفتار کتاب بنویسد: «هنگامی که این کتاب آماده انتشار می شود 
جهان هنوز نمی داند که آیا ایــالات متحده به واقع تهدیدش را برای 
جنگ با عراق عملــی می کند یا نه؟» در ادامه او غیر ممکن نمی داند 
که آمریکا بــه تحولات آبرومندانــه ای مثل کودتا شــبیه آنچه برای 
اولین بار در ســال ۱۳۳۲ در ایران انجام داد یا خروج داوطلبانه صدام 
حســین امید بسته باشــد. منتقدان لیبرال این تغییر را انحرافی شدید 
از روند سیاســت خارجی ایالات متحــده از جنگ جهانی دوم به بعد 
دانســتند. اما وود در پیش گفتار خود تاکیــد  کرد «این نوع از دیوانگی 
نه تنها در نیم ســده گذشــته ایالات متحده بلکــه در منطق نظام مند 
سرمایه داری ریشه ای استوار دوانده اســت». جنگ های امپریالیستی 
که لنین اولین بار در ۱۹۱۶ به صورتی منسجم در «امپریالیسم به مثابه 
عالی ترین مرحله ســرمایه داری» آن را توضیــح داد و آن را دوره ای 
جدید و تغییر شــکل در ساختار سرمایه داری بر سر کشف منابع اولیه 
جدید و رقابت های انحصاری دانست در سراسر قرن بیستم در جریان 
بود. امپراتوری ســرمایه هرجــا بتواند با زور اقتصادی شــرکت های 
فراملیتی مثل بانک جهانی و «اســلحه بدهی» شــبیه مورد یونان و 
هرجا که لازم باشد با حضور نظامی شبیه جنگ خلیج فارس و حضور 

دائمی نظامی در خاورمیانه خواست های خود را پیش می برد. 
آخرین نمونه آن ســوریه اســت که به جنگ غیر قابل پیش بینی و 
کلافی درهم تبدیل شده. جنگ در سوریه و حضور نیروی روسیه این بار 
نه در قالب رهبر بلوک سوسیالیستی که در قالب ناسیونالیسم روسی 
به همراه ساختار اقتصاد نولیبرالی- مافیایی شرایط و تحولات جدیدی 
را به منطقه و جهان تحمیل می کند. امروز ناامنی و تروریسم برخاسته 
از بنیادگرایی که جای خالی دیگریِ دشــمن را برای امپریالیسم بازی 
می کند حاشــیه امنیت را در دل پایتخت های امپریالیستی نشانه رفته 
است. مهم ترین وجه تمایز «امپریالیسم نوین» تفاوت و جدایی نیروی 
«اقتصادی» و«ماوراي اقتصادی» نســبت به امپریالیســم های دوره 
باســتان و پیش از سرما یه داری است. وود مســئله دولت سیاسی و 
زور ماورای اقتصادی را همچنان و هم پای قدرت بازار مهم می داند، 
هرچند گرایش به اســتفاده از نیروی 
نظامــی را بــه دلیل پررنگ ترشــدن 
ســلطه بازار نسبت به گذشته در این 
نوع از امپراتوری نمی بینیم. به او به 
خاطر توجه به نقش دولت- ملت و 
گوشزدکردن اهمیت مسئله دولت در 
مبارزات معاصر، مارکسیست سیاسی 
می گویند. این ایــده محوری کتاب او 
که دولــت- ملت هــا تضمین کننده 
بقــای امپریالیســم ســرمایه داری هســتند و نقش آنها نســبت به 
امپراتوری های پیشین نه کمتر که بسیار بیشتر است امکانات زیادی به 
پروژه رهایی بخش می دهد. او در کتاب خود به استدلال مایکل هارت 
و تونی نگری در کتاب «امپراتوری» پاسخ می دهد. به اعتقاد آنها گویا 
دولت- ملت جای خود را به شــکل جدیدی از «حاکمیت» بی دولت 
داده اســت؛ «وضعیتی که همه جا هســت و هیچ جا نیست». از نظر 
وود، چنین دیدگاه هایی نه تنها واقعیت آشــکاری را که جلوی چشم 
ما در جریان اســت و نقش اساسی دولت را در پیشبرد جهانی سازی 
سرمایه و ایجاد نظم جهانی نادیده می گیرد بلکه امکان خلق هرگونه 
فضای مقاومت را در مقابل نظام ســلطه ســلب می کند و به انقیاد 
می کشاند. در اقتصاد جهانی شده امروز در وهله اول به نظر می رسد 
ســرمایه فراملیتی از مرزهای دولت- ملت فراتر رفته، قدرت سرمایه 
پراکنده تر از قبل شــده و مســئله تعیین مرکز قدرت ســرمایه داری و 
به چالش کشــیدن آن دشــوارتر از پیش شده اســت. نتیجه نهایی تز 
بی مکانــی امپراتوری که هــارت و نگری مطرح می کننــد این گزاره 
است که امروز اساسا سوسیالیسم و جنبش های کارگری موضوعیت 
ندارنــد و هرگونه پروژه ضد هژمونی ناممکن اســت. ولی وود تمرکز 
مرئی قدرت ســرمایه داری را در دست دولت می داند، دولت هایی در 
قلمروهای ارضی مشــخص. ســرمایه جهانی نیازمند قدرت دولت و 
سیســتم جهانی دولت هــای متعدد برای اهــداف مختلف از جمله 
سرکوب و جهانی ســازی اســت. جهان امروز بیش از گذشته جهان 
دولت- ملت هاســت. شــکل سیاســی جهانی شــدن نیز، نه دولت 
جهانی، بلکه جهانی متشــکل از دولت- ملت هاست که وظیفه آن 
حفظ ســلطه ســرمایه بر کارگران در نقاط مختلف اســت. دولت در 
اقتصاد داخلی ســرمایه داری برای ایجاد و حفظ طبقه ای از کارگران 
فاقــد مالکیت و کنترل تحرک آنها لازم اســت که بتواند برای عرضه 
نیروی کار و عرضه آن در بازار ساختار تولید را سامان دهد و در سطح 
جهانی نیز به شکل سیاست های مالی و نظامی امپریالیستی الزامات 
پیاده ســازی نظام بازار آزاد و مقدمات گردش آزاد ســرمایه و آربیتراژ 

جهانی کار را به منظور ارزان سازی تولید و افزایش سود مهیا سازد.
در شــرایط امــروز که به نظر می رســد بیش از هــر زمان دیگری 
وضعیت به سود نیروهای ارتجاعی و رشد راست گرایی افراطي تغییر 
کــرده و بحران جنگ و پناهندگی به بیشــترین حد خود بعد از جنگ 
جهانی دوم مي رســد و در شرایطی که امکان سازماندهی نیروی کار 
علیه ســرمایه بیــش از هر زمان دیگری غیرممکن به نظر می رســد، 
میك ســینز وود تصریح می کند «مبارزات مردمی برای دســتیابی به 
حکومت هــای دموکراتیک راســتین و دگرگونی در تــوازن نیروهای 
طبقاتــی در حکومت، می توانــد با ایجاد همبســتگی بین المللی در 
میان چنین مبــارزات ملی و دموکراتیک چالش بزرگ تری را نســبت 
به گذشــته در مقابل قدرت امپراتوری ایجاد کند. در جهانی که در آن 
اختلافات بین ثروتمندان و تهیدستان نه تنها محو نشده بلکه افزایش 
یافته اســت این امکان هرچند دور به نظر می رســد اما هرگز از ذهن 

امپراتوری خارج نشده است». 

ریویو

دموکراسی در طرف شکست خوردگان است

مفهوم باستانی دموکراسی ماحصل تجربه ای تاریخی بود؛ تجربه ای 
کــه در آن طبقات زیردســت به جایگاه مدنی یگانه ای دســت یافتند و 
صورت بندی بی ســابقه شهروندِ دهقان به وجود آمد؛ اما مفهوم مدرن 
دموکراســی عملا یا دست کم تا حد زیادی به مســیر تاریخی متفاوتی 
تعلق دارد که ســنت انگلیسي-آمریکایي آشکارترین وجه آن است. در 
مسیر دموکراســی آتنی به دموکراســی مدرن، لحظات تعیین کننده ای 
وجود دارد که نقش سرمایه داری در آن برجسته است. سرمایه داری با 
تغییر محل قدرت از ســلطه ارباب به مالکیت، از اهمیت جایگاه مدنی 
کاست و با این کار، مزایای ناشی از امتیاز سیاسی جای خود را به مزیت 
ناب اقتصادی داد. این امر نهایتا شــکل جدید دموکراسی را ممکن کرد؛ 
در حالی که جمهوری خواهی کلاســیک مســئله نخبگان صاحب مال و 
تــوده زحمت کش را با محدودکردن بدنه شــهروندان حــل کرده بود، 
سرمایه داری یا دموکراسی لیبرالی گسترش شهروندی را با محدودکردن 
قدرت آن ممکن ســاخت؛ فرایندی که به تبع آن «دموکراســی صوری 
و همسان ســازی دموکراسی با لیبرالیســم در عمل ناممکن و از حیث 
نظری در بافت دیگری غیر از مناســبات اجتماعی مختص سرمایه داری 
تصورناپذیر بوده اســت». مناسباتی که هم موجب پیشرفت دموکراسی 
شــد و هم کاملا آن را محدود کرد. به همیــن خاطر بزرگ ترین چالش 
در برابر سرمایه داری گسترش دموکراسی فراسوی حدود بسیار محدود 
آن اســت. روندی که الن میک ســینز وود در کتاب «دموکراسی در برابر 
سرمایه داری» از حیث تاریخی و نظری دنبال می کند. ازآنجاکه موضوع 
عمده تاریخی، گرایش گســترده اي است در تفسیرهای غیرمارکسیستی 
توســعه ســرمایه داری با مشــارکت گونه هایی از مارکسیسم که اصول 
سرمایه داری و قوانین آن را به تمام تاریخ گذشته تسری داده و درست با 
بدیهی شمردن موضوعی که نیاز به توضیح دارد، پیدایش سرمایه داری 
مدرن را شــرح می دهد، این کتاب دموکراســی را در چشم انداز تاریخی 
بررسی می کند و به جای برخورد دموکراسی به عنوان انتزاعی نامتعین 

در اجتماع، آن را در بسترهای مشخص تاریخی قرار می دهد.
ارســطو دموکراسی را در «سیاست» به عنوان نظامی تعریف می کند 
کــه در آن «آزادمردان و تهی دســتان که کنترل حکومت را در دســت 
می گیرنــد، در همان حال اکثریت را تشــکیل می دهند». این تعریف در 
مقابل الیگارشــی قرار می گیرد که در آن «ثروتمندان و مرفه زادگانی که 
کنترل حکومت را به دســت می گیرند، در همان حال اقلیت را تشکیل 
می دهند». ارســطو تأکید می کند که تفاوت راســتین میان دموکراســی 
و الیگارشــی تفاوت میان فقر و ثروت اســت چنان که یک دولت شــهر 
حتی با این فرض که حاکمان فقیرش در همان حال اقلیت را تشــکیل 
دهند دموکراتیک می بود. ارســطو در شــرح خود از دولت شهر ایده آل، 
تمایز اجتماعی مشــخص تری را مطرح می کند که ممکن است حتی از 
تقســیم بندی میان ثروتمند و فقیر تعیین کننده تر باشد. او اشاره می کند 
کــه در پولیس شــرایط ضروری همانا مردمی هســتند کــه با کار خود 
نیازهای جامعه را برآورده می کنند، خواه آزاد باشــند خواه برده. قدرت 
و حقوق سیاســی و اقتصادی در دموکراسی آتنی به سادگی از هم قابل 
تفکیک نیســت؛ ازایــن رو، امکان برقراری دموکراســی بدون مضمونی 
اجتماعــی به تفاوت های عظیم بین مناســبات مالکیــت اجتماعی در 

نظام دموکراســی آتنی و سرمایه داری 
مدرن مربوط است. اهمیت این تفاوت 
در آن اســت کــه ســاختار اجتماعی 
ســرمایه داری معنــای شــهروندی را 
تغییر می دهد و همگانی بودن حقوق 
سیاســی، به ویــژه همگانی بودن حق 
رأی، مناســبات مالکیــت و قــدرت را 
چنان دســت نخورده باقــی می گذارد 
کــه پیــش از ایــن مصداق نداشــته 

اســت. سرمایه داری شکلی از دموکراســی را امکان پذیر کرد که برابری 
صوری حقوق سیاســی کمترین تأثیر را بر نابرابری ها یا مناسبات سلطه 
و اســتثمار در قلمروهای دیگر داشــته باشــد. بر این اساس بازتعریف 
دموکراســی بدون مضمونی اجتماعی به برقراری دموکراســی صوری 
منجر شــد که با کنارگذاشــتن ملاک اجتماعی در تعریف دموکراسی و 
نیز برداشتی از آزادی که ملازم با آن است ممکن می بود. بر اساس این 
واقعیت تاریخی، سرمایه داری قلمرو سیاسی را به کل دگرگون کرد. در 
آیین لیبرالیسم جهان انگلیسی زبان، راه عمده دموکراسی مدرن از روم، 
منشــور بزرگ، عریضه حقوق و انقلاب شکوهمند می گذرد نه از آتن یا 
جنبش مساوات طلبان، بیل زنان و چارتیسم. میک سینز وود می پرسد آیا 
این امر صرفاً ناشــی از این نیست که پیشــینه تاریخی از آن پیروزمندان 
اســت؟ چون اگر منشــور بزرگ ۱۶۸۸ و نه مســاوات طلبان و بیل زنان 
مظهر پیروزمندان اســت، آیــا نباید تاریخ این موضــوع را ثبت می کرد 
که دموکراســی در طرف شکســت خوردگان اســت؟ بر اساس تحلیل 
میک ســینز وود، ســرمایه داری این امر را ممکن ســاخت تا دموکراسی 
صــوری پرورانده شــود، یعنی شــکلی از برابری مدنی که بــا نابرابری 
اجتماعی می تواند هم زیســتی داشته باشــد و مناسبات اقتصادی میان 
نخبگان و توده زحمت کش را دســت نخورده باقی گــذارد. بااین همه، 
بدیهی اســت که امکان مفهومی دموکراســی صوری آن را به فعلیتی 
تاریخی بدل نکرد. پیش از آنکه مردم متولد شــود و رشــد کند و همه 
حذ ف شــدگان را در بر گیــرد، مبارزات طولانی پرفرازونشــیبی رخ داده 
بود. ازایــن رو، درباره گرایش کنونی که دموکراســی را با بازار آزاد یکی 
می پنــدارد چه باید گفت؟ آیا کاربرد ایــن واژه بیانگر نابودی یا انحراف 
لیبرال دموکراسی اســت؟ بازیابی قدرت هایی که در مقابل اقتصاد رنگ 
باخته اند چه معنایی در دموکراســی سرمایه داری مدرن دارد؟ چگونه 
بایــد دموکراســی را از جدایی صوری قلمروهای سیاســی و اقتصادی 
بازیافت؟ در شــرایطی که ســرمایه داری قدرت های قهــر اقتصادی را 
جایگزین امتیاز سیاســی کرده، بسط شهروندی به قلمرو اقتصادی چه 
معنایی دارد؟ آیا ســرمایه داری می تواند با دموکراسی به معنای دقیق 
کلمه سازگار باشد؟ آیا سرمایه داری می تواند گسترشی فراتر از محدوده 
تعیین شــده دموکراســی را بپذیرد؟ و در آخر، آیا دموکراسی لیبرالی بر 
تمامی رقبا چیره شده یا صرفا آنها را به طور موقت از نظرها پنهان کرده 
است؟ انگار که ما بیشتر با پرســش روبه رو هستیم تا پاسخ. میک سینز 
وود در مواجهه با این پرســش ها همچنان بر دموکراسی رادیکال تأکید 
دارد. در نظر او وظیفه ای که لیبرالیســم برای خود تعیین کرده همیشه 
ناگزیر بوده و خواهد ماند. تا زمانی که دولت ها هستند، نظارت بر قدرت 
آنها و حمایت از قدرت ها و سازمان های مستقل خارج از دولت ضروری 
است. به این دلیل هر نوع قدرت اجتماعی ناگزیر باید از آزادی مراقبت 
کنــد. وود معتقد اســت در این موارد باید از ســنت لیبرالی در نظریه و 
عمل بهره جست. با تمام این اوصاف لیبرالیسم - حتی به عنوان ایده آل 
چه رسد به عنوان واقعیتی شــکفته - نمی تواند بر واقعیت های قدرت 
در جامعه ســرمایه داری چیره شــود و حتی کمتر از آن، نمی تواند نوع 

یگانه تری از دموکراسی را نسبت به دموکراسی فعلی در بر گیرد. 

بررسی ســرمایه داری مدت هــا واژه ای ممنوعه بود. لااقل در سیاســت و رســانه های 
جریــان اصلی با آن مثل یک جور تحقیر چپ گرایانه برخورد می کردند. به جای آن 
واژه هایــی همچون «بخش خصوصی»، «بازار آزاد» و نظایر آن داشــتیم. حالا بار 
دیگر ایــن واژه تداول عام دارد ولی معنای آن بفهمی نفهمی مبهم اســت. وقتی 
به اکثر آدم ها اصرار می کنید تعریفی از ســرمایه داری به دســت دهند، به بازارها، 
دادو ستد و تجارت اشــاره می کنند. منظورشان هر جامعه ای است با فعالیت های 
تجاری پیشــرفته که در آن به خصوص (ولی نه فقط؟) تجارت و صنعت مالکیت 
خصوصــی افراد به حســاب آینــد. برخی اصــرار دارند این اصطــلاح را دقیق تر 
تعریــف کنند. من یکی از این افرادم - و مرتب مــا را نقد کرده اند که تعریف زیاده 
دقیــق ارائه می دهیم (بیشــتر دراین بــاره خواهم گفت). ولی به نظرم می رســد 
روشن کردن این موضوع محاســنی دارد: به راستی چه چیزی نظام سرمایه داری را 
از دیگــر صورت های اجتماعی متمایز می کند – لااقل اگر می خواهیم بفهمیم چرا 
ســرمایه داری این گونه عمــل می کند، چه در دوره های (بالنســبه) خوب و چه در 

دوره های بد آن.
تعریف سرمایه داری

خب، منظور من از ســرمایه داری چیســت؟ ســرمایه داری نظامی است که در 
آن تمامــی بازیگران اقتصــادی عمده برای مایحتاج اولیــه زندگی خود متکی به 
بازارند. جوامع دیگر هم بازارهایی داشــته اند اغلــب در مقیاس بزرگ؛ ولی فقط 
در ســرمایه داری اتکای به بازار شــرط بنیادین زندگی همگان است. این قضیه هم 
برای ســرمایه داران و هم برای کارگران صدق می کند. بازار میانجی رابطه سرمایه 
و کار هم هســت. مزدبگیران باید نیروی کارشــان را به ســرمایه دار بفروشند فقط 
برای اینکه به ابزار زندگی خود و حتی ابزار کار خود دست یابند؛ و سرمایه دار برای 
دســتیابی به کار و سودی که کارگران تولید می کنند به بازار متکی است. البته عدم 
توازن زیادی هست میان قدرت طبقاتی کار و سرمایه. ولی سرمایه داران هم متکی 

به بازارند تا خودشان و سرمایه شان را حفظ کنند.
در جوامع غیرســرمایه داری، تولیدکنندگان مســتقیم همچــون دهقانان نوعاً 
مالــک ابزار تولید و معاش خود (زمین، ابــزارآلات و ...) بودند. پس متکی به بازار 
نبودند. بدین ســان، طبقه حاکم باید قادر می بود قــدرت برتر خود را به کار گیرد تا 
کار اضافی دیگران را با آنچه مارکس «ابزار ماوراء اقتصادی» می خواند از آنِ خود 
کند – یعنی این یا آن نیروی قهریه: قضایی، سیاسی یا نظامی، مثلا وقتی یک ارباب 
فئــودال از دهقانان بــه زور خدمات کاری یا اجاره اخذ می کرد. برعکس، ســود در 
نظام ســرمایه داری مســتقیما از دل کارگران بیرون کشیده نمی شود. سرمایه داران 
پیشــاپیش به کارگران مزد می دهند و باید سود خود را از فروش تولیدات کارگران 
محقق کنند. ســود وابسته اســت به تفاوت بین مزدی که ســرمایه دار به کارگران 
می پــردازد و آنچه از فروش تولیــدات و خدمات کارگران به دســت می آورد. این 
واقعیت که ســرمایه داران تنها در صورتی ســود می برند که موفق شوند کالاها و 
خدمــات را در بازار بفروشــند، آن هم بیش از هزینه ای که صرف تولید آنها شــده، 
به این معناســت که کسب سودشــان قطعی نیست. در ضمن سرمایه داران باید با 
ســرمایه داران دیگر در همان بازار با موفقیت رقابت کنند تا سودشــان را تضمین 
کنند. در واقع، رقابت نیروی پیش برنده ســرمایه داری است – حتی اگر سرمایه داران 

تمام تلاش خود را صرف پرهیز از آن کنند، مثلًا به وسیله انحصار-.
ولی متوســط بهــره وری جامعه که ضامــن موفقیت در رقابت بر ســر تعیین 
قیمت، در هر بازار مفروضی اســت فراتر از نظارت فرد فرد ســرمایه داران اســت. 
ســرمایه داران نمی توانند قیمت های دســتوری تعیین کنند و محصولات خود را با 
موفقیت بفروشــند، آنها از قبل حتی نمی دانند تحت چه شرایطی محصولات شان 
اصلا فروش می رود چه برسد به فروش سودآور. سرمایه داران یک چیز را می توانند 
تا حدودی کنترل کنند: هزینه های تولید. پس چون ســود آنها متکی اســت به یک 
قیمــت مطلوب، همه کاری می کننــد تا هزینه های خود را کم و ســود را تضمین 
کنند. از هر چه بگذریم، این به معنای کاهش هزینه های کار اســت و خود مستلزم 
تلاش مدام برای بهبود بهره وری کار اســت تا به ابزار فنی و سازمانی مناسب برای 
استخراج بیشترین مازاد ممکن از کارگران در یک دوره مشخص و با کمترین هزینه 

ممکن دست یابند.
تداوم این چرخه محتاج ســرمایه گذاری منظم، سرمایه گذاری مجدد مازادها و 
انباشــت مدام سرمایه است. الزام به سرمایه گذاری و انباشت صرف نظر از نیازها و 
خواســته های شخصی سرمایه داران، حریص باشــند یا نوع دوست، بر آنها تحمیل 
می شود. حتی معتدل ترین و بامســئولیت ترین سرمایه دار هم در معرض این فشار 
اســت و مجبور است با حداکثرکردن ســود انباشت کند فقط برای اینکه در جریان 
کسب و کار باقی بماند. نیاز سرمایه داران به اتخاذ راهبردهای «حداکثرکننده» سود 
پایه و اساس این نظام است. بنابراین گردش نظام سرمایه داری در کل مبتنی است 
بر الزامات بازار، اجبار به رقابت، حداکثرکردن ســود، انباشت سرمایه و لزوم تلاش 
مدام برای بهبود بهره وری کار به قصد کاهش هزینه ها و متعاقبا کاهش قیمت ها.

سرمایه داری چه نیست
می رســیم به اینکه ســرمایه داری چــه نیســت. در ادامه به «الزامــات» بازار 
ســرمایه داری می پردازم و این نظر را طرح می کنــم که بین الزامات و «فرصت ها» 

تفاوتی ماهوی هست.
در سرتاســر تاریخ بشر شبکه های تجاری فوق پیشرفته در قاره های مختلف سر 
برآورده انــد. اگر بخواهیم فقط به چند مورد عمده اروپایی اشــاره کنیم، جوامعی 
همچون جمهوری فلورانس و جمهوری هلند داشــته ایم که در آنها منافع تجاری 
در حوزه سیاســت و اقتصاد حاکم بوده اند. فرانسه هم شــبکه تجاری پیشرفته و 
گســترده ای داشــت؛ ولی حتی این جوامع تجاری فوق پیشرفته در معرض اصول 
مختص سرمایه داری نبودند، انباشــت مدام برای رقابت مدام، فشار بی امان برای 
افزایــش بهره وری کار و کاهش هزینه ها. در چنین جوامعی نخبگان نوعاً به خاطر 
ثروت شــان همچنان متکی به زور «مــاوراء اقتصادی» بودند، متکــی به برتری و 
قهر حقوقی، سیاســی یا نظامی. برای مثال، مشاغل دولتی منبع عمده درآمد بود. 
حتی موفقیت تجاری، بیشتر وابســته بود به برتری در چک وچانه زنی در بازارهای 
جداگانــه (متمایز از رقابت جویی در یک بــازار یکپارچه) مثلًا با ابزارهایی همچون 
تســلط بر حمل و نقل دریایی و راه های تجاری و نیز انحصارها و حقوق ویژه تجاری 

کــه حکومت ها به برخی می دادنــد، بگذریم از به کارگیری نیروی نظامی توســط 
شرکت های خصوصی.

این جوامع تجاری چه بســا درگیر فعالیت های تولیدی کلان می شــدند و حتی 
بــه ابتکارات فنــی قابل اعتنایی دســت می یافتند ولی اینها بیشــتر مربوط بود به 
افزایش تولیدات برای اســتفاده از مزایای یک بازار روبه رشــد و نه کمال اســتفاده 
از رقابت جویی. ســقوط بازار به احتمال زیاد درگرو بیرون کشیدن سرمایه گذاری ها 
از حــوزه تولید بود – برعکسِ ســرمایه داری کــه در آن احتمال ســقوط بازار در 
عمل می تواند نیاز به پاســخ گویی به الزامات بازار را نه ضعیف تر که شدیدتر کند. 
بنابرایــن وقتی نظام های اقتصادی اروپای غربی بعد از ۱۶۶۰ به سراشــیبی بحران 
افتادنــد نخبگان ثروتمند جمهوری هلند ســرمایه های خــود را از زمین و نهایتا از 
تولید صنعتی بیرون کشــیدند. در اواســط قرن هجدهم بیشترین ثروت متعلق به 

رانت خواران نامولد بود.
این قضیه در تقابل آشــکار با وقایع انگلســتان همان دوره بود. چند سال پیش 
از آن، انگلســتان از جهاتی از همســایه های اروپایی خود به لحاظ رشد و توسعه 
تجــارت عقب ماند. ولی اقتصاد انگلیس – به خصوص بخش کشــاورزی - اولین 
اقتصاد تاریخ بود که در آن تولید مستقیما تابع الزامات رقابت، حداکثرکردن سود و 
انباشــت سرمایه بود. بخش بزرگی از طبقه تولیدکنندگان کشاورزی، عمدتاً زارعان 
اجاره کار، از ویرانه های دهقانانی سر برآورد که زمین هایشان مصادره شده بود. این 
ســرمایه داران ارضی که ابزار معاش شان از ایشان سلب شــده بود متکی به بازار 
بودند و صرف نظر از نیازهای مصرفی شــان باید خود را بــا الزامات بازار هماهنگ 
می کردند. شــاید آنها مجبور نبودند به شیوه ســرمایه داری مدرن به نرخ متوسط 
ســود دســت یابند ولی تولید برای ســود، فراتر از نیازهای ضروری معاش، شرط 
دسترسی مداوم ایشــان به زمین و «پیش فرض» تولید برای مایحتاج ضروری شان 
بود. بدین قرار، این تولیدکنندگان به شــیوه ای کاملا جدید تحت فشار قیمت/ هزینه 
بودنــد، در نتیجه وقتی بحرانِ سرتاســر اروپا و قیمت های رو به کاهشِ کشــاورزی 
موجب تشــدید رقابت شد، در انگلستان، در تقابل با هلند و مابقی اروپا، به تسریع 
یک جــور «افزایش» ســرمایه گذاری تولیــدی در تکنولوژی های جدیــد انجامید تا 
بهــره وری کار و تأثیرگذاری هزینه ها را بالا ببــرد. عاقبت این ماجرا که اغلب آن را 
یک انقلاب کشاورزی در انگلســتان قرن هجدهم توصیف می کنند چیزی نبود جز 
کاهش مستمر هزینه ها که به افزایش دستمزدهای واقعی، رشد بازارهای داخلی، 
فرارفتن از ســقف مجاز جمعیــت مطابق نظریه مالتوس انجامید – گام نخســت 

به سوی «رشد خودکفا».
این تقابل تاریخی نشــانگر تفاوت ذاتی میان جوامع تجاری غیرسرمایه داری و 
آن نــوع نظام اقتصادی اســت که الزامات بــازار آن را پیش می بــرد تا با افزایش 
بهره وریِ کار رقابت جویی را بیشتر کند. جور دیگر بگوییم - به زبان اقتصادی امروز 
- می توان گفت در این جوامع تجاری غیرسرمایه داری، امور مالی به همراه تجارت 
و رانت خواری «بخش واقعی اقتصاد» بود، در تقابل با جوامع سرمایه داری که در 

آن بخش مالی عموما متمایز از تولید «واقعی» کالاها و خدمات و تابع آن است.
بازرگانــان و تجار نوعــا متکی اند به خرید ارزان در یک بــازار و فروش گران در 
بــازاری دیگر یا آربیتراژ۱ و چک و چانه زنی در بازارهای مجزا. اگر آنها ســرمایه خود 
را از بخش تولید بیرون بکشــند فعالیت های تجاری می توانند همچنان به شــیوه 
ســنتی به کار خود ادامه دهند. درعین حــال، تولیدکنندگانی همچون دهقانان، که 
مالک ابزار معــاش خویش بودند و در نتیجه در امــان از محدودیت های رقابتی، 
هرگز از بیخ و بن متکی به الزامات ارضاکننده بازار نبودند و همچنان می توانســتند 
بــرای رفع نیازهــای ضروری خود به تولیــد بپردازند. این قضیه در تقابل آشــکار 
اســت با جوامع سرمایه داری پیشرفته که در آن هم تولید مستمر و هم خود بقای 
ســرمایه و کار به یکســان متکی اســت به اطاعت از الزامات بازار که شالوده نظم 
اجتماعی است. مســلما منافع مالی می توانند از تولید یا «بخش واقعی اقتصاد» 
فاصله بگیرند؛ ولی آن وقت لازم اســت توضیح دهیــم چرا و چگونه در یک نظام 
ســرمایه داری، سفته بازی مالی می تواند خود را از بخش واقعی اقتصاد سوا کند و 
این کار را می کند به نحوی که پایانی ناگوار داشــته باشد (چنان که در بحران اخیر 
اتفاق افتاد) – تبیینی که نیازمند تصور مشخصی است از آنچه سرمایه داری هست 

(و آنچه نیست).

تهی بودن انقلاب بورژوایی
تصــورات مبهــم از ســرمایه داری نمی تواننــد توضیح دهند مشــخصه نظام 
ســرمایه داری در تمایز از دیگر صورت های اجتماعی چیســت، و این تا حدودی به 
جهت طفره رفتن از پرســش دیگری اســت: در بدو امر نظام ســرمایه داری از کجا 
پیدا شد. اگر سرمایه داری همیشه وجود داشته - به اشکال مختلف - یا اگر فرایند 
مشــخصی برای تغییر تاریخی از جوامع غیر ســرمایه داری به سرمایه داری در کار 

نباشد چیزی نمی توان درباره وجه تمایز سرمایه داری گفت.
از قرن هجدهم به بعد، تبیین های متعارف درباره خاســتگاه ســرمایه داری این 
قضیــه را مفروض گرفته اند که ســرمایه داری از زمان هــای دور، از زمانی که بازار 
و تجــارت در کار بــوده، در حالت جنینی وجود داشــته. وقتی معاملات و فرصت 
پــول درآوردن به انــدازه کافی باشــد، فروشــندگان دیر یــا زود کمابیش همچون 
ســرمایه داران عمل می کنند: اختصاص منابع، انباشــت و نوآوری. در این دیدگاه، 
چیــزی که باید توضیح داده می شــد ناکامی در رفع موانعی – اعم از سیاســی و 
فرهنگــی - بود کــه مدت های مدید نمی گذاشــتند فعالیت های تجــاری چندان 
گســترش یابد که خودبه خود به برقراری سرمایه داری واقعی بینجامد. این طرح را 

می توان تبیین تاریخ ســرمایه داری بر اساس «الگوی تجاری» نامید، و تبار آن لااقل 
به آدام اسمیت در کتاب «ثروت ملل» می رسد.

پس این روایت از تاریخ ســرمایه داری حکایتی قدیمی اســت. ولی تصور مبهم 
از ســرمایه داری که در بطن آن نهفته اســت اخیرا اس و اســاس یکی از مکاتب 
تفکر مارکسیســتی اســت که امثال مرا متهم می کنند به «برداشت غیرمتعارف و 
تنگ نظرانه ای از سرمایه داری» و ما را «مارکسیست های سیاسی» می خوانند (اتهام 
الکس کالینیکوس و کامیلا رویل در اینترنشــنال سوسیالیسم، ۱۴۲، ۲ آوریل ۲۰۱۴). 
بخش عمده ای از برداشت خود ایشــان مطابق با «الگوی تجارت محور» است در 
کنــار تأکید ویژه بر پیشــرفت تکنولوژیکی به عنوان نیــروی پیش برنده اصلی. ولی 
مفهوم «انقلاب بورژوایی» در کانون طرح ایشان است. راستش، نکته اصلی ابهام 
ایشان در تعریف و تاریخ سرمایه داری تلاش برای «نجات» مفهوم انقلاب بورژوایی 
اســت. ( به خصوص نگاه کنید به نیل دیویدسون، انقلاب های بورژوایی به چه نحو 
انقلابی بودند؟، ۲۰۱۲، و مقاله «آیا در مارکسیســم سیاسی چیزی برای دفاع کردن 

هست؟« اینترنشنال سوسیالیست ریویو، شماره ۹۱، ۱۴ آگوست ۲۰۱۴).
انقلاب بورژوایی، درست همانند الگوی تجارت محور، حکایتی قدیمی است که 
مارکسیست ها اختراعش نکردند. ولی وقتی روایت تاریخی متعارف از سرمایه داری 
با این نظر همراه می شــود کــه «انقلاب بورژوایی» در رفع موانع پیشــبرد جامعه 
ســرمایه داری تعیین کننده بوده چرخشــی معنــادار می کند. مورخان فرانســوی، 
مخصوصا فرانســوا گیزو، به تدریج تاریخ مدرن غرب - یا در واقع تاریخ جهان - را 
پیشروی بورژوازی در نبرد طبقاتی با نیروهای ارتجاعی تر به حساب آوردند و وقایع 
تاریخی (چه قیام های اجتماعی و جنگ های داخلی و چه فرایند صنعتی شــدن) 
را با آن دســته تصویرپردازی های انقلاب تفسیر کردند که از آخرین تجربه انقلابی 
ملت خودشــان می آمد. مورخانی همچون گیزو به جنگ داخلی انگلســتان شأن 
یک انقلاب بورژوایی بخشــیدند (و بعد هم فرایند صنعتی شــدن بریتانیا را انقلاب 
صنعتی خواندند). حاصلِ درهم آمیختن تاریخ فرانسه و انگلیس، معادله «ظهور 

سرمایه داری= پیشرفت بورژوازی» بود.
یک کاسه کردن ظهور سرمایه داری و پیشرفت بورژوازی اشتباهی تاریخی است 
که مایه آشــفتگی های نظری فراوانی شده است، اشتباهی که یکی از دلایل اصلی 
مترادف گرفتن «بورژوا» و «ســرمایه دار» بوده اســت. اصل معنای «بورژوازی» در 
فرانســه به شهرنشینان اشاره داشت و تا حدودی حاکی از افراد مرفه تر طبقه سوم 
بود. ولی هیچ یک از معانی دقیق سرمایه داری ربطی به این واژه ندارد. اگر بورژوا را 
به معنای ســرمایه دار ندانیم و ارتباط آن را با سرمایه داری قطع کنیم شاید معقول 
باشــد انقلاب فرانســه را انقلاب بورژوایی بخوانیم – یعنــی، درگیری بورژوازی با 
اشراف. نمونه نوعی بورژوای انقلابی نه سرمایه دار یا حتی تاجر ماقبل سرمایه داری 

بلکه یک صاحب منصب یا متخصص اســت. تقابل بورژوازی با اشــراف ربطی به 
ترویج سرمایه داری نداشت بلکه بیش از هر چیز به معنای زیرسوال بردن امتیازات 
ویژه اشــراف و دسترســی ویژه آنها به مناصب دولتی بود. از ســوی دیگر، انقلاب 
انگلســتان را «می توان» ســرمایه دارانه خواند، چون ریشه در دارایی سرمایه دارانه 
داشــت و حتی رهبری آن به دوش طبقه ای از اساس سرمایه دار بود. ولی به طور 
خاص بورژوایی نبود. نه تنها در آن خبری نبود از مبارزه طبقاتی بورژوازی با اشراف 

بلکه طبقه سرمایه دار مسلط در واقع اشراف زمین دار «بود».
یک کاســه کردن این مــوارد تاریخی موجب شــد مفهوم «انقــلاب بورژوایی» 
مضمون کلیدی سرگذشــت سرمایه داری شود. بدین سان این مفهوم نقشی حیاتی 
در تبیین هــای مبتنی بر تحصیل حاصل ایفا کــرد، یا دقیق تر بگوییم، تبیین هایی که 
چیزی درباره خاســتگاه های سرمایه داری نمی گویند. به محض مفروض گرفتن این 
نکته که بورژوازی به موجب ذات و تعریف آن ســرمایه دارانه اســت، چنین فرض 
شد که سرمایه داری پیشاپیش وجود داشته؛ و تنها چیزی که نیازمند توضیح است 
نه خاستگاه آن بلکه غلبه بورژوازی و در نتیجه رفع موانع پیروزی سرمایه داری در 

نبرد با نیروهای ارتجاعی تر بود.
این گرایش به خصوص در ســنت های گوناگونی از مارکسیســم قابل مشاهده 
اســت. درست اســت که مارکس خود تحت تأثیر گیزو و روایت پیشرفت بورژوازی 
بود؛ ولی او در تحلیل های دوران پیری اش از سرمایه داری فراتر از نظراتی همچون 
رشد تاریخی و نبرد طبقاتی گیزو رفت. (حتی در کارهای اولیه مارکس، مخصوصا 
«مانیفست کمونیست»، گسســت های معناداری از نفوذ متفکر فرانسوی به چشم 
می خورد). مع الوصف، ایده انقلاب بورژوایی، به منزله مرحله ای ضروری در تاریخ 
که نتیجه مبارزه طبقاتی میان بورژوازی و طبقات زمین دار ارتجاعی اســت، ایده ای 
ســاده انگارانه بود که طرفداران آموزه استالینی «سوسیالیسم در یک کشور» برای 
رد ایده «انقلاب مداوم» تروتسکی به کار گرفتند و آن را به یکی از ارکان مارکسیسم 

ارتدوکس بدل ساختند.
مفهوم انقلاب بورژوایی به منزله یک واقعه تاریخی ناشــی از یک نبرد طبقاتی 
بود: از یک طرف طبقه نوظهور تجار و صنعتگران سرمایه دار و از طرف دیگر اشراف 
فئودال ارتجاعی. با وجود شــواهد تاریخی غیرقابل انــکار مبنی بر اینکه هیچ نبرد 
طبقاتی صریحی میان اشــراف زمین دار و طبقات سرمایه دار در هیچ کجا، حتی در 
فرانســه، روی نداد حفظ اعتقاد به انقلاب بورژوایی دشــوار شد. بنابراین خام ترین 

روایت های انقلاب بورژوایی مدت ها پیش عمدتا کنار گذاشته شد.
«مارکسیست های سیاسی»

با  این همه، منتقدان مارکسیســم ایده خام انقلاب بورژوایی را به صورت سلبی 
زنده نگه داشــتند. طیفی از مورخان «تجدیدنظرطلب» از این ایده اســتفاده کردند 

تا «تفســیرهای اجتماعی» از انقلاب های فرانســه و انگلیس را زیر ســؤال ببرند و 
بگوینــد در هیچ یک از این انقلاب ها چیزی شــبیه نبرد طبقاتــی انقلابی بین طبقه 
نوظهور بورژوازی ســرمایه دار و اشراف فئودال رو به افول به چشم نمی خورد. ولی 
همچنــان که «تجدیدنظرطلبان» هدف حمله خود را گونه ای از تفســیر اجتماعی 
قرار داده بودند که کمتر مورخ جدی ای از آن دفاع می کرد، مارکسیســت ها به راه 
خود ادامه می دادند. برخی که به این نتیجه رسیده بودند مفهوم انقلاب بورژوایی 
بیــش از آنکه چیزی را روشــن کند تحلیل ما را مبهم می کنــد - به خصوص آنها 
که برچســب «مارکسیست سیاســی» می خوردند - به تدریج تفسیرهای اجتماعی 
جدیدی از انقلاب های فرانسه و انگلیس عرضه کردند (علی الخصوص بنگرید به 
کتاب «بازاندیشــی انقلاب فرانسه» اثر جورج کامینل، ورسو، ۱۹۸۷؛ و کتاب رابرت 
برنــر درباره انقلاب انگلیــس با عنوان «تجار و انقلاب»، ورســو، ۲۰۰۳). این افراد 
همچنان بر طبقه و مناســبات مالکیت در جامعه تأکید می کردند و محدودیت ها و 
مقتضیات مشخص مناسبات مشــخص مالکیت را با «قواعد بازتولید» خاص آنها 
نشــان می دادند ولی تفســیرهای اجتماعی جدید دیگر بــه روایت های قدیمی از 
نبرد طبقاتی متکی نبودند، نبرد طبقاتی ســرمایه داران بلندپرواز و طبقات زمین دار 
ارتجاعی. برخی دیگر همچنان اکراه داشتند طرح انقلاب بورژوایی را کنار بگذارند. 
ولی برای حفظ آن، در عمل طرح ســنتی از طبقه نوظهور بورژوازی سرمایه دار را 
در تقابل با طبقه ارتجاعی فئودال کنار گذاشــتند و به جای آن برداشــت مبهم تری 
عرضــه کردند. بدین ترتیــب، گروهی از مورخان مارکسیســت به ســرکردگی نیل 
دیویدسن - که خاستگاه آنها طرح متعارف (و همواره مسئله ساز) یک کاسه کردن 
بــورژوازی با ســرمایه داری بود - این ایده را پیش کشــیدند کــه آنچه یک انقلاب 
را بورژوایــی می ســازد، صرف نظر از آرمان ها و عاملان آن، ســهم آن در پیشــبرد 
ســرمایه داری اســت. به عبارت دیگر، نه عاملیت فلان یا بهمان طبقه خاص بلکه 

نتایج و پیامدهای انقلاب ها آنها را بورژوا می سازد.
روایت «پیامدگرا» از انقلاب بورژوایــی این مفهوم را بر هرگونه تغییر و تحولی 
اِعمال می کند که بتوان گفت ســهمی در رشد ســرمایه داری یا رفع موانع پیشبرد 
آن داشــته، صرف نظر از ترکیب طبقاتی یــا مقاصد انقلابیون. در واقع حتی ممکن 
اســت عاملیت دیگر دلیل پیشــروی های انقلاب بورژوایی به سوی سرمایه داری به 
حساب نیاید و جای خود را می دهد به نوعی ساز و کار تاریخی پیشرفت «بورژوایی» 
همچون پیشروی ناگزیر نیروهای تکنولوژیکی. مارکسیست های پیامدگرا می کوشند 
تا حدودی شــواهد تاریخی نافی مارکسیسم ارتدوکس را در نظر بگیرند؛ حرف آنها 
کاملا معقول بود اگر فقط می گفتند ظهور ســرمایه داری در وهله اول نه یک پروژه 
طبقاتی آگاهانه بلکه نوعی پیامد ناخواســته بود (همچنان که به هر حال استدلال 
مارکسیست های سیاسی نیز از همین قرار است). حتی حرف شان تقریبا مقبول بود، 

اگر فقط یک کاسه کردن (مسئله ساز) «بورژوا» با سرمایه دار را می پذیرفتند، «انقلاب 
بورژوایی» را از نو تعریف می کردند و آن را هرگونه فرایند انقلابی می دانســتند که، 
صرف نظر از عاملان و مقاصدشان، رشد سرمایه داری را به پیش انداخته است. ولی 
این نحوه اســتدلال آنها به موانعی رفع ناشــدنی بر می خورد. چون حس می کنند 
مجبورند، عمدتا به دلایل ایدئولوژیکی، مفهوم انقلاب بورژوایی را بدل کنند به یک 

کلیت ناپایدار که در نهایت این مفهوم را از معنا می اندازد.
انقلاب بورژوایــی باید نه تنها خیزش هــای انقلابی بلکــه فرایندهای تاریخی 
تدریجــی و درازمــدت را نیز در بر می گرفت. در ضمن آشــکارا باید طیف بســیار 
گسترده و متنوعی از تاریخ را پوشش می داد. اجبار به پوشش دادن گستره وسیعی 
از الگوهــای تاریخی در قاره هــای مختلف، انقلاب بورژوایــی را به طور مضحکی 
منعطف تر از قبل کرد. ولی آنچه در برداشت پیامدگرایان از انقلاب بورژوایی واقعا 
تناقضی حل ناشــدنی ایجاد می کند از این قرار اســت: این برداشــت نه تنها شامل 
مواردی می شود که در آن سرمایه داری در عمل پیش رفته - مثلا با پیروزی اشراف 
زمین دار و ســرمایه دار در انگلیس - بلکه شــامل مواردی نیز می شود که انقلاب 
در عمل مانع از رشــد ســرمایه داری شــده. بارزترین نمونه این قضیه همان است 
که تحلیلگران پیامدگرا مصداق کلاســیک انقلاب بورژوایی می دانند، یعنی انقلاب 
فرانســه. این انقلاب با تثبیت مالکیت دهقانــان و هموارکردن راه صاحب منصبان 
بورژوا برای دســتیابی راحت تر به مشــاغل دولتی مانع از رشد سریع سرمایه داری 

شد.
برداشتی از انقلاب بورژوایی که بتواند هر دو مورد را در برگیرد، هم انقلاب هایی 
را که به پیشــبرد سرمایه داری انجامیده و هم آنها که مانع از توسعه سرمایه داری 
بوده اند، کاملا بی معنا به نظر می رســد. ولی حتی اگر این واقعیت را کنار بگذاریم 
که برداشــت پیامدگرایانه از انقلاب بورژوایی هیچ ربط آشکاری ندارد به پیشرفت 
ســرمایه داری، که طبق تعریفش باید داشــته باشــد، با این حال باز هم نمی تواند 
خاســتگاه مناســبات مالکیت ســرمایه داری را توضیح دهد و نمی دهد، حتی اگر 
بگوینــد انقــلاب کذایی باید قبل از بلوغ ســرمایه داری رخ دهد و شــرط این بلوغ 
باشــد. چرا؟ چون بنا به تعریف خود پیامدگرایــان تنها چیزی که انقلاب بورژوایی 
تبیین می کند رفع موانع رشــد یک ســرمایه داری «از پیش موجود» اســت، نوعی 
سرمایه داری که «وجود پیشینی اش فرض گرفته شده». بنابراین نمی توان این سؤال 

اساسی را پرسید که سرمایه داری اصلا چطور به وجود آمد.
پیامدگرایــان در آخرین استدلال هایشــان بــر اهمیت انقلاب هــای از بالا تأکید 
می کننــد، بر اهمیت تحولاتی که درون دولت به منظور به حداکثررســاندن ســود 
ســرمایه دارانه رخ می دهــد. ایــن تحولات ممکن اســت سرشــت، زمان بندی و 
علیت های خاص خود را داشــته باشــند و مورد به مورد فرق کنند؛ و انقلاب های 
بورژوایی ممکن اســت شکل های دولتی بســیار متنوعی به بار آورند، از فرانسه یا 
انگلستان گرفته تا ژاپن. مع الوصف، صرف نظر از سرشت و زمان بندی هر یک از این 
تحولات، پیامدگرایان از تبیین خاســتگاه همان مناسبات مالکیت سرمایه دارانه ای 
ناتوانند که تحولات مذکور، به گمان ایشــان، به قصد تقویت آنها از جانب دولت ها 
اِعمال می شوند. اگر بپذیریم همه مصادیق رشد سرمایه داری، سوای اولین مصداق 
آن، الزامات تجاری و نظامی ناشی از سرمایه داری از پیش موجود در جاهای دیگر 
را پیش فرض گرفته اند آن وقــت ارزش تبیینی مفهوم «انقلاب بورژوایی» تضعیف 
می شــود. مثال اصلی این قضیه برتری های ســرمایه داری بریتانیا در امور تجارت 
و جنگ اســت که در رشــد مابقی قدرت های اروپایی و گســترش امپریالیسم تأثیر 
داشــت، علی الخصوص با تشــویق سیاســت گذاری های دولتی که برای رقابت با 
سرمایه داری بریتانیا طراحی شده بود – به ویژه در فرانسه. بدین قرار، این پیامدگرایی 
هم در مورد علل و هم پیامدها مبهم اســت. در اینجا، مفهوم انقلاب بورژوایی به 
هیچ چیز مشــخصی ارجاع نمی دهد. طرح انقلاب بورژوایی از عدم آمده. بر همه 

چیز اِعمال می شود و این یعنی هیچ چیز را توضیح نمی دهد.
بلاهت ناگزیری

مســلما چیزهای زیادی هســت که باید درباره وقایع پرهیاهویی گفته شود که 
همراه با گسترش سرمایه داری در جهان رخ داد. ولی «انقلاب بورژوایی» کمکی به 
توضیح این وقایع نمی کند. آنها که همچنان به این ایده چسبیده اند بیشتر به خاطر 
معنای سیاســی نمادین اش دســت از آن بر نمی دارند نه چون این ایده جنبه های 

تاریک تاریخ را روشــن می کند. مســئله چندان این نیست که انقلاب های بورژوایی 
الگــوی مابقی تحــولات انقلابی اند، به ویژه گذار به سوسیالیســم؛ بلکه قضیه این 
اســت که مفهوم مذکور از همان ابتدا با ایده پیشــرفت ناگزیر در هم تنیده اســت. 
منظــور از این ایده در قاموس روشــنگری پیشــروی عقل، از جمله پیشــرفت های 
تکنولوژیکی اســت. در قاموس سوسیالیستی، پیشرفت بورژوایی تغییر شکل یافت 
و به ناگزیربودن سوسیالیسم بدل شــد: تضاد نیروهای مولد با مناسبات اجتماعی 
حاکم به رشــد محتوم آنها و به نوبه خود به سوسیالیســم می انجامد. از این منظر، 
پروژه سوسیالیستی به وضوح رؤیایی توخالی است مگر اینکه سوسیالیسم را مقصد 
ناگزیر فرایندی بدانیم که ناشی از گسترش پویا و مقاومت ناپذیر نیروهای مولد است 
– و انقلاب بورژوایی در هر شــکل و صورتــی یک جورهایی به همین فرایند تعلق 
دارد. ولی پیامدگرایان، حتی بدون ایــن قبیل محرک های ایدئولوژیکی، صرفاً برای 
اینکه تبیین های مبتنی بر تحصیل حاصل خود را از خاستگاه سرمایه داری از دست 
ندهند، تبیین هایی که چیزی را توضیح نمی دهند، باید برداشتی از ناگزیری تاریخی 
داشته باشند. در ضمن پیامدگرایی باید با «قوانین حرکت» مختص سرمایه داری - 
الزامــات مختص بهبود وضع نیروهای تولیــدی و رفع موانع این بهبود - همچون 

قوانین کلی و جهان شــمول تاریخ برخورد کنند. یا دقیق تر بگوییم، این پیامدگرایان 
ســاده انگارانه ترین نوع از جبرگرایی تکنولوژیکــی را اتخاذ می کنند تا از تبیین وجه 

تمایز سرمایه داری طفره روند.
فقط یک چیز می توان گفت تا قضیه روشــن شود (کاری که «مارکسیست های 
سیاســی» مثل من اغلــب می کنند): پیش از ظهور ســرمایه داری پیشــرفت های 
تکنولوژیکی عمده ای در زمان های مختلف در جاهای مختلف به چشم می خورد؛ 
و حتــی می توان در چارچوب گســترده تری (اگر نگوییم مبتــذل) گفت که در گذر 
زمان هــای دور و دراز گرایش عام فزاینده ای به بهبــود تکنولوژی در کار بوده، حتی 
اگــر دلیلش فقط این باشــد که پیشــرفت های تکنولوژیک یک بــاره همگی از بین 
نمی روند. ولی این قســم پیشرفت تکنولوژیکی زمین تا آسمان فرق دارد با الزامات 
منحصر به فرد ســرمایه داری، اجبار آن به تلاش مــدام برای بهبود بهره وری نیروی 
کار بــه قصد کاهش هزینه هایش و به حداکثررســاندن ســود و رقابت اجباری که 
گریزی از آن نیســت و شرط بقای سرمایه داری اســت. با این همه، پیامدگرایی از ما 
می خواهــد چیزی درباره ایــن تفاوت ها نگوییم. چرا؟ نه فقــط برای طفره رفتن از 
پرسش «سرمایه داری چگونه به وجود آمد؟»، بلکه درضمن برای حفظ این دیدگاه: 
صرف نظر از تعلل ها و انحراف ها و موانعی که در راه تاریخ هســت، نوعی ســائق 
کلــی و فراتاریخی به پیشــرفت تکنولوژیکــی تاریخ را بی وقفه بــه پیش می راند، 

پیشرفتی که ناگزیر در سوسیالیسم به اوج خود می رسد.
ناگزیری غایت شناسی را به جای تاریخ می نشاند و زیرپای هر برداشتی از علیت 
تاریخــی را خالی می کند. این قضیه به خصوص در نقدهایی آشــکار می شــود که 
پیامدگرایان علیه مورخان مارکسیســت (مثلا «مارکسیســت های سیاسی») اقامه 
می کننــد و آنهایی را در هــم می کوبند که انقلاب بورژوایــی را رد می کنند ولی بر 
نقــش مالکیــت اجتماعی و مناســبات طبقاتی بــه  گونه های دیگــر تأکید دارند. 
پیامدگرایــان معتقدند، ایــن قبیل مورخان «اراده گرا» کل تاریــخ را به نوعی جنگ 
اراده ها فروکاســته اند و نه تنها فاقد یک نتیجه واضح و یک سوسیالیســم ناگزیرند 

بلکه حتی فاقد هرگونه شرایط مادی قابل استنادند.
البته این انتقاد پیامدگرایان نمی تواند بیراه باشــد. مارکسیســم سیاسی معتقد 
اســت صورت هــای اجتماعی خــاص همچون ســرمایه داری - با شــرایط مادی 
خاص خودشان، مناســبات مالکیت خاص خودشان، و قواعد بازتولید خودشان - 
موضوعات و شکل های درگیری خاصی ایجاد می کنند. بنا به تشخیص مارکسیسم 
سیاســی، نتایج حاصل از اینها از پیش تعیین شده نیســت ولی در عین حال شرایط 
مادی خاصی، به شــیوه های خاص در طول تاریــخ، در فرایند های خاصی از تغییر 
تاریخــی این نتایج را شــکل می دهد و محــدود می کند: نبــرد طبقاتی در جامعه 
فئودالی، ســوای نتیجه آن، ضرورتا فرایند متفاوتی است از نبرد طبقاتی در جامعه 
ســرمایه داری؛ و با اینکه در مورد نتایج هیچ تضمینی در کار نیســت سوسیالیســم 
یک امکان تاریخی اســت که می تواند پیامد نبرد طبقاتی در جامعه ســرمایه داری 
باشــد ولی به هیچ وجه نمی تواند پیامد مناســبات مالکیــت اجتماعی در جامعه 
فئودالی باشــد. حتی اگر سوسیالیسم هدف آگاهانه و عامدانه نبردهای طبقاتی در 
سرمایه داری باشد، همان طور که مثلا سرمایه داری پروژه موردنظر نبردهای طبقاتی 
در فئودالیســم نبود، باز هم بدان معنا نیست که سوسیالیسم پیامدی ناگزیر است. 

فهم این موضوع به معنای صحبت کردن درباره تاریخ است نه غایت شناسی.
این انتقاد که مارکسیست های سیاسی «اراده گرا» هستند نشان می دهد منتقدان 
هیــچ درکی ندارند از معنای صحبت کردن دربــاره علیت «تاریخی». طبق این نقد 
مــا مجبوریم بین دو چیز انتخــاب کنیم: از یک طرف فرایندهــای کاملا تصادفی، و 
از طرف دیگر جبرگرایی بی قید وشرط. این انتخاب فوق العاده مرموز است و از جانب 
مدافعان پیامدگرایی جدید عرضه می شود که آمیزه عجیبی از تصادف غیرتاریخی 
و جبرگرایی مطلق را اتخاذ کرده اند. چه بسا آنها همچنان قبول دارند نبرد طبقاتی 
نیروی پیش برنده تاریخ است ولی درعین حال مُصرانه معتقدند نتیجه این نبرد باید 
در نهایت از پیش مشــخص باشــد. آنها از طرح «انقلاب بورژوایی» دفاع می کنند 

ولی بیشتر به عنوان لحظه ای غایت شناختی و نه تاریخی.
پس این منتقدان مارکسیسم سیاسی نیز، همچون بسیاری دیگر که برداشت های 
مبهمی از ســرمایه داری دارند، نمی توانند خاســتگاه سرمایه داری را توضیح دهند 
و حتی نمی توانند ســرمایه داری را به گونه ای معنــادار تعریف کنند. اگر بتوان هر 
چیزی را انقلاب بورژوایی به حســاب آورد پس چگونه سرمایه داری را از چیزهای 
دیگر تشخیص می دهیم؟ به همین جهت، اگر قوانین حرکت سرمایه داری قوانینی 
فراتاریخی اســت، چطور می توان ســرمایه داری را یک صورت اجتماعی مشخص 

دانست که قواعد عمل فراگیر خود را دارد؟
طنز قضیه در این است که پیامدگرایان برای دفاع از نوعی مارکسیسم ارتدوکس 
در برابر هجمه آنچه خود بدعت در مارکسیســم می خوانند موفق می شوند تمام 
ارکان ماتریالیســم تاریخی مارکــس را از مفهوم پردازی های خود بیرون بگذارند و 
بدین سان خط بطلانی می کشــند بر تمام تلاش هایی که مارکس در سرتاسر حیات 
خود برای توضیح وجه تمایز ســرمایه داری به عمــل آورد. به جای آن پیامدگرایی 
به برداشــت های روشــنگری از پیشرفت و برداشــت هایی از تاریخ رجعت می کند 
کــه مارکس در نقد اقتصاد سیاســی اش با آنها مخالفت می کــرد. تنها چیزی که 
پیامدگرایــان به ایده بس خام و پیشامارکسیســتی پیشــرفت اضافــه می کنند یک 
سوسیالیسم ناگزیر است. مارکس برعکس اسلاف خود در دوره روشنگری عامدانه 
تاریخ را به جای غایت شناســی می گذارد. او نقد خود را از اقتصاد سیاسی از جمله 
تلاشــی توصیف می کند برای مقابله با اقتصاددانانی که تولید را پاسخی می دانند 
به «قوانین ابدی طبیعت مستقل از تاریخ و از همین جا مناسبات بورژوایی به مثابه 
قوانین طبیعی منسوخ نشــدنی یک جامعه انتزاعی در ذهن افراد القا می شــود». 
(گروندریســه، فصل اول، بخش اول). کار عمری مارکس عوض کردن این گرایش 
غیرتاریخی با تبیینی از قواعد عمل پویا و شــاخص سرمایه داری در طول تاریخ بود، 
قواعدی که مختص ســرمایه داری است. آیا می توان آن را برداشت «غیرمتعارف و 

تنگ نظرانه ای» از سرمایه داری دانست؟
پی نوشت:

۱. خرید ارز و سهام در یک بازار بورس و فروش سودآور آن در بورس دیگر
منبع: مجله ژاکوبن

کاربــرد عنوان کلی «انقــلاب بورژوایی»، آن هــم در زمانه ای که 1  
بیش از پیش گمراه کننده شده، تقریبا مبهم است. بااین حال چنین 
جا افتــاده که مفهوم انقلاب بورژوایی ریشــه در فرآیند رشــد فزاینده 
قــدرت اقتصــادی طبقات تجار و صنعتگران شــهرها و ســایش آن با 
قدرت سیاســی طبقه حاکم زمین دار دارد. با این نگاه، در مرحله ای که 
اصطکاک این طبقات بیشــتر شد با وقوع انقلاب، طبقه تجار و صنعتگر 
زمام قدرت را به دست گرفت و دموکراسی مدرن را بنیاد نهاد. اگرچه در 
نظر بسیاری از تاریخ نگاران اجتماعی چنین تصوری چندان هم نادرست 
نیســت، بااین حال ترجمــه انقــلاب بورژوایی به این روایــت، تصوری 
اغراق آمیــز و به دور از واقعیت اســت. چراکه مشــکل اصلی مفاهیم 
تاریخی مثل انقلاب بورژوایی یا دهقانی این اســت که این عناوین مردم 
و توده های انقلابی و گاه رهبران را با کسانی که از انقلاب سود می برند 
خلط می کند و قائل به هیچ مرزی میان آنها نیســت. بگذریم که در این 
عناوین کلی، نتایج حقوقی و سیاســی انقلاب ها با گروه های اجتماعی 
فعال در آنها اشتباه گرفته می شوند. به هرحال، در مواجهه با مفهومی 
تاریخی بــه نام انقلاب بورژوایــی کاربرد آن مبتنی بر نتایج سیاســی و 
حقوقی حاصل از آن  اســت. ازاین رو، مســئله اصلی نه کاربرد درست 
عناوین، بلکه شــناخت فرآیند وقوع این انقلاب ها و نســبت آن با نظم 
جدید حاکم بر منطق جهان است؛ منطقی که بعد از جنگ دوم جهانی 
همه زمین را فرا گرفت. صرف نظر از اینکه در انقلاب های بورژوایی سه 
تحول خشونت آمیز مشوق یا مانع توســعه لیبرال- دموکراسی بودند، 
(انقلاب پیوریتن های انگلستان و جنگ داخلی انگلیس، انقلاب فرانسه 

و جنگ داخلی آمریکا) نکته مســلم این است که این تحولات رادیکال 
و خشــونت آمیز بخش عمده ای از روند توســعه به ســوی دموکراسی 
بودند که به رغم تفاوت های موجود میان این موارد، آنها را مراحلی در 
رشــد انقلاب کلی بورژوا-دموکراتیک در تاریخ می دانند. برینگتون مور 
یکــی از بزرگ ترین مورخان آمریکایی معاصر، در اثــر خود با زیرعنوان 
نقــش ارباب و رعیــت، به نقش آنهــا در پیدایش نظام های سیاســی 
جوامع جدید می پردازد و شــرایط تاریخی این طبقــات را که در ظهور 
دموکراســی و دیکتاتوری مهم بوده اند و همچنین موقعیت این طبقات 
را در گذار از جامعه روستایی به جامعه مدرن بررسی می کند. کاری که 
برینگتون مور می کند در سطح «ســاختار» است. در سال های ۱۷۸۹ تا 
۱۸۴۸، عصر انقلاب، آنچه بر روی زمین می گذشــت، زندگی و مرگ اکثر 
آدمیــان را تعیین می کرد. جهان ۱۷۸۹ و پیرامون آن جهانی به شــدت 
روستایی بود. مســئله زمین کشاورزی مســئله اصلی این جهان بود و 
گره این مســئله در رابطه میان آنهایی بود که زمین را کشــت می کردند 
و آنهــا که مالــک آن بودند؛ به عبارتی بهتر، آنهایــی که ثروت زمین را 
تولید می کردنــد و آنها که ثروت آن را جمع می کردنــد. از این رو، تأثیر 
انقلاب هــای بورژوایی بــر دارایی ارضــی، تصرف زمین و کشــاورزی، 
مهم ترین و شاید فاجعه آمیزترین رویداد این دوره است. چون نه انقلاب 
سیاســی و نه اقتصادی نمی توانســتند از زمین به عنوان مهم ترین منبع 
ثروت غافل بمانند. درســت به همین دلیل تحول انقلابی همان شرط 
لازم و نتیجه جامعه بورژوایی و رشــد ســریع اقتصــادی بود. در چنین 
بســتری تحلیل مور شــرط لازم و کافی برای عدم وقوع انقلاب را توان 

ضعیــف انقلابی در دهقانان و انگیزه ضعیف بورژوازی برای نوســازی 
می داند. اگر توان دهقانی قوی و انگیزه بورژوازی ضعیف باشد، انقلاب 
دهقانی کمونیستی رخ می دهد و اگر انگیزه طبقه بورژوا متوسط و توان 
انقلابــی دهقانان پایین باشــد، انقلاب از بالا اتفــاق می افتد. اما انگیزه 
قوی در طبقه متوســط، دیگــر متغیرها یعنی تــوان انقلابی دهقانان، 
فرم کشــاورزی، روابــط دولت و طبقه را تحت الشــعاع قرار می دهد و 
به این اعتبار اگر توان انقلابی دهقانــان بالا و انگیزه بورژوازی نیز قوی 
باشد، آنگاه انقلاب بورژوایی رخ می دهد. براین اساس انقلاب بورژوایی 
بســان مفهومی تاریخی با سه لحظه تعریف می شود: نخست، اهمیت 
ســرمایه داری در مناطق روســتایی انگلســتان و نقش آن در گسترش 
قدرت اشرافیت بر دستگاه سیاسی آن کشور تا اواخر قرن نوزدهم؛ دوم، 
ضعف بورژوازی فرانسه، رابطه آن طبقه با رژیم قدیم، وابستگی اش به 
رادیکال ها در جریان انقــلاب و تداوم اقتصاد دهقانی در درون جامعه 
نوین آن کشور؛ و سوم، برده داری در مزارع محصولات تجاری در آمریکا 
به عنوان بخشــی جدایی ناپذیر از سرمایه داری صنعتی که رشد کرد اما 

مانعی بر سر راه تحقق دموکراسی در آن کشور نبود.

بر اساس واقعیت تاریخی می توان گفت جنگ داخلی انگلیس، 2  
انقلاب فرانســه و جنگ داخلی آمریکا تحولاتی خشــونت آمیز 
و رادیکال در بســتر روندی سیاســی بودنــد که با انقــلاب بورژوایی، 
دموکراســی را ضرب کردند و ســرانجام بعد از دو قــرن و جنگ های 
جهانی به لیبرال- دموکراسی انجامید. ازاین رو، روشن است این تحول 
در میان علل دیگر، ریشــه هایی به وضوح اقتصــادی دارد. آزادی های 
حاصل از این دگرگونی ها و تحولات نیز پیوندی درون ماندگار با این امر 

دارد. مــور عناصر اصلی نظم دموکراتیک و بورژوایی را 
که از نیمه قرن گذشــته به پایه های لیبرال-دموکراسی 
بدل شــد این طور عنوان می کند: «حــق رأی، نمایندگی 
در مجلــس قانون گذاری، وجود نظــام حقوقی عینی و 
عقلایــی، عدم تبعیض میان افراد در برابر قانون، امنیت 
مالکیت خصوصی و رفع محدودیت های ســنتی از آن، 
تســاهل مذهبی و آزادی بیان و حق تشــکیل انجمن». 
اگرچــه میان حرف و عمل در این زمینه شــکافی بزرگ 
وجود دارد، این حقوق به عنوان ویژگی های اساسی نظام 

لیبرال-دموکراســی در عصر حاضر معرفی می شوند که خود را وام دار 
انقلاب بورژوایی می داند. ازاین رو، باید در بررسی انقلاب بورژوایی میان 
نتایــج حاصل از آن که به هیچ چارچوب اجتماعی و نظام سیاســی و 
توزیع قدرت و منابع بین الملل محدود نمی شود و مرحله اولیه و قاطع 
آن فرق گذاشــت. انقلابی که نه پیــروزی آزادی و برابری به طورکلی 
بلکه پیروزی طبقه متوســط یا جامعه لیبرال بورژوایی بود، همین طور 
نــه پیروزی اقتصاد جدید یا حکومت جدید بلکــه پیروزی اقتصادها و 
حکومت هــای یک منطقــه خــاص جغرافیایی جهان 
بود که مرکزش در کشــورهای همجوار و رقیب بریتانیا 
و فرانســه قرار داشــت. بنابراین مســئله نه بیان وجود 
عناصــر اقتصاد و جامعــه جدید، بلکه تبییــن پیروزی 
آن هاســت. مور یکی از ویژگی های اساســی این تحول 
عمده تاریخی را مهار بخش زمین داری می داند. چراکه 
انسداد نظام های سنتی ارضی جهان و روابط اجتماعی 
روســتایی، سدی برابر رشد اقتصادی آن دوره به حساب 
می آمد. این سد به هرقیمتی باید برداشته می شد. اریک 

هابزبام این فرایند را متضمن ســه دگرگونی می دانــد: اول، زمین باید 
به کالا تبدیل می شــد، دوم بــه مالکیت طبقه ای از افــراد در می آمد 
و ســوم توده عظیــم جماعت روســتایی باید به کارگران دســتمزدی 
قابل جابه جایی تبدیل می شــدند. سامان چنین وضعیتی دو مانع بزرگ 
داشت: زمین داران پیش از ســرمایه داری و دهقانان سنتی. الغای این 
نظــام فقط با انقلاب ممکن بود. در تعریف انقلاب  بورژوایی باید بر این 
موضوع تأکید کرد چون اهمیت آن به اندازه اهمیت اعمال ســلطه بر 
طبقه کارگر در روند پیدایش جامعه لیبرال بود. چراکه تجربه نوسازی 
در موارد نامبرده نشــان می دهد که رهایی از شــر کشــاورزی سنتی و 
دهقانان یکی از شــرایط پیروزی انقلاب بورژوایی بوده اســت. در این 
فرآیند ســلطه سیاســی طبقه زمین دار یا باید در هم شکسته می شد یا 
اســتحاله می یافت. در چه؟ در بازار. دهقان باید کشاورزی می شد که 
نــه برای مصرف خصوصی خود و اربابــش بلکه برای فروش در بازار 
کالا تولید کند. در این فرآیند طبقات زمین دار (به ویژه در انگلســتان) یا 
به بخش عمده ای از موج سرمایه داری و دموکراسی بدل یا در صورت 
مخالفت در طوفــان انقلاب و جنگ داخلی حذف شــدند. در نتیجه، 

طبقــات زمین دار یا به ایجاد دموکراســی بورژوایی کمک می کنند یا به 
دست آن نابود می شوند. اگرچه نتایج این تحلیل همچنان محل بحث 
است، روشن است در شــناخت انقلاب بورژوایی باید بر عوامل درونی 
یــک جامعه خصوصاً بر ماهیت سیاســی و اقتصــادی روابط طبقاتی 
متمرکز شــد. هرچند درون همین خط عمومی توســعه و نوســازی و 
پیدایش دموکراســی ســرمایه دارانه اختلافات و تفاوت های عمده ای 
وجود داشــت. اما این تفاوت ها در قیاس با تفاوت های بسیار مهم راه 
توســعه دموکراتیک با راه های دیگر توسعه چندان بزرگ نیست. آنچه 
مهم است نقش انقلاب   سیاسی فرانسه و انقلاب صنعتی انگلستان در 
تســخیر کره زمین بود؛ با اقتصاد سرمایه داری و تحت رهبری طبقه ای 
که نماینده آن بــود، یعنی بورژوازی و در لوای بیان ایدئولوژیک خاص 

آن یعنی لیبرالیسم.

در پایان قرن نوزدهم بین یکصدمین ســالگرد انقلاب آمریکا و 3  
انقلاب فرانســه جشن ســالگرد انقلاب ها ابداع شد. همه باید 
آگاه می شــدند جهان آنها که با اعلامیه استقلال، احداث نخستین پل 
فلزی و فتح باســتیل زاده شــده، یکصدساله شده اســت. جهان دیگر 
واقعاً جهانی شــده بود. وســعت این جهان را باید پس از انقلاب های 
بورژوایی در امتــداد روابط بین اروپا (دقیق تر اروپای شــمال غربی) و 
مابقی جهان دید. تسلط کامل سیاســی و نظامی اروپا محصول عصر 
انقلاب اســت از ۱۷۸۹ تا ۱۸۴۸. با وجود این، توســعه سریع تجارت و 
اقدامات ســرمایه داری اروپایی نظم اجتماعی مابقی جهان را سســت 
کرده بود: در آفریقا از طریق جابجایی هولناک برده، در اطراف اقیانوس 

هنــد از طریق قدرت هاي اســتعماری رقیــب، در خاورمیانه از طریق 
مناقشــه تجاری و نظامی. خروجی «عصر واسکودوگاما» یعنی چهار 
قرن تاریخ جهان که در آن چند کشــور اروپایی و نیروی ســرمایه داری 
اروپا بر کل جهان ســلطه یافت یک آستانه اوجی دارد که محل دقیق 
آن انقلاب هــای بورژوایی اســت؛ لحظه ای که توســعه اروپا غیرقابل 
مقاومت شــد و البته برای مردم این جهان و جهان غیراروپایی شرایط 
و وســایل پاتــک را فراهم کرد. ازایــن رو، تاریخ انقلاب هــای بورژوایی 
صرفاً تاریخ پیروزی جامعــه بورژوایی جدید نبود، بلکه تاریخ پیدایش 
نیروهایی بود که از ۱۸۴۸ زاده شــدند. شــبح کمونیسم در همین سال 
ذهن اروپا را به خود مشــغول کرد. این شــبح پس از مدتی مثل همه 
اشباح ضعیف ماند، به ویژه حین خلق جهان جدید بعد از انقلاب های 
بورژوایی. اما اگر به اطــراف جهان دهه ۱۹۶۰ بنگریم نمی توان نیروی 
تاریخی همین شــبح را کــه در واکنش به انقلاب هــای بورژوایی زاده 
شده و شکل بندی کلاســیک خود را یافته بود دست کم گرفت. جهانی 
که به قــول هابزبام با نخســتین کارخانه جهان جدید در لانکاشــایر و 
انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه آغاز شد، با بنای نخستین شبکه راه آهن و انتشار 

«مانیفست کمونیست» به پیش رفت.
منابع:

۱- ریشــه های اجتماعی دیکتاتوری و دموکراســی؛ برینگتون مور، 
ترجمه حسین بشیریه؛ مرکز نشر دانشگاهی؛ چاپ دوم ۱۳۷۵

۲- عصر انقلاب، اریک هابزبام، ترجمه علی اکبر مهدیان؛ نشــر ما، 
چاپ ۱۳۷۴ 

علی سالم

صمد فرشى

سهند ستاري

درباره انقلابى که جهان را واقعا جهانى کرد

چیزهای زیادی هست که باید درباره وقایعي گفته شود 
که همراه با گسترش سرمایه داری در جهان رخ داد. 

ولی «انقلاب بورژوایی» کمکی به توضیح این وقایع 
نمی کند. آنها که به این ایده چسبیده اند بیشتر به خاطر 
معنای سیاسی نمادین اش دست از آن بر نمی دارند نه 

چون این ایده جنبه های تاریک تاریخ را روشن می کند

مفهوم انقلاب بورژوایی به منزله یک واقعه تاریخی ناشی از یک نبرد 
طبقاتی بود: از یک طرف طبقه نوظهور تجار و صنعتگران سرمایه دار و از 

طرف دیگر اشراف فئودال ارتجاعی. با وجود شواهد تاریخی غیرقابل انکار 
مبنی بر اینکه هیچ نبرد طبقاتی صریحی میان اشراف زمین دار و طبقات 

سرمایه دار در هیچ کجا، حتی در فرانسه، روی نداد حفظ اعتقاد به انقلاب 
بورژوایی دشوار شد

مقاله ای از الِن میک سینز وود
گورکنان سرمایه داری

ترجمه: رحمان بوذرى


