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نیاز به قدرت نرم 

قاره آســیا به عنوان گهواره تمدن بشــری از  �
دیرباز دســتخوش تغییرات و فــراز و فرودهای 

بسیاری بوده است. 
عواملی مانند قومیــت، مذهب و جغرافیای 
سیاســی پیچیدگی های روابــط دو و چندجانبه 
کشور های آسیایی را دوچندان کرده است؛ این در 
حالی است که حضور قدرت های بیگانه به ویژه 
در غرب آسیا به آشفتگی سیاست های منطقه ای 
کشــورها دامن زده اســت؛ اما ایران در این میان 
در روابط خارجی خود با کشــورهای همســایه 
و شــرق آســیا در کجا قرار دارد؟ سابقه تاریخی 
راه ابریشــم در قرون گذشــته یکی از نمادهای 
توســعه و همکاری ایــن قاره بوده اســت. این 
تجربه تاریخی ازاین رو حائز اهمیت است که این 
همکاری در بستر قومیت و ادیان مختلف شکل 
گرفته؛ تجربه ای که امروز محال به نظر می رسد. 
بــا حضــور قدرت هــای بیگانه در آســیا  و 
عمیق شدن شــکاف های قومیتی و مذهبی عملا 
این مســیر تجاری در قــاره آســیا از بین رفت و 
کشورها درگیر توسعه طلبی قدرت های نو ظهور 
شــدند. از آن پس نیز روابط کشــورها با یکدیگر 
غالبــا متأثــر از سیاســت های کلــی قدرت های 
خارجی بوده، روندی که تا به امروز ادامه داشته 
اســت. راه ابریشم حاوی ســاختار و سازوکاری 
برای همکاری های بین کشــورهای آسیایی بود؛ 
امــا امروز چگونه ممکن اســت چنین ســاختار 
قدرتمنــدی به وجــود بیاید، ســاختاری که در 
عین تکثر قومیتی و مذهبی شــاکله ای منسجم 
و قابــل اتــکا داشــته باشــد. به نظر می رســد 
جواب این ســؤال در قــدرت نرم نهفته باشــد. 
قدرتی که کشــورهای این قاره در قرون گذشــته 

از دست داده  اند. 
ایران در چند دهه گذشــته همواره مشغول 
دیپلماســی امنیتــی بــوده و عملا هیــچ ابتکار 
عملــی در ایجاد قدرت نرم برای خود نداشــته 
اســت، ازایــن رو روابــط بــا همســایگانمان در 
سطوح سیاســی یا اصطلاحا قدرت سخت باقی 
مانــده، همان طورکه ذکر شــد به دلیــل وجود 
پیچیدگی هــای قومیتــی و مذهبــی این گونه از 
روابــط دیپلماتیــک ســاختار پایــدار ندارند و با 
تعویض دولت هــا فرومی ریزند. قدرت ســخت 
یکــی از ارکان مهم یک دولت-ملت اســت؛ اما 
در نبود یک قدرت نرم عملا محکوم به شکست 
اســت. ایــران با نداشــتن یک قدرت نــرم قابل 
ملاحظه از مزایای بســیاری محروم مانده است؛ 
از جملــه این مزایا حضور گردشــگر خارجی در 
داخل کشور است، فرایندی که می تواند اقتصاد 
کشــور را متحول کند. به علاوه شناخت جامعه 
ما از کشورهای آســیای میانه و شرق دور بسیار 
اندک اســت و به بازنگری نیــاز دارد؛ برای مثال 
بیشــتر کالاهای کشــور چین کم کیفیت است یا 
تاجیکستان به عنوان کشــوری فارسی زبان برای 
جامعه ما بســیار ناشناخته است. هر دو کشور از 
مصادیق کشورهایی هستند که می توانند سالانه 
گردشگران زیادی را برای ایران جذب کنند و نبود 
شناخت درست از ایران در این کشورها، ریشه در 
ضعف ما در قــدرت نرم دارد. ایجاد و بازآفرینی 
ســاختاری مانند جاده ابریشــم به بیش از چند 
سند سیاسی احتیاج دارد. دولت ها ممکن است 
در روابط سیاسی شان به بن بست برسند؛ اما این 
قدرت نرم اســت که می توانــد روابط اقتصادی 
کشــورها را پایدار نگــه دارد. در اصل قدرت نرم 
هســته اصلی جاده ابریشــم در قرون گذشــته 

بوده است.
 به نظر می رســد ما امروز آنچه را در گذشته 
بوده ایــم، فراموش کرده ایم، روابط سیاســی ما 
امروز ناکارآمد اســت و ســاختارهای سیاسی و 
در کل قدرت ســخت، توانایی بازیابــی پارادایم 
جاده ابریشم را ندارد و عوامل داخلی و خارجی 
بســیاری عملا اجازه یک برنامه ریزی پایدار برای 
رســیدن به این هدف را نمی دهد. از سوی دیگر 
اشاره به این نکته ضروری می نماید که پیشرفت 
پایــدار در وهلــه اول در بســتر یــک پیشــرفت 
منطقه ای صورت می گیــرد و در گام های بعدی 
به کشورهای دورتر دارای پتانسیل تسری می یابد. 
مانند سازوکاری که در شرق دور رخ داده است؛ 
بنابراین فرایند توسعه در شبکه تمدنی آسیا اگر 
در حوزه منطقه ای کشورها به یک میزان نباشد، 
عملا قدرت نرم توانایی خود را از دست می دهد. 
اولیــن قدم در ایجاد قدرت نرم ارتباط مســتقیم 

ملت ها با یکدیگر است.
مهم تریــن  و  اولیــن  گردشــگری   حــوزه   
فراینــد رودررویی مســتقیم جوامع آســیایی با 
یکدیگر اســت. در قدم بعدی ارتباطات جامعه 
دانشگاهی و نخبگان کشورها با یکدیگر می تواند 
ســیر آشنایی جوامع با یکدیگر را تسریع کند. این 
دو قدم می تواند ســنگ بنای ایجاد یک پارادایم 
مشترک بین کشورهای آسیایی باشد. از این طریق 
می توان با صدور فرهنگ ایران به توســعه ایران 
کمک قابل توجهی کــرد، چراکه یک قدرت نرم 
قابل اتکای توسعه سیاسی و قدرت سخت را نیز 

به دنبال می آورد.
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سر سفره آدم کش ها نشستن ماست مالی ندارد!
ســایت ها، روزنامه هــا و کانال هــای تلگرامی به  �

همــراه برخی مســتخدمان توئیتری و اینســتاگرامی 
«شــبکه عنکبوت» خبر پیوستن «مزدک-م» گزارشگر 
ورزشی به شبکه ایران اینترنشنال را بهانه عقده گشایی 
جدید علیه صدا و ســیما و شبکه ۳ سیما کردند. آنها 
مدعی شــده اند وقتی قدر چنین سرمایه هایی دانسته 
نمی شــود، آنها هــم مجبور به مهاجرت می شــوند.
(!) این ادعا در حالی اســت که گزارشــگران مذکور، 
یک گزارشــگر معمولی بــود و به اندازه نیــز در کنار 
سایر گزارشــگران به خدمت گرفته می شده است. اما 
حتــی اگر غیر از این هم بود، پیوســتن به یک شــبکه 
تلویزیونــی بدنــام و ضدایرانی را توجیــه نمی کرد... 
کســانی که به همکاری با شبکه سعودی- انگلیسی 
حامی تروریست ها و گروهک های تجزیه طلب مبادرت 
می کنند، در واقع وطن خود را در ازای چند دلار آغشته 

به دلارهای خونین سعودی ها فروخته اند.

دربــاره  ادعاهــا  بــه  دادســتانی  ورود  ضــرورت 
دوتابعیتی ها

نعمــت احمدي: ...قتی افرادی بــا تابعیت ایرانی  �
به منظور تحصیل به کشور دیگری می روند، برخلاف 
باور خیلی ها، تابعیــت آنجا را نمی گیرند بلکه ویزای 
تحصیلی دریافــت می کنند که نوعــی مجوز اقامت 
طولانی مــدت به حســاب می آیــد. امــا خیلی  ها به 
اشــتباه این را هم در زمــره دوتابعیتی قرار می دهند. 
فرض بر این اســت که یکی از مسئولان در انگلستان 
یا امریکا تحصیل کرده و ویزای تحصیلی داشته است 
امــا آقایان فکر می کننــد که ترک تابعیتــی از جانب 
مســئولان فعلی صورت گرفته اســت. سوء برداشتی 
که امثال آقای کریمی قدوســی دارند همین است. او 
فکر می کند کســانی که مدتی در کشور دیگر با ویزای 
کار و تحصیلــی مجوز اقامت طولانی مدت داشــتند، 
تابعیت مضاعفی را کســب کرده انــد. غافل از اینکه 
طرح این موضوع برای کشــور حیثیتی است. دنیا در 
مــورد ما چگونــه قضاوت می کند؟ آیــا نمی گوید در 
کشــوری که در قانونش، تابعیــت مضاعف پذیرفته 
نشــده افرادی با همین کار غیرقانونــی می توانند نه 
تنهــا به وزارت بلکه تا جایگاه ریاســت جمهوری هم 
پیش بروند؟ پس این نهادهای امنیتی و نظارتی کشور 
برای چه سکوت کرده اند؟ به باور نگارنده طرح چنین 
ادعایی از ســوی یکی از نماینــدگان مجلس، جرمی 
اســت که جنبــه عمومــی آن می تواند دادســتان را 

وارد ماجرا کند. 

پرهیز  از جوسازي و بزرگنمایي
رضــا مختــاري  اصفهانــي:  ...دفاتر ثبتــي دفاتر  �

اسناد رســمي در دوره مدرن که با اصلاحات قضایي 
علي اکبر داور آغاز شد، متفاوت از اسناد محاکم شرع 
در پیش از این اســت که حاوي اطلاعات اقتصادي و 
اجتماعي متنوعي بودند. متاســفانه توجه نشــد که 
دفاتر دفترخانه ها تنها نشانه اي از ثبت اسناد هستند و 
با مکاتبات شخصي در تك نسخه  بودن متفاوتند. حتي 
اکثر مکاتبات دولتي به جهت رونوشت هایي که دارند، 
نســخه هاي متعددي از آنها در مراکز مختلف دولتي 
وجود دارد. آتش ســوزي میدان حسن آباد و سوختن 
اسناد و دفاتر دفترخانه شــماره ۳۹ اگرچه تاسف آور 
اســت، اما در تنظیم خبــر آن بزرگنمایي و عدم دقت 
موجب شائبه ها و تفسیرهاي ناصواب شد. اسنادي که 
در تیرماه ۱۳۹۸ در میدان حســن آباد به آتش غفلت 
سوختند، در برابر اســنادي که در مردادماه ۱۳۳۲ به 
آتش عمد و دشمني ســوختند، ناچیز است. گزارش 
بایگان دفتر نخســت وزیر به فضل االله زاهدي پس از 
کودتاي ۲۸ مــرداد حکایت از آن دارد؛ بخش مهمي 
از اسناد دولت مصدق که در خانه اش به عنوان دفتر 
کار او نگهداري مي شد، در حمله به خانه اش مفقود 
یا خاکستر شد. بخشي از این اسناد مربوط به مذاکرات 
مصدق با امریکایي ها براي میانجیگري در قضیه نفت 
بود. این آتش ســوزي عمدي موجب شد امروزه ما از 
روایت ایراني ایــن مذاکرات محروم بمانیم. نکته آخر 
آنکه جامعه رسانه اي در این فضاي هیاهو نباید دچار 
جوســازي ها و بزرگنمایي ها بشود و دقت و صحت را 

فداي این فضا کند.

کارت نسوخت
 بســیاری از دارندگان خودرو کارت سوخت خود  �

را گم کرده اند یا اینکه کارت سوخت شــان مشکل فنی 
دارد اما هیچ اقدامی نمی کنند، به همین علت شرکت 
ملی پخش فرآورده های نفتی در ادامه بخشنامه های 
پرشــمار خود به دارندگان خودرو باز هم توصیه کرد 
برای رفع مشــکل از کارت ســوخت خود اســتفاده 
کنند... بســیاری از کارت های ســوختی کــه مالکان 
خودروهــا در اختیار دارند، به علت عدم اســتفاده در 
مدت زمان طولانی مشــکل فنی دارد یــا اینکه رمز ۴ 
رقمی آن را فراموش کرده انــد اما هنوز برای رفع آن 
اقــدام نکرده اند یا اینکه فکــرش را هم نمی کنند که 
واقعــا مشــکلی دارد... طرح الزام اســتفاده از کارت 
سوخت شخصی قرار اســت از بیستم مردادماه ابتدا 
در کلانشهرهای تهران، کرج، تبریز و اصفهان، و سپس 
در ســایر شهرهای ایران اجرا شــود. بزرگ ترین سوال 
به وجودآمده این است که از ۲۰ مرداد تکلیف کسی که 
کارت ســوخت خود را همراه نداشته باشد و بخواهد 

سوخت گیری کند چه خواهد شد؟
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روح اله نخعی: دایی جان ناپلئون، رمان طنز مشهور ایرج 
پزشــکزاد که در آخرین ســال های حکومت پهلوی در 
قالب ســریال از تلویزیون ایران پخش شد، از آثاری است 
که وارد بخشی از فرهنگ عمومی ایران شده است. شاید 
بسیاری نه رمانش را خوانده اند، نه سریالش را دیده اند؛ 
اما اصطلاح «دایی جان ناپلئونی» در توصیف کســی که 
با توهم توطئه درگیر اســت، به گوش همه آشناســت. 
برخی دیالوگ های این ســریال نیز کم وبیش مشهورند؛ 
اما شــاید هیچ کدام به اندازه ایــن جمله خود دایی جان 
مشهور نباشند: «کار، کار انگلیسی هاست»؛ جمله ای که 
شخصیت اصلی سریال تکرار می کند؛ بدبینی بیمارگونه 
او بــه همه چیز که البته همه را زیر ســر انگلیســی ها 

می بیند.
اما کنایه مستتر در این جمله، ریشه در بدبینی واقعی 
ایرانی به پادشــاهی بریتانیــا دارد و جک اســتراو، وزیر 
خارجه ســابق بریتانیا، در کتابی که درباره ایران نوشته، 
بخشــی از این جمله را در عنوان کتاب آورده است تا به 
همین بی اعتمادی و بدبینی اشــاره کند و البته نمایشی 
داده باشــد از شــناختش از صحنه داخلی ایران. این را 
استراو در فصل دوم کتابش «کار انگلیسی ها: درک ایران 
و چرایــی بی اعتمــادی اش به بریتانیا» شــرح می دهد: 
«این نگاه مقصردانســتن بریتانیایی ها که ایرانی ها تقریبا 
همیشه «انگلیســی ها» می خوانندشان و انتساب قدرت 
فراانســانی به آنها به شــکل درخشــانی توســط ایرج 
پزشکزاد در رمانش که بعدتر یک سریال تلویزیونی شد، 
به طنز کشــیده شده  است». او ســپس اشاره می کند که 
داســتان کتــاب در اوایل دهه ۱۹۴۰ می گــذرد که در آن 
بریتانیا و شــوروی به ایران حمله کردنــد و تا ۱۹۴۶ آن 
را در اشغال داشــتند و «عملا آن را اداره» کردند: «پس 

پارانویای دایی جان ناپلئون کاملا هم بیجا نبود».
یک عضو تروئیکای اروپایی 

استراو از ســال ۲۰۰۱ تا ۲۰۰۶ ( ۱۳۸۰ تا ۱۳۸۵) وزیر 
امور خارجه بریتانیا بوده اســت. در این دوران، مســئله 
هسته ای ایران در جریان است و او به عنوان وزیر خارجه 
یکی از ســه کشــور اروپایی، درگیر مذاکــرات مربوط به 
آن می شود. بیانیه معروف ســعدآباد که در سال ۲۰۰۳ 
(۱۳۸۲) امضا شــد، حاصل نشســت مشــترک ایران و 
تروئیکای اروپایی بود که اســتراو در آن، طرف بریتانیایی 

را نمایندگی می کرد.
او از همان زمان در تلاش بوده  است ایران را از زاویه 
دیگری ببیند و آن را برای دنیای خودش، دنیای بریتانیا و 
دنیای غرب، توضیح دهد. از این زاویه، او اغلب مواضعی 
متفاوت با دیگر سیاست مداران و سیاست پیشگان غربی 
در قبال ایران داشته اســت؛ چه زمانی که به عنوان وزیر 
خارجه بریتانیا با ایران مذاکره و به تهران سفر می کرد و 
چه بعد از آن و زمانی که در نوشته ها و گفت وگوهایش، 

به تبیین دیدگاه خود درباره ایران می پرداخت.
ایــن مواضع، لااقل در مقایســه با دیگــران، تا حدی 
نســبت به ایران «همدلانه» به نظر می رســند که انتقاد 
برخی مخالفان ایــران را برمی انگیزند. در واقع، مدت ها 
پیش از اینکه بوریس جانسون، نخست وزیر محافظه کار 
تازه بر کرسی نشســته بریتانیا، در اولین سخنرانی  خود از 
جایــگاه جدید، جرمــی کوربین، رهبر حــزب کارگر را به 
همدســتی با «تهران» «متهم» کنــد، هم حزبی کوربین 
هدف چنین اتهاماتی بود و هنوز نیز هســت. او حتی از 
ســوی مخالفانش در مناظره های سیاسی درباره ایران، 
متهم شده «مدافع» ایران، «سخنگوی» ایران، «بوقچی» 
ایران و همدســت حکومت ایران در فریب غرب و جهان 

است.
شــاید انگیــزه نوشــتن چنیــن کتابی از ســوی این 
سیاســت مدار چپ گرا همین باشد؛ یک بار برای همیشه 
آنچــه را درباره ایران می اندیشــد و می داند، ثبت کند تا 
تبیین مشخصی درباره موضعش در قبال ایران باشد. او 
تلاش می کند به خواننده نشــان دهد شناخت عمیق و 
گسترده ای از گذشته و حال ایران دارد و از همان نظرگاه، 
نگاه خود را شــرح دهد. این به رخ کشــیدن شــناخت از 
ایران، در نام کتاب نیز دیده می شــود؛ «کار انگلیســی ها: 
درک ایــران و چرایی بی اعتمادی اش بــه بریتانیا». «کار 
انگلیســی ها» بخشــی از یــک جمله معــروف ایرانی 
درباره حاکمان و بلکه ســاکنان بریتانیاســت؛ «کار، کار 
انگلیسی هاست». او با ارجاع به این جمله، هم زمان هم 
شــناخت خود از فرهنگ مردمی ایران را نشان می دهد، 
هم عمق بی اعتمادی شکل گرفته به بریتانیایی ها در این 
کشــور را که تا حد تبدیل شدن به ضرب المثل پیش رفته 
و هم اشــاره ای دارد به بســتری که در آن، چنین بدبینی 

عمیقی شکل گرفته است. 
با مــروری بر اثر تــازه وزیــر خارجه ســابق بریتانیا 
می توان زمینه های کلی را شناســایی کرد. او در بسیاری 
از بخش هــای این کتــاب، عملا در حــال تدریس تاریخ 
ایــران، به ویــژه از نــگاه تعامل های غرب با این کشــور 
اســت. در همین بخش ها، او نمونه هایی برمی شمارد از 
نقش آفرینی بریتانیا در تاریــخ ایران که نتایج نامطلوبی 
برای ایرانی ها داشــته اســت. او هم زمان، تصمیمات و 
روندهای اشــتباه حاکمان ایران را نیز روایت می کند و تا 
تعریف کردن ماجرای برخوردها با خودش در سفرها به 
تهران نیز پیش می رود و در نهایت، به ترسیم چشم اندازی 
از آینده ایران می پردازد. در روایت ماجرای این سفرها، او 
از تجمع های اعتراضی می گوید و از برخوردهایی که با او 
می شد؛ به خصوص در سفری غیررسمی. هم زمان مدام 
با ارجاع به این برخوردها، اشاره می کند این احساسات در 

ایران ریشه در حوادث و سوابقی واقعی و تاریخی دارد.
 کلاس تاریخ ایران

در یک نگاه می توان گفت این کتاب عملا بیش از هر 
چیز دیگر یک کتاب تاریخ است. روایتی که از ابتدای تاریخ 
ایران و از زمان هخامنشیان آغاز می شود، ورود اسلام به 
ایران و ریشــه دواندن آن در این کشــور را مرور می کند، 
اولین برخوردهای مسافران بریتانیا با ایران را نقل می کند، 

نمونه های تاریخی دخالت «انگلیسی» در ایران را بررسی 
می کند و تا همین اواخر، زمان مذاکرات هسته ای، دولت 

روحانی و حتی تقابل ترامپ و ایران نیز پیش می آید.
او بعــد از دو فصل در زمان حــال و روایت ماجرای 
سفرش به ایران، از ابتدای فصل سوم «از آتش تا االله» و 
با بررسی منشور معروف کوروش مرور تاریخ ایران را آغاز 
می کند و تا پایان فصل بیستم کتاب «کسی که درگوشی 
با شــما صحبت می کند» مشغول مرور این تاریخ است. 
عنوان فصل بیستم، اشاره به جمله نسبتا معروفی است 
که حسن روحانی در قامت یک نامزد انتخاباتی و در سال 
۱۳۹۲ (۲۰۱۳)  خطاب به مجری صداوســیما می گوید. 
وقتی مجری ادعاهایی را درباره مذاکرات هســته ای در 
دوران روحانی مطرح می کند، روحانی با کنایه به مجری 
می گوید «کســی که درگوشی با شــما صحبت می کند» 
نمی داند اما شما می دانید که این حرف ها درست نیستند.
او در این مرور تاریخی، نگاهی به زمینه های مذهبی 
و فرهنگی ایران و ارتباط آنها با منابع و امکانات کشــور 
نیز دارد. در بخشــی از فصل ســوم او به مرور تأثیر دین 
زرتشــت در فرهنگ ایران و فراتر از آن می پردازد: «یکی 
از آن نقاط نفوذ ماندگار، زرتشــتیان بوده اند. کوروش این 
دین را دین رسمی کشور قرار داد... پیروان زرتشت بر این 
باورند که آتش مقدس اســت... اما آنها «آتش پرست» 
نیستند. مذهب آنها بســیار پیچیده تر از آن است». کمی 
بعدتــر به یکی از نقش آفرینی های قدیمی منابع نفت و 
گاز در زندگی ایرانی می رسد:  «این منطقه در ایران پیش 
از اســلام، منطقه زرتشتیان بوده اســت، دینی که آتش 
را تکریم می کند. حفظ «ســتون های آتــش ابدی» آنها 
کار آســانی بود، وقتی می شد گازهایی که از زمین بیرون 
می آمدند و نفت نشــتی را روشــن کرد و برای همیشــه 

روشن نگه داشت».
در این مرور تاریخی، او بزنگاه هایی را به عنوان نقاط 
عطف انتخاب می کند. در فصل چهارم «شــاه اسماعیل 
اول، هنری هشــتم ایران» او اعلام مذهب شــیعه را به 
عنوان مذهب رسمی ایران، در تقابل با خلافت هایی که 
پیش از آن حاکم ایران بودند، با اعلام جدایی کلیســای 
انگلیس از کلیســای کاتولیک مقایسه می کند. از نگاه او، 
هر دو این تحولات مذهبی با نوعی حس اســتثناگرایی 
همراه اســت. ســاکنان هر دو کشــور خود را کشورهای 
متمایز با باقی دنیا می بینند: «حس استثناگرایی ایران حتی 

قوی تر از این است. ملی گرایی اش، 
غرورش به دو و نیم هزاره تاریخ، با 
مذهب خاص و متمایزی که شیعه 
باشد، در هم تنیده است.» او مرور 
بر ماجرای محــرم دارد،  مفصلی 
هم از لحاظ تاریخ وقایع مربوط به 
حادثه کربلا و هــم از لحاظ نمود 
اهمیت و مرکزیــت آن در فرهنگ 

شیعه ایرانی.
البتــه نقش  تاریــخ معاصــر 
برجســته تری در این کتــاب دارد، 
چنان از فصل سه تا فصل ۱۱ تاریخ 
پیش از انقلاب مرور می شــود و از 
فصل ۱۲ «خمینی باز می گردد» تا 
فصل ۲۰، تاریخ بعد از انقلاب مرور 
می شــود. نکته قابل توجه در این 
میان اســامی برخی فصل هاست 
انگلیســی زبان  مخاطب  برای  که 

نیاز به توضیح خواهند داشــت اما برای مخاطب ایرانی 
بسیار آشنا هستند: فصل ۱۳، «جنگ تحمیلی»؛ فصل ۱۹، 
«فتنه ۸۸» و شاید از همه جالب تر فصل ۱۸، «هاله نور»!

 «ما با آنها چه کردیم؟»
اســتراو در مصاحبــه دیگری توضیــح داده بود که 
منظورش از رفتار «بدتر از مستعمره» چیست: استعمارگر 
لااقل در مستعمره به سرمایه گذاری و تقویت زیرساخت 
می پردازد اما بریتانیا با ایران چنین نکرده است. در مرور 
تاریخ ایران او ورود انگلیسی ها را تصویر می کند و بعد از 
آن به مرور نارضایتی های ایرانی از بریتانیا هم می پردازد 
و مشــخص می کند کــه تعامــلات مختلــف تاجران، 
ســرمایه داران و قدرتمندان بریتانیایی و البته روســی و 
بعدتر آمریکایــی، چه نتایج منفی اي بــرای مردم ایران 

داشته است.
یــک نکته جالب، بخشــی از کتاب اســت که در آن، 
اســتراو به مرور بیانیه اعتراضی بسیج یزد در سفرش به 
ایران می پردازد و یکی یکی نمونه هایی را تشریح می کند 
که در آن بیانیه به عنــوان خاطرات بد ایرانیان از بریتانیا 
مطرح شــده است. این بیانیه از ابتدای کتاب و در روایت 
ســفر اســتراو به همراه خانواده و دوســتانش به ایران 
مطرح می شود و بعدتر با ارجاع دوباره به آن، پس زمینه 
این اعتراضات را مرور می کند: «[ناصرالدین شــاه] به این 
نتیجه رســید که تنها با تشویق ســرمایه گذاری خارجی 

است که می تواند بهبودهای لازم را پی بگیرد. او همچنین 
محاســبه کرد که اگر بریتانیا سرمایه گذاری بلندمدت در 
ایران داشــته باشد، این تعهدشــان را به کشورش از حد 
اســتفاده به عنوان مهره ای در «بازی بزرگ» با روســیه 
فراتــر خواهد بــرد. این رویکرد شــاه [ناصرالدین شــاه] 
در شــرایط خودش،  قابل درک بــود؛ اما منجر به صدور 
عجیب ترین و حریصانه ترین امتیازات تجاری شــد که در 
تاریخ ایران ثبت شــده  اســت، به عنوان شواهد بیشتری 
از اینکــه خارجی هــا، به خصوص بریتانیایی هــا، درباره 
کشورشان تنها انگیزه های نامطلوب دارند. از این روست 
که دومین اتهام بســیج یزد علیه بریتانیا مطرح می شود: 
«قراردادهای حیله گرانه دارسی، تالبوت، رویترز، رجی و... 
هنوز در تاریخ ما تازه است». استراو سپس تاریخ تک تک 
این قراردادها را، البته با تصحیح املای «رژی» فهرست 
می کند و روند هر کدام از آنها را با جزئیات شرح می دهد.
یکی  دیگــر از مثال هایی که اســتراو تعریف می کند، 
ماجرای تحریک فتحعلی شــاه قاجار ازسوی حاکم هند، 
لرد ولسلی اســت تا برای آنچه در نهایت منافع بریتانیا 
در کنترل زمان  شــاه، حاکم افغانســتان است، به سمت 
هرات لشــکر بکشد. شکســت ایران در این ماجرا منجر 
به مذاکراتی می شــود که در آن باز ایران طرفی است که 
خسارت می بیند. در روایت این واقعه استراو به «معاهده 
قطعی اتحاد دفاعی آنگلوپرشــن» بین ایــران و بریتانیا 
اشــاره می کند که بنا بود، تضمین کننده کمک بریتانیا به 
ایران باشــد. در این بزنگاه، «نه بــرای اولین بار و نه برای 
آخرین بار، آنچه در واقــع از این توافق با بریتانیا به ایران 

رسید، کمتر از چیزی بود که اول به نظر می آمد».
او در مرور وقایع کمی بعدتر به معاهده ترکمانچای 
می رســد، اما نقش بریتانیا از دید او در این میان مثبت تر 
از قبل بوده است: «بریتانیایی ها، کمک مثبت بیشتری در 
مذاکرات مربوط به این توافق داشتند، نسبت به آنچه در 
۱۸۱۳ اتفاق افتاده بود... از نظــرگاه بریتانیایی، به لطف 
توانایی مذاکراتی این کشور بود که قلمرو بیشتری از ایران 
در این معاهده از دست نرفت... با این حال، این معاهده 
یکی از اتفاقات بسیار فاجعه بار در تاریخ ایران به حساب 
می آید و به توضیح احساسات متناقض ایرانی ها نسبت به 
بریتانیایی ها کمک می کند». استراو در روایت تاریخی اش، 
نقش بریتانیا را در وقایع مختلف، از تحریم تنباکو گرفته 
تا رفت وآمد پادشــاهان پهلوی، مرور می کند. او در مرور 
اینهــا در تلاش برای شــرح علت 
شکل گیری افسانه ای است که در 
عنوان کتاب ذکر شده است. استراو 
اشاره می کند: «شوخی قدیمی ای 
بین دیپلمات های بریتانیایی است 
که ایران تنها کشــور جهان است 
که هنوز فکر می کنــد بریتانیا یک 
ابرقدرت اســت. برای ایرانیان، این 

شوخی نیست».
 تلاشی برای شرح ایران

جای جای کتاب، تلاش استراو 
پس زمینه هــای  تفهیــم  بــرای 
تاریخــی و فرهنگــی ایرانی برای 
مخاطب غربی مشــهود است. او 
حتــی در روایت ماجراهای ســفر 
پرحاشیه اش به ایران اشاره می کند 
که نام او در زبان فارسی «اِستراو» 
تلفظ می شــود و نه آن طور که در 
زبان مبدأ است، با «س» ســاکن در ابتدا: «ایرانیان بسیار 
به سختی می توانند کلمه ای را که با صامت های «اِس» 
یا «تی» شروع می شود، بدون اضافه کردن «ای» در ابتدا 

تلفظ کنند».
توضیح نگاه ایرانی، محدود به روایت حوادث منفی 
تاریخ ایران با نقش آفرینی بریتانیایی ها نیســت. او ایران 
را بماهو ایــران نیز توضیح می دهــد. او نگاه جالبی به 
روایت ملی و تاریخی ایران دارد که بیشــتر بر شکست ها 
مبتنی اســت: «روایت ملی بریتانیایی، به شکل غالبی با 
پیروزی ها سروکار دارد. شکست ها که بسیار هم بوده اند، 
با بی توجهــی روبه رو می شــوند، مثل جنگ اســتقلال 
آمریــکا، یا تبدیل بــه روایت غلبه اراده ملی می شــوند، 
مثــل رورکز دریفت و دانکرک. روایت ملی ایران متفاوت 
است. این روایت بیشتر به تحقیرها و شکست ها به دست 
خارجی ها می پــردازد، به خصوص بریتانیــا. این به نوبه 
خود با حس عمیق قربانی بودنی که عنصری کلیدی در 

آموزه های دینی است، همخوانی دارد».
فصل ســیزدهم، «جنگ تحمیلی» بــار دیگر تلاش 
اســتراو را بــرای نشــان دادن روایت ایرانــی از ماجراها 
عیــان می کند. او ابتدا اشــاره می کند کــه جنگ جهانی 
دوم، بیش از ۷۰ ســال پیش، سه نســل قبل، پایان یافته 
و هنــوز در هویت ملی بریتانیا نقش دارد. در مقایســه، 
جنــگ ایران و عــراق بســیار حادثه نزدیکی اســت که 

نقش آفرینــان ایرانــی اش هنــوز در ســاختار حکومت 
ایــران هســتند و مجروحانش هنوز در ایــران زنده اند و 
رنج می کشــند: «هدفم در این فصل، اصولا این نیســت 
که روایتی با جزئیات از رونــد منازعه ارائه کنم. اینها در 
چندین اثر خوب تاریخ جنگ ثبت شده اند... بلکه هدفم 
این اســت که این نکته را برجســته کنم کــه تا چه حد، 
ایالات متحده و تقریبا همــه ملت های دیگری که از هر 
لحاظ اهمیت داشــتند، شامل شــوروی، طرف عراق را 
گرفتند، به شــکلی فریب کارانه و کوته بینانه». او اشــاره 
می کند: «با اینکــه بریتانیا تا حدی درگیر این جنگ بود و 
از موضع ایالات متحده دور نشــد، [این جنگ] به شکل 
قابل توجهی حضور اندکی در آگاهی بریتانیایی ها در دهه 
۸۰ [میلادی] دارد». او اشــاره می کند که زندگینامه لرد 
کرینگتون، وزیر خارجــه بریتانیا در زمان آغاز جنگ، تنها 
یک مدخل دربــاره ایران دارد و ادامه می دهد که نفرات 
بعدی نیز به شکل  مشابهی ایران را در نقل وقایع نادیده 
گرفته اند. این احتمالا بناست تضاد آشکار رویکرد استراو 
با اســلافش و روال مرســوم بریتانیا را به رخ بکشد: اگر 
دیگران اساســا به روی خودشان نمی آورند که در طول 
دوران کاری شان با ایران سروکار داشته اند، استراو تا حد 
نوشتن یک کتاب کامل درباره ایران پیش رفته  است و در 

آن ابایی ندارد تأثیر منفی بریتانیا را در ایران تصویر کند.
او در ایــن کتــاب البته روایت های جالبــی از تعامل 
بــا مقامات ایرانی دارد که ایــن مکالمه با کمال خرازی، 
وزیر خارجه وقت ایران که اســتراو او را چند بار در کتاب 
«دوســت خــود» می خواند، از جمله آن نمونه هاســت 
با کاربــردی دو گانه، روایتــی از دوران کاری خود و ارائه 
تصویری از درون ایران، از نگاه یک ایرانی: «شکایت کردم 
کــه «کمال، هیچ تصوری نداری که کار با حکومت ایران 
چقدر سخت است». او بلافاصله با انگلیسی مسلطش 
جوابم را داد: «امــا تو، جک، هیچ تصوری نداری که کار 
درون حکومت ایران چقدر ســخت است». استراو ادامه 
می دهد که این حاضرجوابی به خوبی «پیچیدگی ساختار 

حکومت در حکومت» ایران را توضیح می دهد.
 آینده ایران از نگاه استراو

در آخریــن بخش کتــاب، بعد از فصــل ۲۱ و قبل از 
ضمیمــه بیانیه بســیج یزد، اســتراو بــه «نتیجه گیری» 
درباره «آینده ایران» می پــردازد؛ اما در همین فصل هم 
نکات مهمی از حال می گوید: «در روایت راســت گرایان 
آمریکایی و برخــی از تبعیدی های ایــران، هیچ تفاوتی 
بیــن عناصر انتخابی و انتصابی حکومت ایران نیســت. 
آنها یک کل همگن هســتند... . من در این نگاه شــریک 
نیستم. یک ویژگی مهم نظام ایران، ناهمگنی اش است». 
در توصیف صحنه اجتماعی و فکری ایران می نویســد: 
«ایران پر از پارادوکس اســت. انبوهی از تضادها». او به 
مســئله حجاب هم پرداخته اســت: «... اما اگر دقیق تر 
نگاه کنید، روسری های بسیاری از زنان، میان سال و جوان، 
تا جای ممکن عقب کشــیده شده اســت» و فیلترینگ: 
«دسترسی بیشــتر به اینترنت از طریق وی پی ان ها تأمین 
می شود». حتی موضوع «آقازاده ها» و تبلیغ زندگی های 
لوکس شــان در عین ســختی ها در زندگی بقیه: «... این 
«آقازاده ها» ابایی ندارند که عکس های خودشــان را در 

اینستاگرام بفرستند».
اســتراو به ارزیابی صحنه سیاست ایران و گمانه زنی 
در عاقبت تقابل بین گروه هایی از مردم و برخی نیروهای 
تندرو با ســناریو های مختلــف می پردازد و ســپس به 
رابطه متقابل صحنه بین المللی با صحنه داخلی ایران 
می پردازد: «در حالی که آینده ایران نامشخص است، من 
از یک چیز مطمئنــم. اتفاقی که در صحنه داخلی ایران 
می افتد، تا حد درخور  توجهی تحت تأثیر این خواهد بود 
که با ایران در دنیای بیرون چطور رفتار می شود. این درباره 
ایران بیش از هر کشــور دیگری که می شناســم، صدق 
می کند، به دلایلی که شرح داده ام. هرچه اصلاح طلبان 
بیشــتر بتوانند به منافع همکاری ایــران با دنیای بیرون 
اشــاره کنند، قدرت بیشــتری خواهند داشــت و موضع 
تندروها در مقابل مردم خودشان ضعیف تر و ضعیف تر 
خواهد شــد». او بــه روندهایی اشــاره می کنــد که در 
صحنه ایران شکل گرفته اند و جمله ای از آیت االله ناصر 
مکارم شــیرازی نقل می کند: «هیچ خطری از دشــمنان 
خارجی نمی تواند ما را تهدید کند... اما افراد تفرقه افکن، 
سودجو و تندرو ما را با خطرات داخلی مواجه می کنند». 
استراو معتقد است رویکردی به سمت تغییر و بهبود در 
ایران وجود دارد و جامعــه جهانی می تواند در این میان 
ایفای نقش کنــد: «نه با روش های مخفــی که قبلا به 
آنها چنگ انداختیم و چنان عواقب فاجعه باری داشتند؛ 
بلکه با درک ایران و مردمش، احترام به آنها، تلاش برای 
پایان دادن به انزوایش و موضع گیری علیه افراط گری های 
ادامه دار». در اشاره هایی که در تمجید از کتاب، در ابتدای 
آن فهرست شده، از لرد ریکتس، از مشاوران سابق امنیت 
ملی بریتانیا، نقل شده است که «برای جک استراو، ایران 
به عنوان یک مسئله سیاست خارجی شروع شد  تا تبدیل 
به یک علاقه شــخصی گسترده شد». ریکتس تنها کسی 
نیســت که چنین فکر می کند. چه از دید منتقدان استراو 
که او را همدست جمهوری اسلامی ایران می دانند و چه 
از دید دیگرانی که او را صاحب نظرگاهی منحصربه فرد 
درباره این کشور به حساب می آورند، جک استراو درباره 

ایران، بسیار می اندیشد و بسیار سخن می گوید.
کتاب جک اســتراو، دســت کم برای مــرور مواضع 
سیاســت مداری بریتانیایی که مطالعه و درک ایران را به 
یکــی از اولویت های خودش تبدیل کرده، اثری خواندنی 
اســت. این کتاب متقابلا می توانــد نقض تصویر «غرب» 
در ذهــن برخی مخاطبــان ایرانی، به عنــوان یک کلیت 
هم عقیده و یکدســت هم باشــد. شــاید حتی مخاطب 
ایرانی هم از بعضی حوادث نقل شده در این کتاب بی خبر 

باشد.
 البتــه باید دید که جک اســتراو واقعا با چه قصدی 

چنین کتابی نوشته  است. به هر حال این انگلیسی ها... .

نگاهی به اثر تازه  وزیر خارجه اسبق انگلیس 

«کار ، کار انگلیسی هاست»  به روایت جک استراو

جای جای کتاب، تلاش استراو برای 
تفهیم پس زمینه های تاریخی و فرهنگی 

ایرانی برای مخاطب غربی مشهود 
است. او حتی در روایت ماجراهای سفر 

پرحاشیه اش به ایران اشاره می کند که نام 
او در زبان فارسی «اِستراو» تلفظ می شود
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