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گفته ها مرور

پیامدهای کرونا بر دین ورزی
با  � ایکنــا چندي پیــش گفت و گویی  خبرگــزاری 

مقصود فراســتخواه، استاد و محقق جامعه شناسی 
دیــن، دربــاره ایــن موضوع انجــام داده کــه آینده 
دین ورزی بــا توجه به شــرایط ویــژه پاندمی کرونا 
چگونه خواهد شد. گزیده ای از پاسخ های فراستخواه 

را در ادامه می خوانید:
وقتی بیماری ای مانند کووید-۱۹ بشر را در سطح 
جهــان درگیر می کنــد؛ یعنی وقتــی وضعیت های 
پیچیده ای مانند این بیمــاری پیش می آید، در چنین 
شرایط پیچیده و بحرانی، ممکن است گرایش انسان 
به ماورا، به امر معجزه آسا، به برخی از رازها و آیین ها 
بیشتر شــود. به ویژه در جامعه ای مانند ایران که در 
لایه هــای زیرین و ناخــودآگاه فرهنگی اش یک نوع 
تقدیرگرایی نهفته اســت. وقتی مصائبی مانند سیل، 
بیماری، فقــر و بحران به وجــود می آید که زندگی 
انســان پریشان می شــود و درهم می شــکند، فعال 
 می شوند. در چنین شــرایطی به تعبیر «اینگلهارت» 
امنیــت حیاتی انســان لطمه می بینــد. اینگلهارت 
معتقد اســت که در چنین وضعیتــی فرصت برای 
بازخیز دین به وجود می آید. اســتعاره خلقت و فکر 
تقدیر و مانند آن در لایه های فرهنگی ما نهفته است، 
فرصت بازخیز و ظهور پیــدا می کند و در نتیجه این 
تصور که با بیماری کووید-۱۹، به این سادگی مناسک 
دینی خیلی لطمــه خواهد دید و دین داری تضعیف 
خواهد شــد، نیاز به تأمل بیشتر دارد. مشکل جهان 
ما از آنجا پیدا شــده که دولت هایی که می خواستند 
جامعه را براساس دنیای مدرن اداره کنند، متأسفانه 
در طرح برنامه های شــان ایرادهایی بوده و به نوعی 
شکســت می خورند. در مقیاس جهانی اســتعمار، 
جنگ هــای جهانــی، ماشینیســم، کاربــرد ویرانگر 
تکنولــوژی و تخریب محیط زیســت و نابرابری های 
فاحــش، اصرار بــر اروپا را مرکز دنیــا دیدن و جنگ 
تمدن ها (بــه جای گفت وگــوی تمدن هــا)، تلقی 
لیبرالیســم به مثابــه پایان تاریــخ، یک جانبه گرایی و 
آمریکایی ســازی فرهنــگ جهــان به جای داشــتن 
جهانــی چند فرهنگی و... وجود دارد. اینها به رشــد 
بنیادگرایی، رادیکالیســم دینی و ظهــور جریان های 
خشــنی مثل القاعده، طالبان و داعش دامن زده اند 
و به بازخیز دین در اشــکال مختلف کمک کرده اند. 
اکنــون این بیمــاری نیز اولا خــود دولت های بزرگ 
پســاصنعتی را گرفتار کرده و ثانیا جنگ سرد چین و 
آمریکا پیش آمده و جنــگ تکنولوژی های طرفین و 
کشــاکش های چندقطبی شامل آمریکا، اروپا، چین و 
روسیه و بقیه اوضاع. در نتیجه فکر نمی کنم دنیایی 
دنج داشته باشیم که میل به بازگشت به اسطوره ها 
و باورهای دینی حتی در اشــکال افراط گرایی در آن 
به این سادگی فروکش کند. اینها اتفاقا در یک جهان 
به هم ریخته بهتر فرصت رشــد پیــدا می کنند. فکر 
نمی کنم اشکال دین گرایی به این سادگی کاهش یابد 
و حتــی در پناه تکنولوژی های ارتباطی و رســانه ای 
جدید دوباره به شــکل های مختلف جریان می یابد. 
ما در ســده ۱۲۰۰ به طور پی در پی شــاهد شیوع وبا، 
طاعون و... بودیم، نتیجه شیوع این بیماری ها در آن 
زمان جامعه ایران را به سمت مدرن شدن سوق داد؛ 
یعنی جامعه از این بیماری ها به این نتیجه رسید که 
باید مدرن شــود، باید پزشــکی جدید و سازمان های 
مدرن داشته باشد و ساختارهای سنتی توانایی اداره 
جامعــه را ندارد. از دل این مســئله بود که در اواخر 
این سده مشــروطه به وجود آمد و بعد از مشروطه 
هم جنبش نوسازی پدیدار شد. پس وقتی مشکلات 
وجــود دارد، به جای افول دین، درک جدیدی از دین 
در حال شکل گرفتن است. در متن مشروطه خواهی 
هم، عالمــان دینی مانند طباطبایــی، بهبهانی و در 
اوج همه اینهــا «نائینی» بود که کتاب «تنبیه الامة» 
را نوشــت و توضیح داد که مشــروطه چیزی خلاف 
دین نیســت و می توانیم قانون جدید داشــته باشیم 
و در آموزه های دینی مان چیزهایی اســت که موافق 
مشروطه اســت. روحانیون زیادی در زمان مشروطه 
وارد مشروطه خواهی شدند و با منبرها و خطابه های 
خــود ســعی کردند بــه جامعه توضیــح دهند که 
مشروطه خلاف دین نیست. به استثنای افرادی مانند 
شــیخ فضل االله، غالب علمــا و رهبران دینی و حتی 
مراجع بزرگی که به مراجع ثلاثه (آخوند خراسانی، 
عبــداالله مازندرانی و میرزا حســین خلیلی تهرانی) 
مشــهور بودند، در موافقت مشــروطه فتــوا دادند. 
همان طور وبا ایران را به ســمت امر مدرن سوق داد 
که سبب ظهور مشــروطه و بعدا نوسازی بودیم که 
در پهلــوی، خود را نهادینه کرد. تصور می کنم کرونا 
هم در ایــران این تأثیر را خواهد گذاشــت و ایران را 
به ســمت یک جامعه پســامدرن هــل خواهد داد؛ 
یعنی اگر وبا به شــیوع امر مدرن منجر شــد، کرونا 
هم به شیوع امر پست مدرن، پساسکولار و پسامدرن 
منجر خواهد شــد و همان طور که مدرنیته ایرانی با 
دین اندیشی نوگرایانه همراه بود، پسامدرن ایرانی هم 
با دین اندیشی پسانوگرایانه و بسیار در هم ریخته توأم 
خواهد شد. احتمالاتی که برای جامعه ایران می توان 
تصور کرد و از همین الان هم برخی از آثارش نمایان 
شــده، این است که ایران با شــتاب به سمت دنیای 
مابعد مدرن و مابعد ســکولار و پساســکولار پرتاب 
می شــود و ســوق پیدا می کند. می توان آثارش را در 
امر دین هم بررسی کرد. اینجاست که تصور می کنم 
شــاهد انواع دین داری هــا یــا دین گرایی های متکثر 
خواهیــم بود، در کنار انواع افــکار غیردینی مدرن و 
پست مدرن؛ یعنی رفتار مردم و الگوهای باور داشت، 
الگوهــای گرایش، الگوهای عمل دینی و رفتار دینی 
و فرهنــگ دینی هم تحت تأثیر ایــن روند بزرگ قرار 

خواهد گرفت و تغییراتی در آن رخ خواهد داد.

مقدمه اي بر  ایدئالیسم آلماني
ایدئالیســم آلمانی، نام جنبشی در فلسفه آلمان  �

در اواخــر قــرن هجدهم تا اواســط قــرن نوزدهم 
اســت. مشــهورترین نمایندگان این جریــان کانت، 
فیشته، شلینگ و هگل هســتند. هرچند تفاوت های 
بزرگی میان این چهره هاســت اما همگی در پذیرش 
ایدئالیســم، مشــترک اند. اگرچــه نماینــدگان بزرگ 
ایدئالیســم آلمانــی از جهات گوناگــون تفاوت های 
بنیادینی با هم دارند، روی اصول واحدی می اندیشند 
و همین اصــول اجازه می دهد آنهــا را اعضای یک 
نحله فلســفی بدانیم. کانت مســیری را در فلسفه 
گشــود که فیلسوفان متعاقب او در همان مسیر قدم 
گذاشــتند، به همین خاطر است که می توان فیشته، 
شــلینگ و هگل را وارثان کانت دانست. برای کانت 
مســئله رابطه ســوژه و ابژه اهمیت زیادی داشت و 
او در بین این دوگانه طرف ســوژه را گرفت. پیش از 
کانــت باور بر این بود که برای حصول شــناخت این 
ســوژه اســت که باید خود را با عالم خــارج تطابق 
دهد، اما کانت قضیه را کاملا معکوس کرد و نتیجه 
این شــد که عالم واقع یا به بیان دیگر ابژه باید واجد 
ویژگی هایی باشد که بتواند به ادراک سوژه درآید. این 
بازصورت بندی ساختار شناخت و آگاهی را می توان 
نقطه آغاز ایدئالیســم آلمانی دانست. صورت بندی 
کانت واجد ابهامــات و ایراداتی بود که وارثانش در 
پی حل آن برآمدند و ســیر تفکر فلســفی از کانت تا 
هگل، روایت درگیر شــدن فیلسوفان با مسائل کانتی 
بوده اســت. اما پیشرفتی که در فلسفه هگل صورت 
می گیرد، یکی وارد کردن مقوله تاریخ در فهم ساختار 
آگاهی انسان است و دیگری طرح مقوله «دیگری». 
اهمیت ایدئالیســم آلمانی در این است که مشتمل 
بر برداشــتی نظام منــد از همه بخش های فلســفه 
اســت، از جمله: منطق، متافیزیك، معرفت شناسی، 
فلسفه اخلاق، فلسفه سیاسی و زیبایی شناسی. همه 
نمایندگان ایدئالیسم آلمانی، این بخش های فلسفه 

را دارای جایگاهی در نظام کلی فلسفه می دانند.
کتــاب «درآمــدی بر فهــم ایدئالیســم آلمانی» 
نوشــته ویل دادلی که اخیرا به قلم مسعود آذرفام 
و از سوی نشــر ققنوس ترجمه و منتشر شده است، 
درآمدی مقدماتــی برای فهم این جنبش فلســفی 
است. نسخه اصلی این  کتاب سال ۲۰۰۷ منتشر شده 
اســت. ویل دادلی نویســنده این  کتاب استاد فلسفه 
کالج ویلیامز، در اثر پیش رو تلاش کرده شــرح دقیق 
و نظام مندی از مکتب فلســفی ایدئالیسم در آلمان 
ارائه کنــد. او روند تکوین و بســط این  مکتب فکری 
را برای مخاطب توضیــح داده و این کتاب می تواند 
راهنمــای خوبی بــرای دانشــجویان و علاقه مندان 
فلسفه باشد. فیلسوفان ایدئالیست به دشوارنویسی 
معروف اند بااین حال ویل دادلی تلاش کرده در عین 
اینکه از ساده سازی بیش از حد مطالب اجتناب کند، 
رئوس آرای فیلســوفان ایدئالیست را صورت بندی و 

در یک طرح کلی و منسجم ارائه کند.
دوران شــکوفایی ایدئالیسم بر اساس سنت رایج 
در کتاب های تاریخ فلســفه، بیــن مقطع چاپ کتاب 
«نقــد عقــل محــض» امانوئل کانــت و مرگ هگل 
اســت، یعنی از ســال ۱۷۸۱ تا ۱۸۳۱ میلادی. در این 
 بــازه زمانی، ایده های انقلابی عصــر جدید خود را با 
مؤلفه هایی مثل عقلانیت، آزادی و پیشــرفت نشان 
دادند. در این  ۵۰ ســال شــکوفایی ایدئالیسم، چهار 
فیلســوف مهم تاریخ فلســفه غرب و آلمان ظهور 
کردند که تأملات و نوشته هایشان ، باعث شکل گیری 
انقلابی در فلســفه شــد و همچنین مســیر فلسفی 
پس از آنها را هم تحــت تأثیر قرار داد. این چهار نفر 
عبارت اند از: کانت، فیشته، شلینگ و هگل. ایدئالیسم 
آلمانی سیطره ای تمام عیار بر فلسفه آلمانی داشت 
و انقلابــی در متافیزیــک، معرفت شناســی، منطق، 
فلســفه طبیعــت، اخــلاق و سیاســت زمانه خود 
بــه پا کرد که تأثیــرش هنوز در نحله های فلســفی 
کاملا محســوس اســت. این جنبش فکریِ ملهم از 
آرمان های روشــنگری که بزرگ ترین دستاورد عینی 
روشنگری یعنی انقلاب فرانسه، را به منزله سپیده دم 
عصری جدید می ســتود، چنــان  اهمیتی برای تاریخ 
فلسفه دارد که آن را با دوره طلایی فلسفه در یونان 

باستان مقایسه کرده اند.
کتاب «درآمــدی بر فهم ایدئالیســم آلمانی» به 
ســیر تکوین و تطور این جنبش بــه نمایندگی کانت، 
فیشــته، شــلینگ و هگل می پردازد و نشان می دهد 
ایدئالیســم اســتعلایی کانت چگونه شکل گرفت و 
چگونه فیلســوفان متعاقب کانت پــروژه او را حتی 
خودآگاهانه تر از خودش بســط دادنــد. اثر پیش رو 
هفــت فصــل اصلی دارد کــه به ترتیــب عبارت اند 
از: «مقدمــه: مدرنیته، عقلانیــت و آزادی»، «کانت: 
ایدئالیسم استعلایی»، «چالش های شکاکانه و بسط 
ایدئالیسمی  ایدئالیسم استعلایی»، «فیشته: به سوی 
علمی و نظام مند»، «شــلینگ: ایدئالیسم و مطلق»، 
«هگل: فلسفه نظام مندِ بدون بنیاد» و «نتیجه گیری: 
عقلانیــت، آزادی و مدرنیتــه؟». پیش از این  فصول، 
پیشــگفتار مترجم، سپاسگزاری، فهرست اختصارات 
و سال شمار ایدئالیســم آلمانی درج شده اند. پس از 
پایان فصل های کتاب هم پرســش هایی برای بحث 
و بازنگــری، برای مطالعه بیشــتر، منابــع، واژه نامه 

انگلیسی به فارسی و نمایه کتاب چاپ شده اند.
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پیشگفتار
در بخشــی از کتاب «پادشــاهان سلســله کاپتی در 
فرانســه» با عنوان فرعی «ســلطنت و ملت: ۹۸۷- 
۱۳۲۸»، روبر فاتیه* این پرســش را پیش می کشد که 
چطور در قرن ســیزدهم میــلادی و متعاقب ایجاد 
 ،(Bailli) یک مقام ســلطنتی جدیــد، یعنی بِئی هــا
جماعتی از مقامات به وجود آمده اند که از خود شاه 
ســلطنت طلب تر شــدند، چنانکه انگار نفع سلطنت 
را بر نفع شــخصی مقدم می داشــتند؛ و نویسنده در 
همین ارتباط به این موضوع می پردازد که رشوه گیری 
و فســاد مالی چندان در میان آنها باب نبود. شرحی 
که فاتیه ارائه می دهد یک روایت تاریخی-اجتماعی 
اســت. نزدیک به ســه قرن دوران سلســله کاپتی را 
می توان برهه ای از تاریخ دانســت کــه در آن چیزی 
که می توان حکومت فرانســه نامید به وجود می آید 
و فاتیــه، این شــکل گیری را در بســتر تغییرات کلان 
اجتماعی و اقشار و طبقات مختلف جمعیت، شکل و 
کارکرد دستگاه حکومت، و جنگ ها و دستگاه مذهب 

و دانشگاه روایت می کند.
پاکدســتی مقامات بِئی هــم در همین زمینه توضیح 
داده می شــود. ایرادی کــه گاه در مقابــل برخی از 
ایــن گونه روایت ها اقامه می شــود این اســت که با 
حواله دادن پدیده ها به بنیان شــان در نظام اجتماعی 
و سیر تاریخی، رنگی از ضرورت به آنها می زنند و گویا 
از جایی بیرون از ستیزه ها نظاره گر آنها هستند و انگار 
مصداقی می شــوند از آن حکمت قدیمی که «همه 
را فهمیدن، همه را بخشــیدن اســت». صرف نظر از 
اینکه آیا روایت فاتیه هم چنین اندیشه  یا احساسی را 
منتقل می کند یا نه، کاملا جای سؤال دارد که در این 
زمانه و جغرافیا که فساد مالی مقامات غوغا می کند 
چه کاری است که درباره پاکدستی مقامات حکومتی 
فرانســه قرن ســیزدهم بخوانیم؟ و اصــلا زمانه ما 
کجا و زمانــه آنها کجا؟ یک دلیل عمده اش می تواند 
این باشــد که بسیاری از آنچه جســته گریخته درباره 
سلامت و فســاد مالی در جاهای مختلف می شنویم 
و می خوانیــم کلی گویانــه و کســل کننده اند (و اگر 
قرار اســت چیزی آموزنده باشــد بهتر است این گونه 
نباشــد). در مقابل می تــوان این انتقــاد را وارد کرد 
که اگر آنها کســل کننده اند،  هیجانــی که پرداختن به 
فرانســه قرن سیزدهم به همراه دارد صرفا احساسی 
اگزوتیک است، شــعف و حال ناشی از پرسه زدن در 
چشــم اندازهای اروپای قرون وســطی. بحث در این 

خصوص نیازمند تحقیق و گمانه زنی است.
اما برای مترجــم این متن، آنچه به طور ناخودآگاه یا 
آگاهانه اســباب جذابیت آن اســت، امکان بازنمایی 
یک پدیده در شــکل یک روایت جمع و جور تاریخی-
اجتماعی اســت. بخشــی از آن احســاس اگزوتیک 
ادعایی را می توان به ســادگی ای نســبت داد که به 
نظر می رســد در جهان مدرن دســت نیافتنی است. 
خواســت یک روایــت جمع و جور ممکن اســت یک 
نوســتالژی باشــد. اما در عین حــال می تواند ابزاری 
برای گســترش دادن عرصه تخیل سیاســی باشــد. 
پی بردن بــه ضرورت های تاریخــی در خیلی مواقع 
ناامیدکننــده اســت، ولــی از طــرف دیگر همیشــه 
مفید اســت که درباره اینکه این یــا آن پدیده از کجا 
آب می خــورد بیشــتر و دقیق تــر بدانیــم، و مهم تر 
اینکــه شــیوه های اســتدلال متناظر با ایــن رویکرد، 
رواج بیشــتری بیابند. نوشــته هایی نظیر روایت روبر 
فاتیــه، علیرغــم تمام نواقــص و ساده ســازی ها، و 
گمراه کنندگی احتمالی شــان، بهتر هســتند تا اینکه 
صرفــا کلی گویی هایــی درباره دموکراســی داشــته 
باشــیم، یــا دســته بندی هایی از بد و خــوب که در 
مواقعی خودشــان را به صورت دســته بندی هایی از 
بد و بدتر بــروز می دهند. از طرفی جالب اســت که 
می توان مصداق های برخــی از مفاهیم محوری پیر 
بوردیــو را به وضــوح در روایت فاتیــه یافت (بحث 
انواع ســرمایه ها و تبدیل سرمایه ها) و از طرف دیگر 
این هم جالب اســت که اســلایدهای اینســتاگرامی 
قالب مناســبی برای بازگویی خلاصه  ای از این روایت 

هستند.
پیــش از آغاز به خواندن ترجمــه این بخش از کتاب 
که درباره بِئی ها اســت یک آشــنایی کلــی با برخی 
خصوصیات پادشاهی کاپتی ها در آن دوران ضروری 

می نماید. نخســت آنکه از میان کل قلمرو پادشاهی، 
شــاه فقط در آن زمین هایی کــه، به عنوان یک ارباب 
فئودال، به وی تعلق دارند، یعنی در اراضی سلطنتی، 
امکان مداخله مســتقیم دارد. زمین های متعلق به 
اراضی سلطنتی، به قطعاتی تقسیم شده و به صورت 
مقاطعه (و مزایده) در اختیار کســانی با عنوان پِرِوو 
(prévôt) قــرار می گرفته اند تا هــر طور که مایلند از 
ثمــرات آن ثروت انــدوزی کنند. در خــارج از اراضی 
ســلطنتی، تصمیمات شاه فقط با پشــتیبانی نظامی 
بارون ها (اربابان بزرگ نواحی دیگر) و با شرکت دادن 
آنهــا در تصمیمــات امکان پذیر بود و ایــن بارون ها 
در مقابــل همکاری شــان از هدایای مالــی یا کمک 
نظامی شــاه در مواقع بحرانی برخوردار می شــدند. 
دســتگاه اداری پادشــاهی،  در آغاز سلســله کاپتی، 
مجموعه کوچکی را شــامل می شد – که به زحمت 
می شــد بر آن نام دســتگاه اداری نهاد- و از آن میان 
تنها سرمباشــر و صدراعظم اهمیت واقعی داشتند. 
مناصب مختلــف، مادام العمر بودنــد و معمولا در 
هر منصــب، افرادی متعلق به یک یــا چند خانواده 
مشخص توســط شــاه گمارده می شــدند. مناصب 
موروثی نبودند اما با توجه به این خصوصیات، شــاه 
همواره این تهدید را احســاس می کرد که مهم ترین 
مناصب به دســت یک خاندان افتاده و شاه عملا به 
مقامی تشــریفاتی تبدیل شــود (اتفاقی که چند قرن 
پیش در پادشاهی سلســله مرووَنژی رخ داده بود). 
مضــاف بر اینها، کســانی هم تحت عنــوان پالاتینی 
(palatine) - عمدتــا از دوســتان و خانواده شــاه- 
بودند و شاه زمانی که در استفاده از صاحب منصبان 
عالی رتبه تردید داشــت، کارهای موقتی را به صورت 
مأموریت هایی به این افراد می ســپرد. در اواخر سده 
ســیزدهم و دوران پادشاهی فیلیپ آگوستوس، مقام 

حکومتی جدیدی تحــت عنوان بِئی ایجاد 
شد که از پادشــاهی آنگلو-نورمن اقتباس 
شــده بــود. بِئی هــا نمایندگان مســتقیم 
پادشــاه بودند کــه بر نواحــی مختلفی از 
قلمرو پادشــاهی نظــارت می کردند. آنها 
پِرِووهــا رابطه مقاطعــه کاری با  برخلاف 
پادشاه نداشــتند و برخلاف مقاماتی چون 
سرمباشــر و صدراعظم، متکی به ســابقه 

خدمت خاندان خود نبودند و توافق های نانوشته ای 
با شاه نداشــتند، و برخلاف پالاتینی ها کارشان جنبه 
مأموریتی نداشت؛ عزل و نصب آنها آسان تر بود و از 

شاه مقرری می گرفتند. و اینک ادامه ماجرا.
گزیده ای از کتاب

یک خصوصیت بدیع دیگر تاریخ اداری در فرانسه سده 
ســیزدهم، نگرشــی بود که در میان صاحب منصبان 
سلطنتی پا گرفت. در سده های قبل تر، دستگاه اداری 
ســلطنتی را صرفا یک منبع ســودآوری می دانستند. 
 ،(Suger) حتی صاحب منصب متعهدی چون سوژه
راهب اعظم دیر ســان-دنی، نیز بیشــتر دل مشغول 
رفــاه دیر بــود تا خیر و صــلاح پادشــاهی؛ و اغلب 
مقامــات اداری ســلطنتی بــرای نفع شــخصی به 
خدمت شــاه در می آمدند. همین که یک پِرِوو مبلغ 
مقاطعــه خود را به شــاه می پرداخت، دیگر دغدغه 
عمده اش این بــود که این هزینه را جبــران کند و از 
این ســهمی که از اراضی سلطنتی نصیبش شده بود 
بیشترین سود ممکن را بیرون بکشد، حتی اگر این کار 
به قیمت ویرانی آن زمین تمام شود. صاحب منصبان 
عالی مقام حکومت نیز ســخت تــلاش می کردند تا 
مناصبشان را ســودآور و موروثی کرده و اقتداری که 

به وکالت از شاه داشتند را مادام العمر کنند.
صاحب منصبان ســلطنتی هم البته آدم بودند، و این 
نوع کســب ثروت هیچ گاه از میان نرفت اما به تدریج 
نادرتر شد و در سده های سیزدهم و چهاردهم اغلب 
این اشخاص وظایف شــان را با روحیه ای متفاوت از 
پیش به انجام می رســاندند و بــرای منافع و حقوق 
ســلطنتی که بــرای خــود آنها هیچ نفع شــخصی 
آشــکاری در بر نداشت شــور و حرارتی چشمگیر از 
خود نشــان می دادند. آنها نه فقط بر آنچه ســهم و 
طلب شــاه بود بلکه بر هر آنچه فکــر می کردند به 
نفع وی باشــد مدعی می شدند، حتی در مواقعی که 
حق شاه بر آن چیز به هیچ وجه روشن و آشکار نبود. 
آنها اغلب از دستورالعمل های شاه فراتر می رفتند و 

گاه اگــر می دیدند که منویات شــاه در تقابل با منافع 
حقیقی ســلطنت اســت- مثلا درخصوص واگذاری 

زمین های سلطنتی- آنها را زیر پا می گذاشتند.
هــم  شــاه  خــود  از  ســلطنتی  خدمتگــزاران 
سلطنت طلب تر شده بودند و این تغییر، اهمیتی ژرف 
داشت. مورخان اغلب به این موضوع اشاره کرده اند 
ولــی به جد از خود نپرســیده اند که چــه چیز باعث 
آن شــد یا چرا این مردان باید مشــتاق آن باشند که 
خود را وقــف خدمتگزاری به او کننــد و مفتخر هم 
باشــند به اینکه اجازه این کار را یافته اند. اینگونه هم 
نبود که شاهان کاپتی مقرری ســخاوتمندانه ای نثار 
صاحب منصبانشان کنند. پرداختی آنها به پول امروز 
مبلغ متوســطی بود. در ســال ۱۲۶۹، بِئــیِ وِرماندوا 
۷۳۹ لیور دریافت می کرد، در سال ۱۲۸۵ کمی بیش 
از ۵۰۰ لیــور، ۲۹۲ لیور در ســال ۱۳۰۵، ۵۰۰ لیور در 
ســال ۱۳۲۳ (هرچند این درســت پس از آن بود که 
منصــب گیرنده نیز به منصب بِئی او اضافه شــد)، و 
۲۹۲ لیور در آغاز فرمانروایی نخســتین شــاه خاندان 
وَلوا (valois)، فیلیپ ششــم، در ســال ۱۳۲۸. البته 
بِئی ممکن بود هدیه هایی نیز دریافت کند، یا چنانکه 
در آن زمان می گفتند، کورتــوازی (courtoisie)؛ اما 
فرمان ســال ۱۲۵۶، میزان ایــن کورتوازی ها را به ۲۵ 
یا ۲۶ لیور در ســال محدود می کرد و قید شــده بود 
که این هدایا نمی بایست شــامل طلا یا نقره باشند و 
فقط می تواند گوشــت، میوه یا شراب باشد. از فیلیپ 
دو بومنوا، که بِئی فیلیپ ســوم و فیلیپ چهارم بود، 
نقل شده است «فقط یک صاحب منصب فوق العاده 
بی انصاف حاضر است در ازای هدایایی در این حد و 

اندازه حقوق کسی را زیر پا بگذارد».
از مقرری هــای برخــی از صاحب منصبــان محلــیِ 
مهم تر می توان به حدود دریافتی های زیردستان آنها 
پی برد. بــه عالی مقامان دســتگاه دولتی 
مرکزی نیز چندان بیش از اینها نمی دادند. 
در ســال ۱۲۹۹، پیر فلوت به عنوان مهردار 
۵۰۰ لیور دریافت کرد. برخی پرداخت های 
غیرنقــدی نظیر لباس، غذا و ســوخت نیز 
بــه مقرری های آنهــا اضافه می شــد. اما 
اینها خرده انعام محســوب می شد. پیشینه 
ســنت پرداخت مقرری های کمتر از اندازه 
به صاحب منصبان فرانســوی، به سرآغازهای تاریخ 
اداری پادشاهی برمی گردد. و آدم به ناچار به این فکر 
می افتــد که نکند مقرری های نقدی و جنســی فقط 
کســری از منافعی بوده که مجریان دســتگاه اداری 
ســلطنتی از مناصب خــود اســتخراج می کرده اند. 
لــرد ســندویچ، زمانی به ســمیول پیپــس گفته بود 
کــه آدم نه با مقرری ای که دریافــت می کند بلکه با 
فرصت هایــی که منصبــش برای پــول درآوردن در 
اختیارش می گذارد ثروتمند می شود. اما از شواهدی 
که در اختیار مأموران تجســس ســلطنتی قرار داده 
شده است – مأمورینی که برای رسیدگی به شکایات 
اتباع شــاه به ولایــات اعزام می شــدند – به زحمت 
چنیــن بر می آید که این اظهارنظر به فرانســه دوران 
پادشــاهان متأخر سلســله کاپتی اطلاق پذیر باشــد. 
از اســنادی که از این تجســس ها بر جا مانده اســت 
این طور برداشت می شود که شکایت ها بیش از آنکه 
متوجه رشــوه خواری بوده باشــد، از بابت تعدی ها 
و زورگیری ها بوده اســت. امــا زورگیری ها به خاطر 
خزانه شــاه انجام می گرفت و نه برای پرکردن جیب 
صاحب منصبانش. زمانی که اتهام فساد مالی مطرح 
می شــد، نحوه بیان اتهام چنان مبهم بود که بیشــتر 
باید احتمــال داد بیانی از آن بــاور قدیمی بچه گانه 
بوده باشد که «هر کس قیمتی دارد». مورخ همچنین 
باید برای غرض ورزی آنهایی که قصد رشــوه دادن به 
صاحب منصبــی را داشــته اند و نــاکام مانده اند هم 
جایی باز کند. بعید نیســت اگر این قبیل افراد با خود 
چنیــن فکر کرده باشــند و به زبان هم آورده باشــند 
که اگر مبلغ بیشــتری پیشــنهاد کــرده بودند موفق 
می شدند. آنها هر چه را هم که باور می کردند قطعا 
بــاور نمی کردند که صاحب منصب آدم درســتکاری 
بوده باشد. برخی از اتهاماتی که مطرح می شد بدون 
شــک موجه بود اما وجود موارد منفرد فســاد مالی 

دلیل خوبی برای تعمیم این موضوع نیست.
از این رو جذابیت خدمت در دستگاه اداری سلطنتی 

را به زحمت می توان صرفا به حساب امیدواری افراد 
برای کسب منافع مادی گذاشت. یکی از برجسته ترین 
صاحب منصبان سلطنتی، فیلیپ دو بومنوا، فهرست 
معروفی از فضایــل یک بِئی خوب تهیــه دیده بود. 
انصافا بومنوا همیشه هم به آن فضائلی که موعظه 
می کــرد عمل نمی کــرد. با این حال تصــوری والا و 
بی غرضانــه از منصب خــود داشــت، هرچند خود 
همیشه هم در حد و اندازه این تصور ظاهر نمی شد.

نگــرش صاحب منصبــان ســلطنتی را شــاید بتوان 
به خوبی با اقشــار اجتماعی ای کــه عمدتا از آن به 
خدمت گرفته می شــدند توضیح داد. مورخان فقط 
با مهم ترین بِئی ها آشــنایند که آنها هم به طور کلی 
از اشــرافیت دون پایه، شــوالیه ها، شهرنشــین ها، یا 
منشــی های دون پایه بودند. آنها بی چیز و شکارچی 
ثروت نبودند، مال و منالی داشــتند، و جذب شدنشان 
به خدمت ســلطنتی صرفا به خاطر فرصت هایی که 
برای پول درآوردن در اختیارشان می گذاشت نبود. از 
سوی دیگر، پیش از آنکه به کسوت مقامات سلطنتی 
درآینــد هیچ گاه طعم قدرت را نچشــیده بودند. آنها 
از گروه های اجتماعــی ای می آمدند که جز به عنوان 
زیردستان صاحب اقتداری بالاتر، به فرمان دادن عادت 
نداشــتند، و به خودی خود هم کاری برای تغییر این 
وضعیت از دستشــان بر نمی آمد. یک شوالیه بخت 
اندکی داشت که اربابی بزرگ شود؛ و یک شهرنشین، 
اگر لطف ســلطنتی در کار نبود، نمی توانست شوالیه 
شــود و برای یک منشی یا دفتردار فوق العاده دشوار 
بــود که در جرگه مقامات بلندمرتبه تر کلیســا درآید، 
بگذریم از پوشیدن ردای اسقفی یا کلاه کاردینالی. اما 
شاه می توانست کسی را به ورای مرتبه نخستین اش 
ارتقــاء  دهد، مقرری ای برایش در نظر بگیرد، یا تیولی 

به او دهد.
پاداش هــای  از چنیــن  مطمئنــا مقامــات موفــق 
سلطنتی ای نصیب می بردند. حتی وقتی این پاداش ها 
مقتصدانه توزیع می شــد، فریبندگــی مقاومت ناپذیر 
قدرت این گروه های اجتماعی را به خدمت سلطنتی 
برمی انگیخــت. همه صاحب منصبان ســلطنتی، از 
 Chambre) مشــاور در پارلمان یا دیوان محاســبات
des comptes) گرفته،  تا بِئی و سرمباشر، تا سارجنت 
(serjeant) ســاده ای که عصاچه ســلطنتی را حمل 
می کرد، نماینده بزرگ ترین قدرت در پادشاهی بودند 
و هریک در حوزه خود اقتداری فوق دیگران داشتند. 
کاپتی هــا در حفظ حیثیــت صاحب منصبــان خود 
مصمــم بودند. به ندرت پیش می آمد که شــاهی از 
حمایت از اقدامات یــک صاحب منصب امتناع کند، 
و حتی وقتــی چنین می کرد، خطری متوجه شــغل 
آن شخص نمی شــد. در مقابل، کوچک ترین توهینی 
به مســتخدمان، جرمی تلقی می شــد که مستوجب 
شــدیدترین مجازات هــا بود. یک بار یکــی از راهبان 
سان-والری، بی هیچ نیت سوئی، دست بر شانه های 
بِئی آمیِن فشرد که برای بازدید از دِیر او به آنجا آمده 
بود. نتیجه آنکه راهب به خاطر این کارش ۵۰۰ لیور 
جریمه شد. این مجازات شاید افراطی، مصداقی بود 
واضــح – هرچند هم اســتثنائی – از عزم شــاه برای 
اطمینــان از اینکه احتــرام صاحب منصبانش حفظ 

می شود.
خلاصــه آنکه خدمت در دســتگاه اداری ســلطنتی 
فرانسویان طبقات متوســط را به خود جذب می کرد 
چرا که راهی به سوی ثروت، و مقام و مرتبه اجتماعی 
به رویشــان باز می کرد، وکالت قدرت سلطنتی را به 
آنها می داد، و از آنهــا در مقابل بداقبالی ها تقریبا به 
طور کامل محافظت می کــرد. تعجبی ندارد که این 
افراد، وفاداران ســفت و ســخت پادشاهی ای شدند 
که آنهــا را در چنیــن موقعیت مطلوبی قــرار داده 
بــود، و تعجبی ندارد که نخســتین غیرتمندان کیش 
جدید سلطنت شدند، کیش سلطنتی که چنان نقش 

حیاتی ای در شکل دادن به آینده حکومت ایفاء کرد.
* روبــر فاتیــه (۱۸۸۵-۱۹۶۶)، مورخ فرانســوی و 
متخصص تاریخ فرانســه در قرون وسطی بود. کتاب 
او با عنوان Les Capétiens et la France که ترجمه 
بخشــی از آن در مطلب حاضر ارائه شــده است در 
سال ۱۹۴۲ منتشر شد. فاتیه همچنین یکی از مؤلفان 
مجموعه بــزرگ «تاریخ نهادهای فرانســوی قرون 

وسطایی» است.
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