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ت��اش اي��ن متن كه از قض��ا خود در »حاش��يه« يك 
نمايش��گاه تصويري و »چندرس��انه اي« نگاش��ته شده، نه 
سياه مشقي غم انگيز از »نپرداختن به درد اصلي« است، نه 
تاشي براي تپاندن مجموعه اي از عبارات ثقيل  پرطمطراق 
به س��بك ژورنال ه��اي كت و كلفت و خ��وش آب و رنگ 
س��ال هاي اخير كه گويي محل انتشار شان شهري آرام در 
حوالي يكي از موزه هاي توس��كانيا اس��ت، نه تهران: تهران 
تنگ، بلكه تاشي است از پيش شكست خورده براي يادآوري 
نكب��ت ارضاي ميل وراجي، نه از مجراي »تفكر و خوانش« 
كه از نگاه توريس��تي به صفح��ات ديجيتالي: »ما برندگان 

خوش اقبال يك دستگاه ال اي دي ۴٢ اينچ«.
گويي ما به شكلي تاسف بار مجبور به »ننوشتن« درباره 
مس��اله ها و رنج ه��ا و درد هايمان هس��تيم و البته عطف به 
موضوع نمايش��گاه )كه جوهر ممي��زه اش كمي معصوميت 
اس��ت(، بازنمايي نك��ردن آنها.  مقوله اي را مي نويس��يم يا 
بازنمايي مي كنيم كه بر اس��اس ترفنده��اي لاكاني، دقيقاً 
در دورتري��ن نقط��ه به مقوله اصلي باش��د. مخاطب ما نيز 
انگار همان مخاطب تلويزيون آرته يا حالا با تلفظ كافه اي/ 
ايروني اش؛ »آخته« اس��ت كه از قضا تداعي كننده ستروني 
اس��ت. همان »كالاهاي فرهنگي چند رس��انه اي« لوكس و 
خوش رنگ و لعابي كه مي توانند هزاران كلمه/تصوير را صرف 
»توضيح دقيق« افتادگي پيراهن زن تابلوي »آزادي همه را 
هدايت خواهد كرد« دلاكروا كنند، بي آنكه به »حس و حال« 
)Aura( نقاش در سال هاي تسلط ترور- وحشت ژاكوبني 
حتي اشاره اي تقويمي داشته باشند. گويي اثر مجزا از متن و 
ريشه هاي تاريخي اش به طوري درونماندگار خلق شده است. 
در اين جنس روايت هاي »چاپ نفيس«، اساساً هزاران بن و 
ريشه مفقود مي شود. گويي انقاب كبير فرانسه با آن همه 
تبعات غريب اصاً رخ نداده اس��ت و لابد اين تابلو فقط از 
»نبوغ« ش��خصي دلاكروا نامي سرچشمه گرفته كه به طور 
تصادفي در يكي از روزهاي قرن ١٩، و چندين سال پس از 
انقاب ١٧٨٩، ناگهان به طور »خودجوش« تصميم گرفته 
اس��ت اثري خلق كند كه مثاً بيش از ١١5 رنگ داش��تن، 
مهم ترين مشخصه آن است، نه روزهاي سقوط ورساي و نه 
خطابه ها و البته نه محذوفان انقاب. نمونه هاي مبتذل ترش 
هم مي شود همين هزاران نمايشگاه/گالري/ پرفورمنس هايي 
كه با چهارتا بازي فتوشاپي و انتخاب عنوان »بدون عنوان« 
كه اغلب ناشي از استيصال بي سوادي است، در شهر آفتاب  
و خورش قيمه و قمه كش��ي براي ربودن مسافر خط ونك- 
وليعصر و س��اعت رولكس ٢0 هزار توماني و همبرگر دوبل 
با سس اضافه و بسكين رابينز و... برپا مي شوند. بزرگ ترين 
كاروي��ژه اين جنس گالري ها در ايران »اينجا و اكنون« نيز 
امت��داد دادن همين وضعيت ناخوش��ايند اس��ت: پر كردن 
خلأ. خاء س��واد، خاء فقدان راه هاي آسان تر جلب توجه، 
خاء نبوغ، خاء بي ذوقي و از همه بيش��تر خاء معاش��رت 
و ني��ز به ش��كلي فاجعه بار، خاء تفكر. ب��راي نمونه، هرگز 
آن حال��ت مضحك دردآل��ود را در روز س��خنراني يورگن 
هابرماس، فيلس��وف دوران متاخر نظريه انتقادي، در تالار 
دانشكده فني دانش��گاه تهران فراموش نمي كنم. جمعيت 
آنچن��ان موج م��ي زد كه تو گويي هابرماس قرار اس��ت در 
يك كنس��رت دوصدايي با يك خواننده پاپ ش��ركت كند؛ 
هابرماسي كه هنوز كه هنوز است اصلي ترين كتاب هاي به 
غايت كسالت بارش به فارس��ي برگردانده نشده اند.  فاجعه 
اما عميق تر از اين حرف هاس��ت؛ صاحب��ان اثر هاي »بدون 
عنوان« حتي نمي توانند در برابر نقد، جز كرشمه انزجار يا 
طرد و بدنام كردن منتقد، واكنش��ي نشان دهند. و  اي بسا 
وخيم تر از اين حتي نمي دانند »نقد سازنده« شوخي اي بيش 
نيست. و لابد چون در كتاب هاي قطور و چاپ اعاي امثال 
اندي وارهول و فان نقاش پس��ت مدرن، اشاره اي بصري و 
تصويري به »نقد« نش��ده، پس چه بهتر از ناديده انگاشتن 
نقادي و فروكاستن منتقد به موجودي عقده اي كه چون به 
زعم اينان، خود فاقد »قابليت هنرمندي« اس��ت، پس بهتر 
آنكه در برابرش »س��كوت معنادار« كنيم. درس��ت مشابه 
»سكوت« آقاي فيلمس��از/ شاعر/ نقاش شهير در برابر نقد 

اتفاقاً به شكلي استثنايي »سازنده و آموزنده«.
ح��ال ام��ا ب��ه گمان��م هن��وز ني��ز نق��د از مج��راي 
»نوش��تن« پيش مي رود و نه »ديدن« تصاوير سه بعدي 
عرص��ه  پيش��گامان  اي��ن  ب��زرگ،  ال س��ي دي هاي  در 
»آش��پزخانه داري در حد اع��ا«. منظور از نوش��تن نيز 
بس��يار س��اده اس��ت. ماجرا به ارتباط درونماندگار آن با 
تفكر، اين دشوارترين كار بشر، بازمي گردد. يا به روايتي 
بكتي يگانه راه ش��رافتمندانه تمسخر و ابراز همدردي با 
جهان.  و اتفاقاً از همين روست كه به جاي نوشتن برآمده 
از تفكر، به اصطاح »دور، دور تصوير اس��ت«. تصاويري 
كه برخاف »متن«هاي زاغه نش��ين ش��ده در بروشورها، 
مي كوشند سويه هاي آنتاگونيستي حقيقت عميقاً معيوب 
و مملو از تضاد و تنش و تكيد گي را يكدست، آرام، توپر 
و رت��وش ش��ده، بازنمايي كنند؛ همان نگاه ش��رقي بكر، 
دنياي قش��نگ نو  يا  روايت كارت پس��تالي هلمن هانتي 
از واقعي��ت. روايت��ي كه از فرط آرام��ش تصنعي، حالت 
گنديدگ��ي پيدا كرده اس��ت.  ام��ا در اينجا، متن هاي به 
حاش��يه رانده شده درون بروش��ورها يا ستون هاي تنگ 
روزنامه ه��اي كم مخاطب مي توانند به ش��كلي دريدايي، 
متن قضيه يعني نمايش��گاه را در پانوشتش ويران كنند. 
نوش��تن پانوش��ت معمولاً براي »توضيح« بيش��تر است. 
يعني آنچه در خود روايت آمده، فاقدتوانايي انتقال كليت 
مفهوم مورد نظر گوينده اس��ت. لاجرم بايد پانوشت زد و 
اي��ن يعني لكنت زبان؛ لكنت زبان��ي كه اتفاقاً با افزايش 

»اينچ« ال سي دي ها، هر دم بيشتر مي شود.
اي��ن ن��زاع اما نزاع تازه اي نيس��ت كه م��ا مردمان اهل 
گالري گردي، آن را »اين اواخر« كش��ف كرده باشيم. شايد 
بد نباشد اگر كار دشوار خواندن  مقاله »اثر هنري در عصر 
بازتوليدپذيري مكانيكي« بنيامين و پاس��خ هاي آدورنو را، 
ولو از سر اجبار هم كه شده، بر خود تحميل كنيم. مقاله اي 
كه به قول ديويد جاكوب، تاييدي است بر پايان كار هنري 
از طريق قطع ارتباط »اثر بازنمايي ش��ونده« با جايگاه يگانه 
ادراك برآم��ده از »ب��ودن در مكان و زم��ان«  مورد تاكيد 
هايدگ��ر: »تكنولوژي ديگر با هيچ توانايي هنري، مهارت يا 
صناعتي پيوند ندارد«. و اگرچه به يك معنا »امكان هنرمند 
بودن« را با ابزار تكنولوژيك براي همه و در هر زمان و مكاني 
فراهم مي كند اما در عين حال نوعي نشئگي را نيز مي زايد 
كه  به قول سارتر منجر به فراموشي واقعيت اصل »عسرت« 
مي شود. وفور تصاوير و ابزارهاي بازنمايي اش آنچنان است 
كه انگار نه انگار بشريت همواره در سيطره عسرت و كميابي 
نبوغ، ذوق و خاقيت برآمده از رنج بوده است. عنصري كه 
به باور آدورنو جوهر زيبايي شناس��ي است: »زيبايي شناسي 

همان تاريخ پنهان رنج است«. 
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روشنفكري و پرسشگري
محسن‌خيمه‌دوز

روش��نفكري بر كانون مركزي 
تفكر يعني پرس��ش متكي است. 
اس��ت؛  پرسش��گر  روش��نفكري 
پرسش��گري مبناي معرفت است 
بنابراين روشنفكري مبناي معرفت 
است. روشنفكري پرسشگر است 
ول��ي معرف��ت پاس��خگر اس��ت. 
روش��نفكري مساله گراس��ت ولي علم مساله گشاست. علم 
مساله گشا مساله را حل مي كند اما آن را انتخاب نمي كند. 
ارزشگذاري و انتخاب مساله به مثابه مساله اصلي كاري است 
كه روشنفكري مساله گرا انجام مي دهد. روشنفكري، فرااخاق 
و فرامعناست كه بنيان هاي زيبايي شناسانه و شهودي اخاق 
و معنا را كش��ف و طراحي و اجرا مي كند زيرا روش��نفكري 
وابسته به زيبايي شناسي است. )زيبايي شناسي نه به معناي 
مدرن آن كه در رمانتيسيس��م و سوررئاليس��م و هنرهاي 
تجسمي مطرح است بلكه به معناي عميق تر و اصيل تر آن 
مورد نظر اس��ت يعني به معناي حُس��ن نگاه و حُسن رفتار 

ولي اخاق، معناگراست. 
وجود اين تمايزات به اين معنا نيس��ت كه روشنفكري با 
معرفت و مساله گش��ايي و اخاق و معناگرايي بيگانه است، 
بلكه به اين معناس��ت كه در س��احتي بنيادي تر از معرفت، 
مساله گشايي، اخاق و معنا قرار دارد؛ ساحتي كه حاصل فكري 
روشن نسبت به مباني معرفت، نسبت به مباني حل مساله و 
چگونگي انتخاب مساله و نسبت به مباني استتيك اخاق و 
معناگرايي است؛ ساحتي كه از جنس حقيقت، شهود، مفاهيم 

اوليه و زيبايي است )زيبايي در نگاه، در نيت و در رفتار(.
‌نگاه‌چند‌بعُدي

روشنفكري تنها پوزيشن و موقعيت جهان انساني است 
كه نگاه تك بعُدي در آن غايب است و اساس انديشه آن را 
نگاه چند بعُدي تشكيل مي دهد. اگر ديندار چندديني نداريم، 
اگر ايدئولوژي چندآرمانه نداريم )مثاً هم سوسياليست، هم 
ليبرال( و اگر متخصص چندرش��ته اي دانشگاهي نداريم به 
اين دليل اس��ت كه رد پاي نگاه چند بعُدي را فقط بايد در 

حوزه روشنفكري جست و ديد.
جهان آكادميك همچون جهان هاي مونيس��تي )جهان 
ايدئولوژي��ك، جهان تئولوژي��ك و جهان هايدگري( جهاني 
غيرروش��نفكري و تك بعُدي اس��ت كه قادر به فهم مساله 
چند بعُ��دي نيس��ت مگر آنكه آكادميس��ين قب��اً به مقام 
روشنفكري دست يافته باشد. تمايز ميان جهان روشنفكري 
و جهان آكادميك به صورت جايگزين شدن مساله چند بعُدي 
به جاي مساله تك بعُدي خود را نشان مي دهد. به عنوان مثال 
اگر جمعي از متخصصان دانشگاهي از تخصص هاي گوناگون 
كنار هم قرار گيرند و بخواهند درباره تحليل يك مس��اله و 
شناخت راه حل مساله تصميم گيري كنند، هرگز به نتيجه 
نمي رسند چون هر متخصصي مساله را از نگاه تخصص خود 
مي بين��د و زاويه نگاه ديگ��ري غير از تخصص خود ندارد و 
بلد هم  نيس��ت اما از طرف ديگر هيچ مساله اي تك بعُدي 
نيست كه بتوان آن را از يك منظر ديد و شناخت و تحليل 
كرد بنابراين نتيجه حاصل از نگاه جمع متخصصان به يك 

مساله همواره صفر خواهد بود. 
در مواجهه با همين آسيب اساسي جهان هاي تك بعُدي 
آكادمي��ك، ايدئولوژيك و تئولوژيك اس��ت كه نگرش هاي 
ميان رشته اي و فرارشته اي و حتي ضدرشته اي متولد شدند. 
نگرش هايي كه تمامأ حاصل رسوخ روح روشنفكري در دانش 
آكادميك دنياي معاصر و به حاش��يه راندن ش��به تفكرات 
ايدئولوژيكي و تئولوژيكي تك بعُدي اس��ت؛ نگرش هايي كه 

اثري از آنها در حوزه تفكر معاصر ايراني ديده نمي شود. 
تقرب‌به‌حقيقت

روشنفكري ذات گرا نيست؛ عوام گرا هم نيست. ذات گرا 
نيست چون جزم گرا نيست، ذات گرا نيست چون باور ندارد 
كه حقيقت در جيب اوس��ت هر چند باور دارد كه حقيقت 
وجود دارد؛ باور به اينكه حقيقت در جيب من است. اساس 
جزم گرايي خطرناك ديگرستيز و ديگركُش است اما باور به 
وجود حقيقت باور به رئاليسم آنتولوژيك است كه تنظيم گر 
نگاه معنايي و شناختي انسان به وجود و جهان است. عوام گرا 

هم نيست چون به نسبيت گرايي باور ندارد. 
نس��بيت گرايي مانند جزميت گرايي منطق عوام گرايانه 
حقيقت است كه نهايتاً به نفي حقيقت و تثبيت نهيليسم، 
پراگماتيس��م، عمل زدگي و س��ودانگاري مي انجامد. منطق 
روشنفكري، منطق نسبي گرايي است. نسبي گرايي با اندكي 
جزميت مي سازد تا بتواند از جزم گرايي عبور كند. نسبي گرايي 
با اندكي نسبيت مي سازد تا بتواند از نسبيت گرايي به سمت 
حقيقت عبور كند. نسبي گرايي به اين ترتيب امكان تقرب 
به حقيقت را فراهم مي كند. بنابراين منطق روش��نفكري، 
منط��ق تقرب به حقيقت اس��ت. تقرب به حقيقت در همه 
وج��وه آن )معنايي، زيس��تي، نظري، گ��زاره اي و تفهمي(. 
حقيقتي كه همواره در چند چهره متفاوت ظاهر مي ش��ود؛ 
چهره حقيق��ت آنتولوژيك كه نافي نهيليس��م آنتولوژيك 
اس��ت، حقيقتي كه مبنا و پايه دستگاه معرفتي و شناختي 
قرار مي گيرد تا نقش تنظيم گر و راهياب حقيقت شناختي، 
نظري، گزاره اي و سمانتيكي دستگاه معرفتي را بازي كند؛ 
چهره حقيقت معنايي و زيس��تي كه نافي نهيليسم تفهمي 
و معناداري است، يعني همان حقيقتي كه اساس و مبناي 
رابطه معنايي و زيستي انسان با ديگري و انسان با جهان را 
تنظيم مي كند،  و چهره حقيقت هرمنوتيكي و زيباشناختي 
كه اساس و مبناي خلق آثار هنري و ادبي و فهم آثار هنري 
و ادبي اس��ت. حقيقت در وجوه گوناگون آن به اين ترتيب 
نه در جيب روش��نفكري و نه در جيب هيچ كس ديگر هم 
نيس��ت چون هم��واره از  طريق »تاش ه��اي حدس گونه 
نظري«، »تجربه هاي خطاپذير معنايي« و »فهم هاي لايه لايه 

و توبرتوي تفهمي«  بر ما آشكار مي شود. 
منطق روشنفكري، منطق معرفت و عقانيت و نقد پذيري 
و منط��ق فهم قب��ل از دانايي اس��ت؛ منطقي كه حاصلش 
دستيابي به پرسش هاي نوين و بديعي است كه مانع از افتادن 
انسان به دو دام بزرگ مي شوند؛ دام باور جزم گرايانه »حقيقت 
در جيب من است« و دام باور ولنگارانه و نسبيت انديش »نفي 
حقيق��ت«. نفي حقيقت به معناي:  ب��اور به انواع حقيقت 
)علم ها، معرفت ها، عقل ها(، باور به حقيقت هاي مجازي، و 

باور به زائد بودن نظريه حقيقت است.
حقيقت در نظام هاي غيرروشنفكري و شبه روشنفكري 
از جنس رس��يدن است. اما در منطق روشنفكري از جنس 
نرس��يدن و دور شدن است. حقيقت در منطق روشنفكري 
ب��ه معن��اي دوري لحظه به لحظ��ه از ناداني ها و خطاهاي 
ماس��ت. و ش��ناخت حقيقت به معناي شناخت ناداني ها و 

خطاهاي ماست.

بسيار ناجوانمردانه يا عوامانه 
خواهد بود چنانچه اگر انگيزه به 
نگارش درآمدن اين نوشته دفاع 
از فاشيسم، توتاليتاريانيسم، يا 
حتي توجيه اش��تباه سياسي 
 هايدگر در همكاري با حكومت 
نازيسم آلمان يا حاصل نوعي 
 هايدگرپرس��تي و ش��يفتگي 
نسبت به وي تلقي شود. حتي محرك اصلي نوشته شدن اين 
نق��د را نباي��د دفاع از  هايدگر يا فرديد تلقي كرد. آنچه انگيزه 
اصلي اينجانب در نقد و بررسي مصاحبه آقاي سياوش جمادي 
با عنوان »هايدگرخواني با سياوش جمادي )هبوط دازاين(«، 
گفت وگوي حسين قوام با ايشان، منتشره به تاريخ ٢۴/۴/١3٨٩ 
است دل نگراني از وضعيت تفكر در اين ديار و قوام نيافتن تفكر 
فلسفي و در پي آن سطحي   انديشي و انحطاطي تاريخي است 
كه تا مغز اس��تخوان مان، حتي در انديشه روشنفكران و اهل 
فضل مان نفوذ كرده اس��ت. پرسش خبرنگار از آقاي جمادي، 
كه تكرار و بيانگر ديدگاه طيف نه چندان اندكي از روشنفكران 
ديار ما درباره  هايدگر و تفسير فرديد از انديشه هاي اوست، به 
طور مش��خص اين است: »آيا شما با روايتي كه ايرانيزه شدن  
هايدگر را از عوامل تئوريزه ش��دن خش��ونت در ايران معاصر 
مي دان��د، موافقيد يا خير؟« آقاي جمادي صراحتاً، قاطعانه و 
بي هيچ  ترديدي به اين پرسش چنين پاسخ مي دهند: »شما 
پرسيده ايد اينكه خوانش  هايدگري در ايران خشونت را تئوريزه 
مي كند، من با اين نظر موافقم يا نه؟ كاماً با اين نظر موافق 
هس��تم.« خبرنگار در مقابل مي پرس��د: اما »كجاي اين تفكر 
ارتباط نظام مند و سيستماتيكي با فاشيسم پيدا مي كند؟... چه 
ارتباطي بين انديشه هاي  هايدگر و فاشيسم وجود دارد و چه 
تاويل يا تفس��يري از انديشه هاي  هايدگر مي توان ارائه داد كه 
توجيه كننده يا لااقل تاييدكننده رويكرد فاشيستي به سياست 
باشد؟« خبرنگار در واقع به درستي خواهان درافكندن بحثي 
فلسفي حول و حوش مباني نظري در تفكر  هايدگر و نشان دادن 
نتايج و پيامدهاي اين مباني در عرصه تفكر سياسي و اجتماعي 
اس��ت تا بر اساس آن بهتر بتوان درباره رابطه تفكر  هايدگر با 
فاشيسم و تئوريزه كردن خشونت انديشيد. حال ببينيم پاسخ 
آقاي جمادي به اين پرسش و بحث ايشان تا چه حد فلسفي 
و داراي ارزش و اعتبار نظري است. ايشان در پاسخ به پرسش 
فلسفي مذكور از نسبت ميان »مباني تفكر  هايدگر« با »نظام 
سياسي فاشيسم«، ابتدا اشاره اي به  پذيرش مسووليت رياست 
دانشگاه توسط  هايدگر به منزله نشانه اي از همكاري سياسي 
 هايدگر با حزب ناسيونال سوسياليس��ت آلمان در سال ١٩33 
مي كنند. مي توان با آقاي جمادي و بسياري از ديگر روشنفكران 
در محكوميت اين همكاري بي هيچ  تعارفي موافق بود و وارد اين 
مباحث نيز نشد كه افراد در نظام هاي بسته سياسي و اجتماعي 
گاه ناچار به انتخاب گزينه  هايي مي شوند كه به رغم ميل دروني 
آنهاست و اينكه  هايدگر يگانه متفكر و دانشگاهي آلماني نبود 
كه در يك فضاي تاريخي خاص از جنبش سوسيال �  ناسيونال 
حمايت كرد و اينكه اين جنبش پس از به قدرت رس��يدنش 
ماهيتي كاماً دگرگونه يافت؛ پديدارهايي كه براي بسياري از 
جهاني��ان از جمله براي خود ما ايرانيان اموري كاماً ملموس 
و قابل فهم است، و از اين بحث نيز صرف نظر مي كنيم كه در 
همان كتاب هاي بسياري كه درباره رابطه  هايدگر و فاشيسم 
نوشته شده و آقاي جمادي به آنها اشاره مي كنند تفسيرهاي 
ديگري نيز از رفتارهاي سياسي  هايدگر، سكوتش در محكوميت 
فاشيس��م و بس��ياري ديگر از اموري كه در حول و حوش اين 
ماجرا وجود دارد، صورت گرفته است. اما در حال حاضر، بحث 
اينجانب بر سر پاسخ هاي آقاي جمادي به پرسشي »فلسفي« 
در باب نس��بت »مباني تفكر  هايدگر« با فاشيسم است. آقاي 
جمادي خود به  خوبي مستحضر هستند كه اشاره به يك حادثه 
تاريخي به  هيچ وجه نمي تواند پاسخي فلسفي براي يك پرسش 
فلسفي باشد. به همين دليل، خود ايشان مي كوشند تا پاسخي 
فلسفي به پرسش مورد بحث ارائه دهند: »به عقيده و دريافت 
من هستي شناسي  هايدگر، البته نه فقط  هايدگر بلكه هرگونه 
تفكر هستي شناس��ي و عرفاني وقتي قدم در حيطه سياست 
بگذارد سر از فاشيسم درخواهد آورد. براي اينكه عمل سياسي 
به جمع مربوط اس��ت و در سياست با انسان به عنوان حيوان 
مدني طرف هس��تيم. سياست رابطه اي بين حكومت و مردم 
  politic ريشه مي گيرد و police يا politic است. سياست از
به غلط سياست ترجمه شده است. اگر به فرهنگ هاي فارسي 
مراجعه كنيد، خواهيد ديد سياس��ت به معناي تدبير و اداره 
كردن و مصلحت انديشي آمده است ولي اين تدبير و مصلحت  
در نظام شرقي تنبيه پدرسالارانه رابطه خواجه و بنده درمي آيد 
و سياست گاه قتلگاه است در حالي كه police به معناي شهر 
است و شهر در يونان يك جامعه مدني است و آنهايي كه در 
اين جامعه مدني شركت دارند مشتركاً تصميماتي در مورد شهر 
اتخاذ مي كنند، يعني در مفهوم politic اولين بناي دموكراسي 
نهفته اس��ت. اگر به ش��ما بگويند بين استبداد و دموكراسي 
يكي را انتخاب كنيد ش��ما گزينه دوم را انتخاب مي كنيد به 
خاطر اينكه تاريخ استبداد تجربه اش را پس داده است. اما در 
عرف��ان اصاً رابطه عقاني وجود ندارد و به عنوان يك تجربه 
شخصي مطرح است و به محض اينكه سياست عرفانيزه شد، 
عقانيت زدايي سياست نيز از پي مي آيد.« اجازه دهيد كمي 
به عبارات آقاي جمادي بينديش��يم: آقاي جمادي مي گويند: 
»هستي شناس��ي  هايدگر، البته نه فقط  هايدگر، بلكه هرگونه 
تفكر هستي شناسي... وقتي قدم در حيطه سياست بگذارد سر 
از فاشيسم درخواهد آورد.« من اين پاسخ را نمي فهمم. آيا هر 
گونه تفكر هستي شناس��ي، يعني هستي شناسي از آن حيث 
كه هستي شناسي است، نهايتاً سر از فاشيسم برمي دارد؟ مگر 
ما انس��اني را مي شناس��يم كه آگاهانه يا ناآگاهانه از نحوه اي 
هستي شناسي، يعني از نحوه اي از فهم هستي و جهان، برخوردار 
نباشد؟ پس اگر هستي شناسي بماهوهستي شناسي در عرصه 
سياست منجر به فاشيسم مي شود، يعني همه نظام هاي فكري، 
نظري و فلسفي و نحوه تفكر همه انسان ها نهايتاً به فاشيسم 
منتهي مي ش��ود! اما آقاي جمادي به خوب��ي آگاهند كه اين 
سخني ناروا و اگر نه كاماً ليكن تا حدود زيادي بي معنا، يعني 
خودمتناقض اس��ت؛ با اين توضيح كه همه نظام هاي سياسي 
از جمل��ه نظام هاي ليبرال دموكراس��ي از نوع��ي اونتولوژي و 
هستي شناس��ي برخوردارند. لذا بر اساس اين مقدمات، يعني 
بر اس��اس اين دو مقدمه كه »هرگونه تفكر هستي شناسي... 
سر از فاشيسم درخواهد آورد« و »نظام هاي ليبرال دموكراسي 

ني��ز خود از نوع��ي مباني هستي شناس��ي برخوردارند«، اين 
نتيجه حاصل مي شود كه حتي نظام هاي نظري اي كه مودي 
به نظام هاي سياس��ي ليبرالي، دموكراتيك و غيرفاشيس��تي 
بوده ان��د، به دليل برخورداري از نوعي هستي شناس��ي خاص 
خود، نهايتاً منجر به ظهور فاشيسم مي شوند. اين يك تناقض 
آشكار است. شكل ساده و بي پيرايه اين تناقض آشكار چنين 
است: »تفكرات هستي شناسانه اي كه منجر به ظهور نظام هاي 
غيرفاشيستي )دموكراتيك( مي شوند، منجر به ظهور نظام هاي 

فاشيستي مي شوند.«
قاعدتاً مراد آقاي جمادي بيان اين تناقض آشكار نيست. 
مگر اينكه سخن آقاي جمادي مبني بر اينكه »هرگونه تفكر 
هستي شناس��ي... سر از فاشيسم درخواهد آورد« را بكوشيم 
به گونه ديگري بفهميم. ايشان در دفاع از خود دو راه در پيش 
روي خود دارند؛ يا بايد اين امر را اثبات كنند كه صرفاً برخي 
از نظام هاي فكري وجودش��ناختي هس��تند و برخي ديگر از 
نظام هاي فكري وجودش��ناختي نيس��تند، به اين معنا كه از 
هيچ گونه تفكر و مباني وجودشناختي برخوردار نيستند. اگر 
ايشان چنين دفاعي را از خويش برگزينند، آنگاه بنده از ايشان 
به شدت گله مند خواهم بود كه چطور ممكن است ايشان حتي 
نه در مقام مترجم هستي و زمان  هايدگر، بلكه صرفاً به عنوان 
يك دانش آموخته س��اده فلسفه، به اين سخن سخيف قائل 
باشند كه پاره اي از انديشه هاي جهان شناختي، علمي، اخاقي، 
سياسي، اجتماعي و غيره وجود دارند كه فارغ از هرگونه مباني 
هستي شناختي هستند. بنده هيچ انديشه اي را نمي شناسم كه، 
آگاهانه يا ناآگاهانه، برخوردار از پاره اي مباني هستي شناختي 
نباش��د. راه دومي نيز وجود دارد كه آقاي جمادي مي توانند 
بر اس��اس آن به تنقيح نظريه خود، يعني نشان دادن رابطه 
»هستي شناسي« و »فاشيسم« بپردازند. بر اساس اين گزينه 
دوم، آق��اي جمادي بايد از كليت نظريه خود مبني بر اينكه 
»هرگونه تفكر هستي شناسي... سر از فاشيسم درخواهد آورد« 
دست برداشته، آن را به صورت قضيه جزئيه بيان دارند، يعني 
نه هر گونه هستي شناس��ي بلكه برخي از هستي شناس��ي ها 
)انديشه هاي هستي شناختي( سر از فاشيسم درخواهند آورد. 
آنگاه اين برعهده آقاي جمادي اس��ت تا نشان دهند كه اين 
كدام يك از نظام ها يا انديشه هاي هستي شناختي است كه به 
استبداد و نظام هاي تماميت خواه فاشيستي منتهي مي شود و 
كدام يك از انديشه ها يا نظام هاي هستي شناختي است كه نه 
به نظام هاي اس��تبدادي و فاشيستي بلكه احياناً به نظام هاي 
دموكراتيك و ليبرالي منجر مي شود. در اينجا آقاي جمادي 
يا هر پژوهشگر ديگري كه خواهان پژوهش و پاسخگويي به 
پرسش از نسبت ميان »هستي شناسي يا تفكر هستي شناسانه 
 هايدگر« با »نظام هاي استبدادي يا فاشيسم« است، نيازمند 
يك واس��طه مفهومي يا حد وسط ميان اين دو طرف نسبت 
در پرس��ش مذكور است. به نظر مي رسد آقاي جمادي  گريز 
و گزيري جز انتخاب اين راه دوم براي دفاع از خويش ندارند 

و اين دقيقاً همان مس��يري است كه 
ايشان در مصاحبه خود طي كرده اند. 
ايش��ان اظهار داشته اند: »به عقيده و 
دريافت من، هستي شناسي  هايدگر، 
البته نه فق��ط  هايدگر، بلكه هرگونه 
تفكر هستي شناسي و عرفاني وقتي 
قدم در حيطه سياس��ت بگذارد سر 
از فاشيس��م درخواهد آورد.« پس به 
 خوبي پيداس��ت كه ايش��ان به  رغم 
ظاهر كام شان كه از »هر گونه تفكر 
مي گويند،  س��خن  هستي شناسي« 
مرادشان نوع خاصي از هستي شناسي 
و مشخصاً هستي شناسي هايي از نوع 
عرفان��ي اس��ت. اين احتم��ال را نيز 
مي ت��وان داد كه ح��رف ربط »و« در 
تعبير »هرگونه تفكر هستي شناسي 
و عرفاني« سهواً چه از جانب صاحب 

سخن يا از جانب پياده كنندگان سخنان و ويراستاران متن، به 
متن افزوده شده، مراد »هرگونه تفكر هستي شناسي عرفاني« 
بوده است. ليكن خود ايشان در فراز بعدي سخنان شان تاكيد 
مي كنن��د كه »من آغاز صحبت��م را از يك افق كلي تر عرض 
كردم كه در هستي شناسي و به  خصوص هستي شناسي  هايدگر 
وجود دارد.« پس به  خوبي پيداست كه ايشان نظرشان ناظر به 
هستي شناسي به طور عام و سپس به هستي شناسي  هايدگر به 
طور خاص است. به هر تقدير، از نظر آقاي جمادي و بسياري 
از روش��نفكران ما، تفكر و هستي شناسي عرفاني »وقتي قدم 
در حيطه سياس��ت بگذارد س��ر از فاشيسم درخواهد آورد«. 
اما آيا مخاطب حق دارد كه از آنان بپرس��د: مراد از »تفكر و 
هستي شناسي عرفاني« چيست و چه چيز را به منزله عرفان 
تلقي مي كنند؟ واژه»عرفان« مفهومي بسيار گسترده و در عين 
حال مبهم است كه عناصر و مولفه هاي بسيار گوناگون، پيچيده 
و درهم تنيده شده اي چون مولفه هاي اخاقي، هستي شناختي، 
معرفت ش��ناختي، انسان ش��ناختي، تاريخ��ي، جغرافيايي را 
دربرگرفته و در همان حال به نحوه تفكر موجود در بسياري 
از سنت هاي نظري تاريخي شرقي و غيرمتافيزيكي كه هر يك 
از آنها نيز به تنهايي شامل جريانات گوناگوني هستند  همچون 
جريانات گوناگون موجود در س��نت عرفان ايراني،  اسامي يا 
عرفان هندي و... ا شاره مي كند. حال آيا به نظر آقاي جمادي 
و ديگر همفكران ايشان درست و منطقي به نظر مي رسد كه ما 
مفهوم بسيار كلي، مبهم و ناروشني چون »عرفان« را از دلايل 
ظهور »فاشيسم« برشماريم؟ آيا اين تحليل به اين معناست 
كه ما »عرفان شرقي« را دليلي براي ظهور »فاشيسم غربي« 
برمي ش��ماريم؟! به راستي، به رغم حضور نيرومند جريانات و 
گرايشات عرفاني در سنت هاي نظري و تاريخي شرقي فرضاً 
در ايران و هند، و به رغم وجود قتل ها، غارت ها، استبدادها و 
جنگ هاي مذهبي در تاريخ جوامع ش��رقي، چرا پديدارهاي 
»فاشيسم« و »توتاليتاريانيسم«، در معاني دقيق و علمي كلمه، 
هيچ گاه در تاريخ اين جوامع ظهور نيافت و ما صرفاً شاهد بروز 
اين پديدارها در دل سنت متافيزيك يوناني و در دوران مدرن 
و همراه با اوج گيري مدرنيته هستيم؟ آيا نمي توان معتقد بود 
كه عرفان هاي شرقي داراي مولفه هايي هستند كه مي توانند 
ما را در برابر ظهور هر گونه قشري گري، استبداد يا به تعبير 
آقاي جمادي »فاشيس��م« ياري دهند؟ آيا فرضاً اين عبارت 
ابوالحسن خرقاني ما كه گفت »آن كس كه در سفره حق به 
جان ارزد، در سفره بوالحسن به نان ارزد« بيانگر همان نحوه 

انديشه هاي مسي  مقام روشنفكري-6 
انديشه8 سال پنجم  شماره ١0٢5  يكشنبه ١0 مرداد ١3٨٩

در‌شماره‌‌1012روزنامه‌شرق،‌مورخه‌
‌1389/4/24گفت‌وگوي‌حسين‌قوام‌
با‌سياوش‌جمادي‌با‌عنوان‌»هبوط‌
دازاين«،‌منتشر‌شد‌كه‌درآن،‌رابطه‌
تفكر‌‌هايدگر‌با‌فاشيسم‌و‌نازيسم‌
بررسي‌شده‌بود.‌آنچه‌درپي‌‌مي‌آيد‌
نقد‌بيژن‌عبدالكريمي‌بر‌آن‌مصاحبه‌
است.‌او‌در‌نقد‌خود،‌نه‌فقط‌جمادي‌
بلكه‌همه‌روشنفكراني‌را‌كه‌تفكر‌
‌هايدگر‌را‌به‌تئوريزه‌كردن‌خشونت‌
و‌فاشيسم‌متهم‌مي‌كنند،‌به‌چالش‌
مي‌كشد‌و‌براين‌باوراست‌كه‌اگر‌آنان‌
نتوانند‌ادعاي‌خودرا‌به‌اثبات‌برسانند‌
بايد‌به‌فلسفه‌ستيزي‌خود‌در‌قالب‌

فيلسوف‌نمايي‌اعتراف‌كنند.

 از نظر آقاي جمادي و بسياري از روشنفكران ما، تفكر و هستي شناسي 
عرفاني »وقتي قدم در حيطه سياست بگذارد سر از فاشيسم درخواهد 

آورد«. اما آيا مخاطب حق دارد كه از آنان بپرسد: مراد از »تفكر و 
هستي شناسي عرفاني« چيست و چه چيز را به منزله عرفان تلقي مي كنند؟

پرسش‌از‌يك‌رابطه-‌بخش‌اول

»گذر از نهيليسم« به »فاشيسم«
بيژن‌عبدالكريمي

-همان طور كه مس�تحضريد تقريب�اً از يك دهه 
پيش تا به حال ما شاهد موج جديدي از توجه به 
 هايدگر شده ايم و كتاب هاي متعددي به فارسي از 
 هايدگر ترجمه يا تاليف شده اند. بيشتر اين كتاب ها 
به صورت معرفي اجمالي و مقدمه گون بر فلسفه 
 هايدگر هس�تند و مقدماتي براي ورود به حوزه و 
حيطه  هايدگر را فراهم مي كنند. شما اين توجه به 
 هايدگر كه بيشتر به صورت كتاب هايي از اين دست 
محدود شده و كمتر سراغ متن هاي خود  هايدگر 
مي رود و به نوعي مطالعه سردستي و آسان ياب او 
را چنان ممكن مي س�ازد كه توجه به نوشته هاي 
خود فيلسوف در حاشيه قرار گرفته است را چگونه 
مي بينيد؟ زيرا در ايران بحث چگونه خواندن اين 
فيلسوفان اولين مشكلي است كه ما در برخورد 
با بعضي از فيلس�وفان با آن مواجهيم. تاويل هاي 
ايدئولوژيك دوس�ويه كه عده اي  هايدگر را يگانه 
متفكر عصر ما دانس�ته اند و در مقابل هم عده اي 
او را يگان�ه فاشيس�تي مي دانند ك�ه پا به عرصه 
تفكر گذاشته، سبب شده تا توجه به خوانش هاي 
متع�دد يا متضاد آثار او در ايران نكته قابل بحث 
و دقتي ش�ود. مي خواستم در ابتداي بحث كمي 
درباره اين خوانش هاي متعدد نيز صحبت كنيد و 
اينكه آيا شما با روايتي كه ايرانيزه شدن  هايدگر 
را از عوامل تئوريزه شدن خشونت در ايران معاصر 

مي داند، موافقيد يا خير؟ 
قسمت اول در مورد كتاب هاي معرفي، مقدماتي و 
ساده ش��ده از  هايدگر است. من با اين كتاب ها مخالف 
نيس��تم و اي��ن كتاب ها در جاي خودش��ان صحيح اند 
و ممك��ن اس��ت در همان كتاب ها لااقل پرس��ش هاي 
فيلس��وفان مطرح ش��ود و كساني به فلسفه برانگيخته 
شوند. اما آنچه سابق بر خواندن فلسفه بايد پيش بيايد 
امري اس��ت كه به كتاب مربوط نيس��ت. بلكه يك درد 
زنده اس��ت، جراحتي اس��ت كه در اينجا و اكنون بر ما 
وارد مي ش��ود و ما را به تفكر برمي انگيزد. دنبال كردن 
و پيگيري لجوجانه تفكر درباره دردي كه جراحتش را 
در خودمان حس مي كنيم، فلسفه است. اگر اين نباشد 
تفاوتي نمي كند كه شما كتاب هاي كلاسيك فلسفه يا 
كتاب هاي مقدماتي را مطالعه كنيد. در هر صورت فلسفه 
با فضل و تتبع تفاوت دارد. من ترجيح مي دهم به جاي 
فلس��فه كلمه تفكر را به كار ببرم. تفكر از كجا ش��روع 
مي شود؟ تفكر از همين جا، از اكنون، از پيرامون ما، از 
يك درد كه بر شخص خود ما وارد مي آيد و بر ديگري 
وارد مي آيد و بر اثر همدردي با ديگري، به تفكر برانگيخته 
مي شويم. در فلسفه مسائلي كه مربوط به انسان، جهان، 
هستي و خداست مطرح مي شود. و اين مسائل پيرامون 
ما و با ما هس��تند، پيوسته با ما هستند و ممكن است 
كه زندگي سياست زدوده ما را از اين مسائل غافل كرده 
باشد. البته بنده در مقامي نيستم كه تعيين تكليف كنم 
كه كسي چگونه زندگي كند. آن چيزي كه مي توانم با 
نگاه و تجربه خودم بگويم اين است كه كشش به سمت 
تفكر و پيگيري تفكر آن هم به معناي مدرن كلمه، امري 
است كه دقيقاً مربوط به وضعيت و موقعيت ماست و نقطه 
عزيمتش زمان و وضعيت و موقعيت پيراموني ماست. در 
غير اين صورت تفكر به جز افسانه بافي در مورد عوالمي 
كه هيچ ربطي به ما ندارد و زمان هايي كه وقتي ما هفت 

كفن پوس��انده ايم فراخواهند رسيد، نخواهد بود. پاسخ 
پرسش دوم بسيار مفصل است. حال در اين مجال كوتاه 
نمي دانم تا چه حد موفق به پاسخگويي به اين پرسش 
ش��وم. اينكه  هايدگر چگونه وارد ايران شد و از  هايدگر 
چه خوانش و قرائتي در ايران شد داستاني دراز دارد كه 
در موردش صحبت ها شده است. شما پرسيده ايد اينكه 
خوانش  هايدگري در ايران خشونت را تئوريزه مي كند، 
من با اين نظر موافقم يا نه؟ من كاملًا با اين نظر موافق 
هس��تم. البته در خود  هايدگر هم امكان تفسيري براي 
تئوريزه كردن خشونت وجود دارد و اگر فرصتي شد من 
اي��ن نظر را خواهم گفت. يكي از اهداف من در معرفي  
هايدگر در ايران اين است كه ما توانايي نقد  هايدگر را 

بيابيم، نه ناسزاگويي به  هايدگر را. 
- ممكن است كساني فلسفه  هايدگر را نپسندند 
و حت�ي ب�ه قول آدورن�و آن را تا مغز اس�تخوان 
فاشيستي به ش�مار آورند ولي شاهديم به جاي 
اينكه مباني و نظامي كه فلسفه  هايدگر بر مبناي 
آن تدوين شده است نقد شود و ظرايف و دقايقي 
كه س�ير منطقي و بطن تفك�ري كه منجر به اين 
رويداد مي ش�ود را نش�ان دهند، به ناس�زاگويي 
بي دليل به او مش�غولند و از مواجهه با خود تفكر 
 هايدگر دوري مي شود و بدون اينكه مشخص باشد 
كجاي اين تفكر ارتباط نظام مند و سيستماتيكي با 
فاشيسم پيدا مي كند صرفاً تفكر  هايدگر فاشيستي 
خوانده مي شود. با اين تفاصيل سوالم را اين گونه 
مطرح مي كنم كه چه ارتباطي بين انديش�ه هاي  
هايدگر و فاشيس�م وج�ود دارد و چ�ه تاويل يا 
تفس�يري از انديش�ه هاي  هايدگر مي توان ارائه 
داد كه توجيه كننده يا لااقل تاييد كننده رويكرد 

فاشيستي به سياست باشد. 
اجمالاً مطالبي خدمت شما عرض خواهم كرد ولي 
نمي شود اين مساله را در اين مصاحبه به صورت مبسوط 
توضيح داد. هم اكنون در جهان اين مساله در حال بحث 
است كه حق مطلب به صورت مستوفي گفته شود. در 
نيمه دوم قرن بيس��تم به اندازه يك كتابخانه كتاب در 
اين مورد نوشته شده است و هم اكنون هم در اين مورد 
كتاب نوش��ته مي شود. مساله سياسي  هايدگر دو وجه 
دارد. يكي پرونده سياسي  هايدگر است كه تمام اجزايش 
جست وجو شده و فكر نمي كنم چيزي مانده كه پنهان 
باشد. همكاري  هايدگر با حزب ناسيونال سوسياليست در 
1933 در دوره 11 ماهه رياست او بر دانشگاه و مسائلي كه 
پيرامون اين قضيه اتفاق افتاده و ارتباط با دوستانش كه 
بعد ها كتاب هاي بسياري در اين مورد نوشته شده به قدر 
كافي روشن است. موضوع دوم كه مفسران آثار  هايدگر به 
آن پرداخته اند در اين مورد است كه آيا مواضع سياسي  
هايدگر به فلسفه او ارتباطي دارد يا نه؟ از اينجا شروع 
كنم كه به عقيده و دريافت من، هستي شناسي  هايدگر 
البته نه فقط  هايدگر بلكه هر گونه تفكر هستي شناسي 
و عرفاني وقتي قدم در حيطه سياس��ت بگذارد س��ر از 
فاشيسم در خواهد آورد. براي اينكه عمل سياسي به جمع 
مربوط است و در سياست با انسان به عنوان حيوان مدني 
طرف هس��تيم. سياست رابطه اي بين حكومت و مردم 
است. سياست از politic يا police ريشه مي گيرد و 
politice به غلط به سياست ترجمه شده است. اگر به 
فرهنگ هاي فارسي مراجعه كنيد، خواهيد ديد سياست 
به معناي تدبير و اداره كردن و مصلحت انديش��ي آمده 
اس��ت ولي اين تدبير و مصلحت در نظام خداش��اهي و 
استبداد شرقي تنبيه پدرسالارانه رابطه خواجه و بنده در 
مي آيد و سياست گاه به معناي قتلگاه است در حالي كه 

police به معناي شهر است و شهر در يونان يك جامعه 
مدني است و آنهايي كه در اين جامعه مدني شركت دارند 
مشتركاً تصميماتي در مورد شهر اتخاذ مي كنند يعني در 
مفهوم politice اولين بناي دموكراسي نهفته است. اگر 
به شما بگويند بين استبداد و دموكراسي يكي را انتخاب 
كنيد شما گزينه دوم را انتخاب مي كنيد به خاطر اينكه در 
تاريخ استبداد تجربه اش را پس داده است اما در عرفان 
اص��لًا رابطه عقلاني وجود ندارد و به عنوان يك تجربه 
شخصي مطرح است و به محض اينكه سياست عرفانيزه 
شد عقلانيت زدايي سياست نيز در پي آن پديد مي آيد. 
-گرچه رويكرد هاي عرفاني به فلسفه  هايدگر كم 
نيستند و همچنان مفسراني مخصوصاً در آسياي 
شرقي بر اين جنبه از نگاه  هايدگر تاكيد مي كنند 
ولي تعريفي كه  هايدگر از انسان به دست مي دهد 
و همچنين در جهان بودگي و زيستن در جهان كه 
در فلس�فه او به وضوح قابل مشاهده است ظاهراً 
رويكرد  گريز از ديگ�ري و بي اعتنايي به ديگري 
را برنمي تابد و به نظر من با تفس�يري كه ش�ما از 
سياست كرديد زياد بيگانه نيست. حال چگونه از 
دل چنين فلسفه اي كه داعيه دار نقد متافيزيك و 
سيستم سازي هاي فلسفي 2500ساله تاريخ است، 
مي توان تاويل هايي موافق با متافيزيك سياسي 

آشويتس بيرون كشيد. 
مدت ها بعد از جنگ جهاني دوم تفسير هايي از فلسفه  
هايدگر ارائه مي شود كه تفسير هاي بعد از واقعه هستند. 
يعني اين پرس��ش را پيش مي آورد كه به راس��تي اگر  
هايدگر اين مساله در زندگي اش پيش نمي آمد باز هم از 
كتاب هستي و زمان اينچنين تفسير هايي بيرون مي آمد؟ 
من آغاز صحبتم را از يك افق كلي تر عرض كردم كه در 
هستي شناسي و به خصوص هستي شناسي  هايدگر وجود 
دارد كه مساله افتراق هستي شناسي در آن پيش مي آيد. 
افتراق هستي شناسي دقيقاً همان نقطه اي است كه گره 
خوردنش با سياست امكان و محمل تفسير فاشيستي را 
دارد. عمل  هايدگر در س��ال 1933 در ذهن مفسر آثار 
 هايدگر وجود دارد و ننگ عمل  هايدگر بر تفسير ها سايه 
افكنده و آن عمل تفس��ير ها را هدايت مي كند. بايد به 
قول ژاك دريدا به مرحله اي برسيم كه از لعنت كردن به 
قبر مرده دس��ت بكشيم و سعي كنيم سايه سنگين آن 
پرونده را از سر خودمان برداريم. منتها مساله اساسي كه 
قبل و بعد از  هايدگر در سياست مطرح است، اين مساله 
بود كه  هايدگر را در مغاك يك سياست به معناي واقعي 
ضدانساني و شرم آور انداخت مساله اي است كه  هايدگر 
يك نقطه و يك جزء محوشونده اي بيشتر در آن نيست. 
اين مساله يك تاريخ طولاني و 2500 ساله دارد، كه به 
خصوص دركش براي ما ايراني ها اهميت دارد. چرايي اين 
اهميت هم قابل توضيح است ولي ما را از بحث منحرف 
مي كند. فرض مي كنيم  هايدگر را اصلاً نمي شناسيم. به 
قول موريس بلانش��و گناه  هايدگر از آن روست كه يك 
نويس��نده است و ما با متن س��ر و كار داريم. به محض 
آنك��ه تفكر  هايدگر به صورت نوش��ته درآمد ش��خص  
هايدگر كنار مي رود و ما با يك تفكر مكتوب س��ر و كار 
داريم كه متاسفانه يا خوشبختانه وجود دارد. نمي توانيم 
بگوييم كتاب هاي  هايدگر را نخوانيم و كتاب هاي رورتي 
و ديوي��ي را بخواني��م زيرا اين تفكر وجود دارد و ما بايد 
با آن درگير بش��ويم و به آن پاسخ بدهيم كما اينكه در 
نيمه دوم قرن بيس��تم بيشتر انرژي و توان تفكر صرف 
كشمكش و مواجهه با  هايدگر و به ويژه كتاب هستي و 
زمان ش��ده است. بسيار ساده است كه من و شما شعار 
برابري و برادري بدهيم و آرزو كنيم همه انس��ان ها در 

كن��ار هم در صلح و برابري و برادري زندگي كنند. ولي 
بايد حواس مان باش��د كه خودمان همان زمان مغزمان 
و ذهنيت م��ان با پيش��ينه ها و تربيت تاريخي كه داريم 
دچار همان گونه اس��تبدادي نباش��د كه در روز مبادا به 
دام خشونت و استبداد و فاشيسم مي افتد و اين مساله 
باريك تر از شعار و حرف است. حالا ببينيم در تفكر  هايدگر 
به ويژه با تاكيد بر هستي و زمان كجاي اين تفكر مي تواند 
برآمدگاه و سرآغاز يك سياست فاشيستي باشد؟ به عقيده 
من تا زماني كه در مدرس��ه هستي شناسي رحل اقامت 
افكنده است مانند عرفان كه مادام كه عرفان منزوي بود 
و جدايي از جامعه و بريدن از جامعه جزيي از مش��ي و 
راه عرفا بود ما نمي توانيم در اين مقام نام فاشيستي بر 
آن بگذاريم. آن مساله اي هم كه در مورد آدورنو گفتيد 
يك مساله تصادفي و اتفاقي بوده كه دانشجويان جلوي 
آدورنو را مي گيرند و مي گويند شما اين همه بد و بيراه 
به  هايدگر از جهت حمايت از نازي ها مي گوييد خودت 
از يك آهنگساز حمايت كردي كه آن آهنگساز در مدح 
هيتلر آهنگ س��اخته است. حالا من در كتاب زمينه و 
زمانه مطلب را نوشته ام و گسترش داده ام. آدورنو در دفاع 
از خودش مي گويد بله درست است ولي تفكر  هايدگر تا 
مغز استخوان فاشيستي است اما وقتي قلم را در دست 
مي گيرد تا نقد كند اصلاً وارد موضع سياسي  هايدگر و 
شخص  هايدگر نمي شود بلكه فلسفه  هايدگر و مساله بودن 
به س��وي مرگ و چگونگي كليت و تماميتي كه اساس 
هستي به سوي مرگ در هستي و زمان استنتاج مي كند 
و تحليل مي كند محل بحث قرار مي دهد و نتيجه اي كه 
مي گيرد اين نيس��ت كه فلسفه  هايدگر تئوري و بيانيه 
فاشيسم اس��ت. مي گويد اين فلس��فه به درد انسان ها 
بي اعتناست. چنان كه عرفايي بودند كه مي گفتند حمله 
مغولان رحمت است و تفسير هم كردند هر چيزي كه 
از حق مي رسد رحمت است، هر چه باشد رحمت است. 
بحث افتراق هستي شناس��ي  هايدگر كه روي آن تاكيد 
مي شود يعني وجود و هستي اساساً غير از موجود است. 
و2500 سال تاريخ متافيزيك از ديد  هايدگر موجود را 
به جاي وجود گرفته است. حتي در الهيات و تئولوژي 
مسيحي، در الهيات مسيحي خدا يك موجود است ولي 
يك موجود برين و موجود اعلا.  هايدگر مي گويد وجود 
از موجود جداست. قسمت عمده اي از تفكر  هايدگر در 
دوران متقدم و پيشين فلسفه اش صرف اين مي شود كه 
ارتباط بين هستي يا وجود و موجود انساني را بيان كند. 
در واقع كتاب هستي و زمان سرتاپا بيان اين نوع ارتباط 
است يعني بيان نوع هستي موجود و هستنده اي است 
به نام انس��ان، دازاين در هس��تي و زمان يعني سوژه به 
لحاظ هستي شناختي. يك جا خود  هايدگر هم مي گويد 
دازاين يعني س��وژه صرفاً به معناي هستي ش��ناختي. 
هستي شناسي به خاطر اينكه از جنبه هاي هستومندي و 
انتيك انسان به جنبه هستي و وجودي انسان برسد مدام 
بايد يك دور هرمنوتيكي را طي كند. براي اينكه من و 
شما صرفاً از لحاظ هستي شناسي به خودمان بنگريم بايد 
بسياري از چيز هاي خودمان را ويرايش كنيم. هر آنچه 
جنبه هس��تندگي و موجوديت دارد را ويرايش كنيم تا 
هستي ما خودش از جانب خودش به صورت يك پديدار 
خودش را نمايش دهد . كار پديدار ش��ناس هم جز اين 
نيست و پديدار شناس از لحاظ  هايدگر كسي است كه 
خودش دخالتي در موضوع ندارد اما كمك مي كند پديدار 
از اختفا بيرون بيايد. هستي انسان محجوب و پوشيده 
است.  هايدگر براي رفع اين حجاب كتاب هستي و زمان را 
مي نويسد. در اين كتاب مقومات، بنياد ها، پارگن ها، اجزا، 
شيوه ها و حالات هستي انسان را بيان مي كند. و سر انجام 

هم كتاب با پرسش ختم مي شود يعني به مقصود خودش 
نائل نمي شود و اين مقصود را به دوره بعد وعده مي دهد. 
در  هايدگر متاخر چرخش و گشتي از هستي انسان به 
خود هس��تي پديد مي آيد كه اين گش��ت مبناي تفكر 
دوره متاخر  هايدگر قرار گرفته است. در اين دوره مساله 
فاصله اي كه بين موجود و وجود در ميان اس��ت بسيار 
حادتر مي شود. در واقع نزد هايدگر هستي و هستنده و 
هستندگان نوعي ارتباط با هم دارند كه ارتباط ديالكتيكي 
نيست. شما اگر منطق هگل را ملاحظه بفرماييد از هستي 
محض و نيستي محض شروع مي كند و بلافاصله هستي 
و نيستي محض را ول مي كند و به ورطه شدن مي آيد 
زيرا ما در هس��تي و نيستي محض در واقع با يك صفر 
مواجه هستيم. اما به محض اينكه اينها با هم رو به رو 
شدند صرفاً به نيستي محض بنگريد، به يك مغاك تهي 
نگاه كنيد و اين دقيقاً كاري اس��ت كه  هايدگر در تمام 
عمرش انجام مي دهد و هگل اين كار را نمي كند. هگل 
در همان آغاز هستي و نيستي را به صورت تقابلي نگاه 
مي كند كه به صورت شدن حاصل مي شود و ديالكتيك 
هگل به همين صورت بر اس��اس وساطت و واسطه راه 
مي افتد يعني هگل همچنان كه به عنوان فيلسوفي است 
كه به دنبال امر كلي و ضروري است مرد زمانه خودش 
هم هست. به پديدار شناسي روح كه نگاه كنيد، مي بينيد 
از يقين حسي شروع مي شود. يعني چيزي كه همه ما 
داريم. چطور همه انس��ان ها به خودشان حق مي دهند 
روانشناس و جامعه شناس باشند ولي به خودشان حق 
نمي دهند درباره ش��يمي هسته اي، فيزيك يا جراحي 
اظهارنظر كنند به دليل اينكه علوم انساني به طور كلي 
و فلسفه موضوعش خود ما هستيم به همين دليل هر 
انساني قبل از اينكه وارد مدرسه انسان شناسي بشود از 
قبل انسان ش��ناس بوده يعني يك شناختي از خودش 
دست كم به عنوان انسان داشته است. تاريخ تفكر مدرن 
اساساً اين است كه اين علم مبهم و اجمالي را به علم قابل 
توجيه براي عموم با اصول و روش و مباني تبديل كند. 
تفكر مدرن درصدد اين است كه آن علم مبهم اجمالي كه 
انسان نسبت به روح خودش و نسبت به روابط خودش، 
نسبت به احوال روحي  و نسبت به جهان پيرامون خودش 
و نسبت به مسووليت انساني خودش دارد را تفصيل بدهد 
و به قول هگل با نوعي لجاجت و سرسختي افتخار آميز 
آنچه را كه تفكر تاييد نكرده باشد هرگز به عنوان اعتقاد 
قبول نكند. هگل در درآمد فلسفه حق مي گويد اين اصل 
تفكر مدرن است و مثال هم مي زند و مي گويد اصل تفكر 

مدرن و اصل پروتستانيسم است. 
- البته اين اصل در بنيان فلسفه مدرن كه با دكارت 
نضج مي گيرد هم قابل رويت اس�ت. سوژه گرچه 
اظهار بي اطلاعي از جهان مي كند ولي به وضوح در 
دكارت شاهد آن هستيم كه دغدغه سوژه كشف 
قوانين و راهكار هايي است كه علم اجمالي اش را 
از خ�ود و خ�دا و جهان بر ش�الوده محكم تري از 
عقلانيت اس�توار كند و راهكاري جهت بس�ط و 

گسترش آن نيز پيدا كند. 
هگل مي گويد ايمان از لحاظ مارتين لوتر به معناي 
شهادت شخصي به حضور است. لوتر مي خواست ايمان 
را از دست مرجعيتي كه او تشخيص مي داد چه كسي 
مومن است و چه كسي كافر است بيرون بكشد و دوباره به 
عقب برگردد. هانا آرنت در كتاب »انقلاب «حرف جالبي 
مي زند. مي گويد انقلاب به مفهوم سياسي اش مفهومي 
مدرن اس��ت و در قبل از دوران مدرن شورش و طغيان 

داريم اما انقلاب به معناي خاص مدرن وجود ندارد. 
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ترجمه به مثابه تفلسف
از نيمه دهه 60 تا نيمه دهه 70 دعواي فلس��في در دانش��كده هاي فلسفه بيشتر ناشي 
از تضاد  هايدگري/ پوپري بود. از نيمه دهه 70 تا به امروز اين مناقش��ه به دعواي تحليلي/ 
قاره اي تبديل شده است. دعواي اول كه برگرفته از فضاي سياسي آن زمان بود چندان ثمري 
براي آيندگان نداش��ت. يك طرف دعوا خدشه دار شد و هنوز مي كوشد اعتبار آسيب ديده را 
بازگرداند و ديگري از دانش��گاه ها حذف ش��د و به غير از اين مناقشه هاي آن دوران جز چند 
مقاله و كتاب كه بيشتر براي تخطئه طرف مقابل نوشته شده بود چيزي براي آيندگان ارمغان 
نياورد اما در عوض مناقشه تحليلي/ قاره اي با اينكه مناقشه اي بود كه در فضاي فكري جهان 
ديگر جايي در بين متفكران ندارد، توانست توشه اي از متون و سخنراني ها براي نسل بعدي 
 فراهم كند كه آنها بتوانند ساده تر راه خود را پيدا كنند و  پي گيرند. اين توشه كه مناقشه 
تحليلي/ قاره اي به همراه داشت براي مثال به سبب رعايت اخلاق حرفه اي يا فروكش كردن 
دعواهاي سياسي نبود بلكه از آن روي بود كه دو طرف دعوا دانسته يا ندانسته  پذيرفتند كه 
به جاي مناقشه هاي بي هدف به توليد متن  خواه ترجمه و خواه تاليف بپردازند. اين گونه بود 
كه در گذر از دهه 70 تا 80 به ناگاه ش��اهد تعداد بس��ياري از كتاب هايي بوديم و همچنان 
هستيم كه در سطوح مختلف عقايد و شيوه تفكر متفكران را نشان مي دهد. ترجمه بسياري از 
كتاب هايي كه روزگاري خواندن شان به زبان فارسي به آرزويي دست نيافتني مي مانست ناشي 
از همين رويكرد جديد است.  امروزه پيگيري مناقشه  هايدگري/ پوپري جز براي كساني كه 
خواهان مطالعه در دوره هاي مختلف فكري ايران هستند ديگر جذاب نيست. اولين چيزي 
را كه توجه هر كسي كه نگاهي به آن دوران مي اندازد به خود جلب مي كند اين است كه با 
وجود بسامد بالاي واژه  هايدگر در اين مناقشات در هر دو سوي اين دعوا جاي آثار  هايدگر در 
فضاي فكري ايران همواره خالي بوده است. يك طرف با توجه به اينكه او از فاشيسم حمايت 
كرده است اصلًا وي را متفكري خطرناك مي دانست و مي كوشيد اين رويكرد را جا بيندازد 
كه خواندن آثار  هايدگر بسيار خطرناك است. طرف ديگر دعوا كه خود را  هايدگري مي دانست 
و با اين برچسب چندان موافق نبود مي كوشيد توضيح دهد كه تفكر  هايدگر ذاتاً نسبتي با 
فاشيسم ندارد. اما جالب آنكه هيچ يك از اين دو نمي توانستند به شاگردان خود نشان دهند 
كه  هايدگر دقيقاً چه مي گفته اس��ت. به قول س��ياوش جمادي در مقدمه »هستي و زمان«: 
»هايدگر در ايران فيلسوفي نام آشناست، اما آيا فلسفه او نيز همسنگ نام و آوازه اش شناخته 
ش��ده اس��ت؟ مشكل مي توان گفت آري. كمينه دليل آن غياب ترجمه اي فارسي از شاهكار 
اين فيلسوف، هستي و زمان،  بوده است.« سياوش جمادي كسي است كه توانست اين نقص 
را در زبان فارسي از بين ببرد. اما نه در دوراني كه  هايدگر يك طرف دعواي فلسفي/ سياسي 
دانشگاه ماست، بلكه در روزگاري كه خوانندگان فلسفه با آراي فيلسوفان پس از  هايدگر آشنا 
ش��ده اند و فهميده اند اين فيلس��وف در بسياري از متفكران نفياً و اثباتاً تاثير بسياري داشته 
اس��ت تا به آنجا كه فهم آراي آنها بدون فهم آراي  هايدگر ناممكن اس��ت.  سياوش جمادي 
پيش از انتشار ترجمه خود »زمينه و زمانه پديدارشناسي« را منتشر كرده بود؛ اثري كه در آن 
زمان مي شد به همراه كتاب دو جلدي بابك احمدي چونان مقدمه اي براي ترجمه و خواندن 
 هايدگر در نظر گرفت. پس از آن كتاب ها همه در انتظار خواندن اثر بزرگ  هايدگر بودند اما 
گويا همگان باور كرده بودند كه نمي توان اين اثر را به فارسي برگرداند يا اصلاً بدون از دست 
دادن چيز مهمي در كتاب اين كتاب را نمي توان به زباني ديگر ترجمه كرد.  ترجمه نشدن 
كتاب هاي  هايدگر و به خصوص اثر بزرگ او، هستي و زمان، به هر دليلي كه بوده باشد يك 
دليل اصلي هم داشت؛ بسياري از شيوه تفكر  هايدگر كه زبان را نحوي از وجود مي دانست 
و حتي در تحليل هاي فلسفي خود به تفاوت گرامر زبان هاي مختلف متوسل مي شد  به اين 
نتيجه رسيده بودند كه  هايدگر را نمي توان و نبايد به فارسي ترجمه كرد. اما سياوش جمادي 
با ترجمه اين اثر در واقع گامي فلس��في برداش��ت و نش��ان داد كه مي توان مفاهيم را در هر 
زباني نشانگري كرد. اين گفته البته به اين معنا نيست كه خواندن آثار  هايدگر يا هر فيلسوف 
ديگري در زبان هاي ديگر درست مانند خواندن او به زبان اصلي است. اين درست است كه 
هر زباني بافت تاريخي و فرهنگي مختص خود را دارد و هيچ متني را نمي توان به شكل كامل 
در زباني ديگر بازسازي كرد اما با آگاهي از اين تفاوت ها در زبان هاي مختلف مي توان تا حدي 
به موفقيت دست پيدا كرد. اين موفقيت را شايد با هزار مقاله نتوان اثبات كرد و براي نشان 
دادن آن بايد دست به كار شد، قلم را برداشت و ترجمه را آغاز كرد. اين به آن معناست كه 
ترجمه فلسفي به نوعي تفلسف تبديل مي شود و نه فعاليتي معمولي چونان ترجمه هر اثر 
ديگري. مترجم نشان مي دهد كه چگونه مي توان با متفكران و فيلسوفان مختلف در زمان هاي 

 حسين قواممتفاوت هم سخن شد و با آنها به گفت وگو پرداخت.

جواد لگزياننگاه

دور باطل خشونت
»شمش��ير ايران، سرگذشت نادرشاه افشار« روايتي خواندني و باشكوه و عبرت انگيز از 
زندگاني مردي است كه از گمنامي به پادشاهي ايران رسيد و اقداماتي درخور براي ايران، 
و تثبيت ارضي آن انجام داد اما با تسليم به ديو خشونت چشمان فرزند و ايران را به آينده 
تاريك كرد. اين فاتح جهانگش��اي دهلي، در ناحيه بياباني و پرمخاطره شمال شرق ايران، 
در شمال خراسان، به دور از شكوه دربارها و كاخ هاي پادشاهان چشم به جهان گشود و با 
سرعتي اعجاب انگيز در مسير دستيابي به قدرت از سركردگي دسته اي كوچك تا پادشاهي 
پيش تاخت. نادر در فاصله 20 س��الي كه از تس��خير مشهد در 1726 تا مرگش در 1747 
به طول انجاميد، افغان ها را از ايران اخراج و مرزهاي ايران را به حدود س��ابق اعاده كرد و 
آن را به قدرت برتر سرزمين هاي ميان دهلي و بغداد تبديل ساخت.  نادر براي كسب اين 
دستاوردها بيش از  30 هزار كيلومتر راه پيمود و 20 بار به جنگ و لشگركشي پرداخت كه 
جز يك  بار در همه آنها پيروز بود. نادر در مواقع خطر از سربازان 
مي خواست در سنگر بمانند و شخصاً به صحنه نبرد مي رفت و 
بارها با مرگ چهره به چهره شد اما چرا او نتوانست پادشاهي 
كاميابي را به ارمغان بگذارد. مايكل اكس وُرس��ي با تيزبيني 
خاص��ي اقدامات خش��ونت بار نادر براي ح��ذف رقبا به ويژه 
پادشاه صفوي را توصيف مي كند كه سرانجامي شوم داشت. 
مايكل اكس وُرسي در روايت خود تصريح مي كند كه  نادرشاه 
در ايران انقلاب نظامي پديد آورد كه به معناي گسس��تن از 
شيوه هاي جنگي شرقي بود. او نخستين كسي بود كه در تاريخ ايران ارتشي بزرگ و مجهز 
به سلاح هاي آتشين پديد آورده بود. اما اكس ورُسي معتقد است نادر ايران را به جنگ هاي 
بي پايان سوق داد و آنچه به درستي محاسبه نكرده بود، هزينه خردكننده  نگهداري قشون 
بود. اكس وُرسي  مي نويسد چنانچه نادرشاه پيروزي هاي نظامي را با اندكي درايت اداري و 
كشورداري درمي آميخت، با به ارث گذاشتن اين حكومت براي خاندان سلطنتي قدرتمند 
خود نه تنها مي توانست تماميت ارضي ايران را حفظ كند، بلكه مي توانست نهادهاي دولت، 
اصلاحات و نوسازي در ايران را ممكن كند و حتي فراتر از اين، مي توان تصور كرد كه يك 
ايران احياشده و پويا پس از پشت سر گذاشتن اختلافات شيعه و سني و با پر كردن خلاء 
حاصل از ضعف قدرت هايي چون عثماني و مغولان هند مي توانست از زوال و انحطاط جهان 
اسلام در برابر غرب كه اخيراً به كانون مناقشات و اختلافات بدل شده است، جلوگيري كند. 
دليل اين بي سرانجامي از نگاه مايكل اكس وُرسي  اين است كه ايرانيان در آغاز سلطنت نادر 
از وي به خاطر بيرون راندن دشمنان كشور و سركوب شورشيان داخلي سپاسگزار بودند و 
هرچند عدالت نادرشاه با خشونت توام بود، با اين حال، بسياري آن را لازم مي شمردند و آن 
را متناسب و عادلانه مي دانستند. پيروزي هاي نظامي او معجزه آسا به نظر مي رسيد. مردم 
اين پيروزي ها را حمل بر تاييدات الهي مي كردند. نادر مخوف و ترسناك بود. ليكن بسياري 
گمان مي كردند تنها دشمنان مملكت و مجرمان هستند كه بايد از او بترسند و در وحشت 
به سر برند. اما در آخرين سال سلطنت نادرشاه همه اين ديدگاه ها تغيير يافت. بنا بر گزارش 
اكس ورسي، نادرشاه در اواخر عمر از اختلالات جسمي و روحي وحشت انگيزي رنج مي برد. 
اين بيماري ها او را به شبحي از جسم پيشينش تبديل ساخته بود. همه مردم خواه مجرم،  خواه 
بي گناه در معرض ستمگري ها و بي رحمي هاي او قرار داشتند .  اكس وُرسي با انصاف در حق 
نادر خاطرنشان مي كند با در نظر داشتن اينكه او از گمنامي به چنين دستاوردهاي سياسي، 
سلطنت بر قلمروي چنين پهناور و ايجاد ارتشي با قدرت عظيم نايل آمده بود، مي توان ادعا 
كرد كه دستاوردهاي وي در طول تاريخ ايران بي نظير و در تاريخ جهان كم نظير است. اما به 
خاطر فرصت هايي كه ايران در نتيجه زوال سلطنت او از دست داد و ديگر مصائبي كه بعد 
از مرگ وي گريبانگير كشور شد، اكس وُرسي سخنان رضاقلي را كه گويا پس از كور شدنش 
گفته است، »اينها نه چشمان من كه چشمان ايران بودند كه از حدقه درآوردي«، متناسب 
روزگار پرهرج و مرج و تحقير ملي پس از مرگ نادر مي داند و با تلخي با او وداع مي كند. به 
روايت اين پژوهشگر معاصر مصائب و گرفتاري هاي ايران صرفاً به قتل نادر ختم نشد. بخش 
اعظمي از 50 سال بعدي در جنگ داخلي و با دست به دست شدن امپراتوري نادر سپري 
شد. در اين مدت غارتگري قشون موجب بروز قحطي و گرسنگي شد و هرج و مرج و آشوب 
همچنان ادامه داشت. »شمشير ايران، سرگذشت نادرشاه افشار« نوشته »مايكل اكس وُرسي« 

ترجمه  »حسن اسدي« را كتاب آمه منتشر كرده است.
 لحظه باشكوه استقبال شاه تهماسب از نادر پس از شكست اشرف  افغان كه از اسب به 
احترام اين س��ردار پايين مي آيد، يكي از به يادماندني ترين لحظات توصيف شده در كتاب 
است. كاش نادر به احترام فرزند خود و ديگر ايرانيان از اسب خشونت پياده مي شد. آنگاه 

اين كتاب با ستايش به پايان مي رسيد نه با حسرت.

هايدگر خواني با سياوش جمادي

هبوط دازاين
21 آوريل 1933 دانشگاه فرايبورگ رئيس تازه اي بر كرسي رياست دانشگاه مي ديد؛ مردي كه بعد ها ارتباطش 
با حزب سوسيال ناسيوناليست را حماقت بزرگ زندگي اش خواند اما هميشه راجع به جزييات اين دوره از 
زندگي اش سكوت كرد.  هايدگر، »هستي و زمان« يكي از مهم ترين اثر هاي فلسفي قرن بيستم كه در سال 
1927 چاپ شد را به ادموند هوسرل تقديم كرد ولي در چاپ دوم نام او را از كتاب برداشت زيرا زمانه ديگر 
بود و هيتلر در 30 ژانويه 1933 صدراعظم ش�ده بود و هوس�رل به جرم يهودي بودن ديگر جايگاه قبل را 
نداشت. با تمام اين فراز و فرود ها  هايدگر يكي از اثرگذار ترين متفكران قرن بيستم است و هستي و زمان 
در زمره اثرگذار ترين كتاب هاي اين قرن. با سياوش جمادي مترجم هستي و زمان در باب پاره اي از انديشه ها 

و خوانش هاي متعدد  هايدگر در ايران به گفت وگو نشسته ايم كه در زير مي خوانيد. 
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تفكر و ارزش هايي نيست كه روشنفكراني چون برادر بزرگوارم، 
آقاي جمادي و همه روش��نفكران دردمند و آزاده در سراسر 
جهان در جس��ت وجوي آنند؟ آيا تاكيد بسياري از عرفاي ما 
بر حقيقتي استعايي، فراتاريخي، فراقومي و فراجغرافيايي و 
بي صورت كه همچون عنقا »ش��كار كس نشود«،  مبارزه اي 
پيگير با هر گونه قشري انديشي و صورت پرستي و قوم پرستي 
جاهلي نبود؟ آيا آقاي جمادي در تمام تاريخ صدر مسيحيت 
و سراس��ر تاريخ قرون وسطي، كساني جز عرفاي مسيحي و 
چهره هايي چون يوس��تينوس را مي شناسند كه شجاعانه در 
برابر قدرت امپراتوران قدعلم كرده، با تكيه بر قدرتي دروني 
و معن��وي ق��درت قدرتمداران را به هي��چ  گرفتند؟ آيا آقاي 
جمادي در اين زمانه بد، و در اين قرن حاكميت جهاني پول 
و ش��هوت و قدرت، كسي جز مادر ترزا را مي شناسند كه به 
ن��ام خدا و ب��راي رضاي خدا فردي را كه تمام بدنش عفونت 
كرده بود و در ميان زباله ها رها ش��ده و موريانه ها در بدنش 
آشيانه كرده بود، به منزل خودش برده تا تيمارداري اش كند؟ 
آيا در روزگار ما كس��ي جز گاندي بزرگ، و با تكيه بر همان 
عرفان و معنويت شرقي، شعار »عدم خشونت« را وارد صحنه 
سياست كرد؟ آيا هنوز بشريت در طول تاريخ طولاني حيات 
خود روي اين كره خاك، شعارهايي به عمق و زيبايي »عشق 
حقيقت جهان است« و »همسايه ات را دوست بدار«، از زبان 
كسي جز عيساي ناصري بيگانه از تفكر متافيزيكي و غرق در 

شهودهاي عارفانه ديني شنيده است؟
پس محل نزاع كجاس��ت و اين چه چيز اس��ت كه از نظر 
آقاي جمادي انديشه ها و هستي شناسي هاي عرفاني را مودي 
به ظهور نظام هاي فاشيستي مي كند؟ آقاي جمادي در اينجا 
ني��ز نيازمند يافتن حلقه و مفهوم واس��طه اي ميان »تفكر و 
هستي شناس��ي عرفاني« و »اس��تبداد و فاشيسم« هستند. 
بدون يافتن اين حلقه و مفهوم واسطه جهش از »عرفان« به 
»فاشيسم« بسيار گزافي و دلبخواهانه 
به نظر مي رس��د. آقاي جمادي خود 
به اين امر واقفند لذا مي كوشند نقد 
عرفان از عقانيت، يا به تعبير ايشان 
»عقانيت زداي��ي« در عرف��ان را به 
منزله اين مفهوم واسطه قرار دهند: 
»در عرفان اصاً رابطه عقاني وجود 
ندارد و به عنوان يك تجربه شخصي 
مطرح است و به محض اينكه سياست 
عرفانيزه شد، عقانيت زدايي سياست 
نيز از پي مي آيد.« لذا از نظر ايش��ان 
همين به اصطاح »عقانيت زدايي« 
است كه عرفان را به سياست، در معنا 
و مفهوم ش��رقي آن، يعني استبداد، 
و ن��ه ب��ه پولتيك غربي، مس��اوق با 
دموكراسي، منتهي مي كند. دغدغه 
آقاي جمادي و بسياري از روشنفكران 
كام��اً قابل فهم اس��ت ليكن به لحاظ فلس��في قابل تاييد 
نيست. با ايشان و همه روشنفكران موافقم كه »عقل گريزي« 
و »عقل س��تيزي« همواره بستر بسيار مناس��بي براي رشد 
عامي گري )پوپوليس��م( و طغيان و غلبه احساسات، عواطف 
و حتي ش��هوات و لذا تعطيلي منطق و استدلال و در نهايت 
ظهور زورمداري و فاشيس��م فراهم مي س��ازد. اما آيا در مقام 
پرسشي فلسفي حق داريم كه بپرسيم اساساً مرادمان از »عقل 
و عقانيت« در اين بحث چيست و وقتي از عقانيت زدايي از 
عرفان بحث مي شود چه چيز را افاده مي كنيم؟ آيا به راستي هر 
گونه بحثي درباره سرشت و محدوديت عقل يوناني - متافيزيكي 
به معناي عقانيت زدايي، عقل ستيزي و عقل گريزي است؟ آيا 
اگر بنده گفتم انس��ان موجودي متناهي است اين به معناي 
انسان ستيزي و دشمني با انسان و انسانيت است؟ آنچه در همه 
سنت هاي تاريخي شرقي بر آن تاكيد مي شود نامحدود نبودن 
مرزهاي عقل متافيزيكي و اس��تدلالي اس��ت. البته پاره اي از 
جريانات مبتذل و منحط تاريخي را نيز مي توان يافت كه فرضاً 
بر اساس نوعي نص محوري و اخباري گري يا بر اساس نوعي 
آگنوستيسيسم )لاادري گري( در برخي جريانات فكري شرقي 
ب��ه تعطيلي و تضعيف عقل و عقانيت مي پردازند ليكن اين 
سخن را نمي توان به همه جريانات اصيل تفكر شرقي نسبت 
داد. حتي در سنت تفكر غربي، متفكران بزرگي چون كانت نيز، 
كه وي را بايد از آباي ليبراليسم و نظام هاي دموكراتيك غربي 
برشمرد، از محدوديت هاي عقل محض سخن گفته اند. بنابراين 
اگر قرار باش��د هر گونه بحثي حول و حوش محدوديت هاي 
عقل محض به منزله نوعي عقل س��تيزي و عقل گريزي و به 
تعبي��ر آقاي جمادي به عقانيت زدايي و به تبع آن به ظهور 
نظام هاي فاشيستي منتهي شود، پس متفكراني چون كانت 

يا كي يركه گور را نيز بايد از آباي معنوي فاشيسم برشمرد!
نكت��ه اساس��ي ديگر اينكه، آقاي جم��ادي از اين امر كه 
عرفان هاي شرقي به استبداد منتهي مي شوند، چگونه نتيجه 
مي گيرند كه تفكر  هايدگر نيز به فاشيس��م منجر مي ش��ود؟ 
برقراري اين تناظر چگونه ممكن اس��ت؟ پاسخ روشن است. 
آقاي جمادي تفكر  هايدگر را مترادف با انديش��ه هاي عرفاني 
تلقي مي كنند: »هستي شناسي  هايدگر، البته نه فقط  هايدگر، 
بلكه هرگونه تفكر هستي شناسي و عرفاني وقتي قدم در حيطه 
سياست بگذارد سر از فاشيسم درخواهد آورد.« اما مگر خود 
آقاي جمادي جزء آن دس��ته از كس��اني نيستند كه تفسير 
عرفاني افرادي چون فرديد از  هايدگر را خطا و غيرآكادميك 

مي دانند؟ مگر ايش��ان يك چنين تفس��يرهايي را در مقدمه 
ترجمه خود از هستي و زمان به »قيل و قال   هايدگرشناسان 
و، از آن مصيبت بارتر، در كنش فرقه سازاني كه بويي از تفكر 
و فلسفه نبرده اند« تعبير نكرده اند؟ حال چگونه است كه در 
اينجا تفكر  هايدگر، عرفاني تلقي شده است؟ به گمان بنده، 
اين تعارض صرفاً حاصل گرايشات و نحوه مواجهه ايدئولوژيك 

آقاي جمادي در رويارويي با مسائل است. 
خبرن��گار محترم با تكرار پرس��ش فلس��في خويش، كه 
به درس��تي گوياي عدم رضاي��ت وي از تاش آقاي جمادي 
مبني بر پيوند زدن »تفكر  هايدگر« با »عرفان شرقي« و از اين 
طريق نشان دادن فاشيسم و استبداد به منزله يكي از نتايج و 
پيامدهاي هستي شناسي از نوع هستي شناسي  هايدگر است، با 
عبارات ديگري اظهار مي دارد: »چه ارتباطي بين انديشه هاي  
هايدگ��ر و فاشيس��م وجود دارد و چه تاويل يا تفس��يري از 
انديش��ه هاي  هايدگ��ر مي توان ارائه داد ك��ه توجيه كننده يا 
لااقل تاييدكننده رويكرد فاشيستي به سياست باشد؟« آقاي 
جمادي مجدداً به درستي مي كوشند تا حلقه و مفهوم واسطه 
ديگري را ميان تفكر  هايدگر و فاشيسم بيابند. اين بار ايشان 
مفهوم »افتراق هستي شناسي« را به منزله اين حد وسط قرار 
مي دهند: در تفكر  هايدگر »افتراق هستي شناختي دقيقاً همان 
نقطه اي اس��ت كه گره خوردنش با سياست، امكان و محمل 
تفسير فاشيستي را دارد.« »افتراق  هستي شناسي« يعني چه؟ 
»افتراق  هستي شناس��ي  هايدگر كه روي آن تاكيد مي شود 
يعني وجود و هس��تي اساس��اً غير از موجود است. ...  هايدگر 
مي گويد وجود از موجود جداست.« پس از نظر آقاي جمادي 
تمايز يا افتراق  هستي شناختي ميان وجود و موجود در تفكر 
و هستي شناسي  هايدگر همان امري است كه سبب مي شود 
تا تفكر  هايدگر به لحاظ سياسي و اجتماعي زمينه ساز ظهور 
نظام هاي اس��تبدادي و توتاليتر شود. اما به راستي چرا تمايز 
هستي ش��ناختي ميان »وجود« و »موجود« را، كه به منزله 
پاسخي براي حل بحران نهيليسم متافيزيك غربي است، بايد 
به منزله همان وصف و جنبه اي تلقي كرد كه به تعبير آقاي 
جمادي »گره خوردنش با سياس��ت، امكان و محمل تفسير 
فاشيستي را دارد«؟ چرا و چگونه تمايز وجودشناختي ميان 
وجود و موجود منجر به ظهور فاشيس��م مي ش��ود؟ به نظر 
مي رس��د تا اينجا ما كماكان نيازمند مفهوم و حد واس��طي 
هستيم كه »افتراق هستي شناختي ميان وجود و موجود« و لذا 
»گذر از نهيليسم متافيزيكي و وجودشناختي« را با »نظام هاي 
توتاليتر و فاشيستي« پيوند دهد. بدون اين حد وسط رابطه 
»تمايز وجودشناختي ميان وجود و موجود« و »فاشيسم« به 
هيچ وجه روشن نيست. پژوهشگر اهل فلسفه اي كه خواهان 
پژوهش��ي جدي و اصيل، خارج از مش��هورات پوپوليستي و 
ژورناليس��تي، در باب نسبت ميان »هستي شناسي  هايدگر« 
و »فاشيسم« است بايد در جست وجوي اين حد وسط باشد 
و بدون آن نمي تواند به ضرس قاطع »فاشيستي بودن تفكر  
هايدگر« را بپذيرد. مس��ير بحث و مصاحب��ه آقاي جمادي 
به خوبي نش��انگر آن اس��ت كه خود ايش��ان با نحوه مواجهه 
اينجانب، يعني توجه به نياز به يك مفهوم واسط در بحث از 
نسبت ميان »هستي شناسي  هايدگر« و »فاشيسم« موافقند. 
خود ايش��ان نيز اين نياز را با تعابير خودشان بيان مي دارند: 
»ح��الا ببينيم در تفك��ر  هايدگر به ويژه با تاكيد بر هس��تي 
و زم��ان، كجاي اين تفكر مي تواند برآمدگاه و س��رآغاز يك 
سياس��ت فاشيستي باشد؟« آقاي جمادي در جهت پاسخ به 
اين پرسش و رسيدن به همان حد وسط اظهار مي دارند: »به 
عقيده من تا زماني كه ]هايدگر[ در مدرس��ه هستي شناسي 
رحل اقامت افكنده اس��ت، مانند عرفان كه مادام كه عرفان 
من��زوي بود و جدايي از جامع��ه و بريدن از جامعه جزيي از 
مشي و راه عرفا بود، ما نمي توانيم در اين مقام نام فاشيستي 
بر آن بگذاريم.« پس آقاي جمادي تا اينجا مي پذيرند كه با آن 
حكم قاطع نمي توان از رابطه »افتراق هستي شناختي  هايدگر« 
و »فاشيس��م«، لااقل در حوزه شخصي و فردي سخن گفت، 
بلكه خطر آنجاست كه اين »افتراق هستي شناختي« »وقتي 
قدم در حيطه سياس��ت« و زندگي اجتماعي مي گذارد، »سر 
از فاشيس��م درخواهد آورد«. اما آي��ا ما، به عنوان متعاطيان 
تفكر و فلس��فه، حق داريم بپرسيم چرا و چگونه؟ چرا تمايز 
وجودشناختي ميان وجود و موجود و تاش به منظور گذر از 
نهيليسم متافيزيكي در صحنه حيات سياسي و اجتماعي ما 

را به فاشيسم مي كشاند؟
خود آقاي جمادي اظهار مي دارند: »آدورنو... مي گويد... تفكر 
 هايدگر تا مغز استخوان فاشيستي است اما وقتي قلم را در دست 
مي گيرد تا نقد كند اصاً وارد مواضع سياسي  هايدگر و شخص 
 هايدگر نمي شود بلكه فلسفه هايدگر و مساله بودن به سوي 
مرگ و چگونگي كليت و تماميتي ]را[ كه اساس هستي به سوي 
مرگ در هستي و زمان استنتاج مي كند و تحليل مي كند محل 
بحث قرار مي دهد و نتيجه اي كه مي گيرد اين نيست كه فلسفه 
 هايدگر تئوري و بيانيه فاشيسم است.« پس به اذعان خود آقاي 
جمادي، آدورنو، يكي از مشهورترين اعضاي مكتب فرانكفورت، 
كه تفكر  هايدگر را »تا مغز استخوان فاشيستي« تلقي مي كند، 
هيچ چيز درباره نحوه ارتباط تفكر  هايدگر در هستي و زمان با 
فاشيسم نمي گويد. اما آقاي جمادي مي كوشند، برخاف آدورنو، 
ارتباطي ميان هستي شناسي  هايدگر و افتراق هستي شناسي 
ميان وجود و موجود در تفكر وي با فاشيسم پيدا كنند: »دازاين 
در هستي و زمان يعني سوبژه به لحاظ هستي شناختي.« بنده 

معناي اين سخن را نمي فهمم.


