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شهناز  رمارم:
کمپین «زنان به زنان رأی بدهند»

 راه انداخته ایم
شهناز رمارم، مسئول  �

مجمع زنان اصلاح طلب 
اســتان خراســان، عضو 
شــورای  هیأت رئیســه 
اصلاح طلبان  هماهنگی 
هیأت رئیســه  عضــو  و 
اولین پارلمــان معلمان 
خراسان رضوی، درباره ســازوکارهای رسیدن به 
سهمیه ۳۰ درصدی در استان خراسان رضوی با 

«شرق» گفت وگو کرده است:
  وضعیت اســتان به لحاظ زنــان توانمند  �

و علاقه منــد برای ورود به عرصه سیاســت 
و انتخابات آتــی مجلس را چطــور ارزیابی 

می کنید؟
اســتان خراســان رضوی در حوزه تحصیلات 
زنان وضعیت بســیار خوبی دارد. برای اولین بار 
در سال ۷۸، ۶۲ درصد ورودی دانشگاه فردوسی 
دختر و ۳۸ درصد پســر بودنــد و الان با وجود 
دانشــگاه های متعدد آزاد، پیام نور و... زنان برای 
تحصیلات عالیــه خیز بلندی برداشــته اند و در 
تحصیلات تکمیلی ارشد و دکترا جلوتر از مردان 
حرکت می کنند. الان احزابی که در خراســان در 
ســطح ملی و اســتانی وجود دارند، شاخه های 
زنانشان بسیار فعال اند. تشکیلات بانوان مجمع 
زنان اصلاح طلب بیش از ۳۰۰ عضو در اســتان 
دارد که زنان فرهیخته و توانمند استان را شامل 
شده است. ما حتی زنانی با قابلیت استاندارشدن 
داشــتیم که به هنگام انتخاب اســتاندار به وزیر 
کشــور معرفی کردیــم اما متأســفانه در عرصه 
مدیریت اجرائی کمتر از زنان اســتفاده می شود. 
با تأســف باید بگویم که تعــداد زیادی از زنان با 

تحصیلات دکترا خانه دارند.
  فکــر می کنید بتوانید ســهم ۳۰ درصدی  �

زنان از فهرســت نهایی اصلاح طلبان استان 
را پر کنید؟

۳۰ درصد از ۱۸ نفر نماینده اســتان می شود 
شــش نفر، بله ما حتــی بیش از اینهــا هم زن 
توانمند داریم اگرچه هدف نهایی ما شناســایی 
زنــان توانمند و معرفی آنهاســت. شــاید همه 
آنهــا رأی نیاورند اما این امکان ایجاد می شــود 
که در دوره های بعد به ویژه در شهرســتان ها که 
مقاومت برای ورود زنان وجود دارد فضا تلطیف  

و این مقاومت شکسته شود.
  نگاه شورای هماهنگی جبهه اصلاح طلبان  �

استان به سهم زنان چگونه است؟
ما الان در هیأت رئیسه شورای هماهنگی سه 
زن داریم که این نگاه مثبت شورا را به ورود زنان 
نشــان می دهد، اما درکل دو نــگاه وجود دارد. 
یک نگاه این اســت که ما شایسته سالاری مطرح 
می کنیم اگر خانم شایســته ای وجود دارد حتما 
او را وارد فهرســت کنیم. امــا یک نگاه دیگر این 
است که اصلا قرار نیست زنان دیده شوند. سؤال 
من از شــورای هماهنگی این است که آیا مردان 

موردنظرشان از زنان موجود قوی ترند؟
  به لحاظ تأمیــن هزینه های مالی زنانی که  �

قرار اســت وارد عرصه انتخابات شوند، چه 
برنامه هایی دارید؟

خانم های اصلاح طلب طرحی دارند مبنی بر 
ایجاد یک هم افزایی. قرار شــده است افرادی که 
نامزد نیســتند اما توان مالی دارند، وارد شــوند 
و دیگــران هم توان های انــدک خود را روی هم 
بریزنــد و از این اندک اندک هــا توان مالی خود را 
افزایــش دهند. چون حضور زنان به معنای عام 

مطرح است است نه فرد.
  شــما کمپین «زنان به زنان رأی دهند» را  �

در اســتان آغاز کرده اید. این کمپین به دنبال 
چیست؟

مــا وقتــی ســراغ بــزرگان می رویــم، به ما 
می گویند بخشــی از مشــکل تقصیــر خود زنان 
است که خودشان را جدی نمی گیرند یا دست کم 
می گیرنــد در این شــرایط چه توقعــی از مردان 
داریــد؟ کمپین «زنان به زنــان رأی دهند» دنبال 
یک فرهنگ ســازی اســت نه صرفا یک حرکت 
جنســیتی. این فرهنگ ســازی تلاش دارد بگوید 
خانم ها رأی شــان را به زنان یــا مردانی که برای 
حــوزه زنان برنامه دارند و قبل از انتخاب شــدن 
در برنامه های خود اعلام کرده اند، دهند. برنامه 
داریــم در این زمینه با علمــا صحبت کنیم. نزد 
علمــای قــم برویم و دربــاره لزوم اســتفاده از 
سرمایه اجتماعی زنان در عرصه سیاست رایزنی 

کنیم.
  بــا ممانعت هــا یــا انتقاداتــی روبه رو  �

نشده اید؟
طبعا هــر آغازی با یک ســری مقاومت هایی 
روبه رو می شــود. این درحالی اســت کــه تا به 
حال مــردان بدون هیچ پیش شــرطی رأی زنان 
را گرفته انــد امــا بعد از ورود بــه مجلس زنان، 
مطالبات و نیازها و خواسته هایشــان را فراموش 
کرده اند. ۹ دوره مجلس نشــان داده است سهم 
زنان از پارلمان از پنج درصد بالاتر نرفته اســت 
یعنی مردها حاضر نبوده اند رأی شــان را به زنان 
دهند. بــرای همین مــا از خود زنان اســتمداد 
طلبیده ایم که یک بار هم شــده برای جبران جبر 

تاریخی به زنان رأی دهید.

گفت و گو
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روزهای الرشید 
جواب نامه ۲۴ ســاعت بعد آمد. نامه کوتاه بود؛ 
خیلی کوتاه. نوشــته بودند حالشــان خوب اســت و 
دلشــان برای من تنگ  شده. یک عکس دسته جمعی 
هم فرستاده بودند. پشت عکس نوشته بودند، «تقدیم 

به تو».
  این اسارت چقدر طول کشید؟  �

دهم بهمن ۶۲ در بیمارستان سرخه حصار بودیم. 
بحث مبادله اســرا از طریق صلیب ســرخ که پیش 
آمد، ما را به کشور برگرداندند. درواقع اولین گروهی 
بودیم که به کشور برگشتیم. می خواستند از ترکیه ما 
را ببرند ایران. راه هوایی عراق- ایران بســته بود. راه 
خیلی طولانی شد. هفت ساعت در راه بودیم. نگران 
بــودم، ولی به روی خودم نمی آوردم. شــنیده بودم 
بعضی اسرا را برده اند اسرائیل و آمریکا. مدت چهار 
سال بســیاری از قوای جسمی خود را از دست  داده 
بــودم. هواپیما که اوج گرفت، ســرم گیج می رفت. 
فشــارم پاییــن افتاده بــود. یک لحظــه دیگر چیزی 
نفهمیدم. فقط صدای آذر را می شنیدم که می گفت: 
«شما دست نزنید. ما خودمان می آوریمش». به من 
آمپول زدند تا حالم جا آمد. قبلا هم در هواپیما حالم 
بد می شــد ولی نه به این شــکل. ظهر ترکیه بودیم. 
یک راست رفتیم اردوگاهی که کارهای مبادله اسرا را 
انجام می دادند. از صلیب سرخ و هلال احمر ترکیه و 

ایران آنجا بودند. 
  واکنش صلیب سرخ و خبرنگارها چه بود؟  �

خبرنگارها از جاهای مختلف آمده بودند که اولین 
گروه اسرایی را که آزاد می شوند، ببینند. تعجب کرده 
بودند ما آنجــا چه کار می کنیــم. اول برخورد خوبی 
نداشــتند. ما از آنجا گفتیم و اینکه چه بلاهایی ســر 
بچه ها می آورند. وضع زندان ها و اردوگاه ها را گفتیم. 

باورشان نمی شد. 
  چقدر طول کشید تا خانواده را ببینید؟  �

دو روز باید قرنطینه می شدیم. آن دو روز، از وزارت 
اطلاعات می آمدند برای پرسش و پاسخ. بعد از آن در 

دوازدهم بهمن هم  خانواده ها آمدند. 
  پرسش و پاسخ؟! چرا؟   �

ما هم انتظار چنین برخوردی را نداشتیم. البته 
آنها هم وظیفــه خود را انجام می دادند، اما برای 
ما ســخت بود. حتی ما را پیش امام(ره) نبردند. 
تنها آرزویی که داشتیم همین بود که برویم پیش 
امام(ره). هیچ کس نمی دانست اسرا در عراق چه 
وضعیتی دارند. امام(ره) که گفتند «اسرا شهدای 

زنده اند»، خیلی چیزها عوض شد. 

مهدى قدیمى

Respecting you is our business.
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نامشخص بودن مواضع اکثریت نمایندگان درباره 
مســائلی که مجلــس راجع به آنهــا تصمیم گیری 
می کنــد، موضوعــی بود کــه هفته گذشــته طی 
گزارشــی در «شرق» به آن پرداختیم. در آن گزارش 
اشاره شد که براســاس ماده ۱۲٦ آیین نامه داخلی 
مجلــس، در مــوارد ذیل أخذ رأی مخفــی با ورقه 

الزامی است: 
۱- انتخــاب اعضای هیأت رئیســه، حقوق دانان 
شــورای نگهبان، نمایندگان مجلــس در نهادها و 
هیأت ها، مجامع و شوراها و ســایر انتخابات راجع 

به اشخاص
۲- انتخابات داخلی شعب و کمیسیون ها

۳- رأی اعتماد و عدم اعتماد به وزیران و هیأت 
وزیران و رأی عدم کفایت به رئیس جمهور

٤- رأی نسبت به اعتبارنامه نمایندگانی که مورد 
اعتراض واقع شده اند. 

ولی به نظر می رسد این الزام در پیمانی نانوشته 
به ســایر تصمیم گیری های نمایندگان هم تســری 
یافته و در ســایر موارد که این الــزام قانونی مبنی 
بر مخفی بودن رأی گیری هــم وجود ندارد، اکثریت 
نمایندگان از ابراز نظر صریح خود امتناع می ورزند. 
در شــرایطی که در مسئله بررســی برجام با وجود 
مشــخص بودن نظر همــه ســناتورهای آمریکایی 
پیرامــون توافــق، هنوز موضــع همــه نمایندگان 
مجلــس مشــخص نیســت، چرایی ایــن ابهام در 
نظرات نمایندگان مجلس و امکان علنی بودن آرای 
آنها را از برخی نمایندگان سؤال کردیم. نمایندگانی 
که برخی از آنها بر ادامه همین رویه و پنهان ماندن 
آرا تأکید داشــتند و برخی دیگر از آشکارشــدن رأی 
نماینــدگان در مورد طرح ها و لوایــح گوناگون و از 

جمله درباره برجام استقبال کردند. 
مجلس در چارچوب قانون، پرینت آرای موافق و 

مخالف را منتشر کند
محمدرضا تابــش، نماینده اصلاح طلب اردکان 
درپاســخ به ســؤال ما دراین باره با تأکیــد بر اینکه 
نیازی نیســت درباره برجام رأی گیــری علنی انجام 
شــود، گفت: «اکثریــت مجلس همــراه نظر مردم 
هستند. الان اگر از مردم نظرخواهی کنید، به ضرس 
قاطع می گویم که بیــش از ۹۰ درصد مردم موافق 
این توافق هســتند. در مجلس هــم با وجود اینکه 
شاکله مجلس از اصولگرایان تشکیل شده ولی من 
به شما می گویم که اکثریت مجلس نیز با نظر مردم 
همراه هســتند». تابش در توضیح مخالفت خود با 
علنی شــدن رأی گیری دربــاره برجام، بــه احتمال 
بهره برداری های جناحی از برخی نظرات نمایندگان 
اشــاره کرد و این فضا را موجب محدودشدن دایره 
اظهارنظر نمایندگان دانســت و توضیح داد: «نباید 
کسی خواستار این باشد که از باب تهدید، نمایندگان 
را به مردم معرفی کند. اینکه مردم بخواهند بدانند 
نمایندگانشــان چه نظــری دراین بــاره دارند، حق 
مردم اســت؛ به شــرط آنکه نخواهیم با این روش 
نمایندگان مخالــف را منکوب کنیــم و اجازه بیان 
نظــرات مخالف را بگیریم. ما نباید ســعی کنیم که 
بگوییم چــون نماینده ای با نظر ما مخالف اســت، 
پس نماینده بدی اســت. بنده خودم موافق کلیات 
برجام هســتم و این حق را بــرای دیگران قائلم که 
با آن مخالفت کنند». او در پاســخ به این سؤال که 
چرا مردم نباید نماینــدگان موافق و مخالف برجام 
و ســایر طرح ها و لوایح را بشناســند، نیز گفت: «به 
عقیده من انتشار رأی هایی که الزام به مخفی بودن 
ندارد، نه تنها اشکالی ندارد بلکه مفید هم هست و 
حتی مجلس می تواند مکانیســمی طراحی کند که 
در مورد رأی گیری برای طرح ها و لوایح، پرینت آرای 
نمایندگان را منتشر کند و این بسیار خوب است. در 

که جنبه  قانون هم مســائلی 
یا مــوارد خاصی  امنیتی دارد 
آیین نامه  در  دارد،  توجیــه  که 
تأکید شــده که مخفی باشــد. 
اما در بقیه مــوارد به نظر من 
آرا می تواند قابل انتشــار باشد 
و بســیار هم خوب اســت که 

این طور باشد».
را  آرا  نبایــد  رئیســه  هیــأت 

منتشر کند
اما بهروز نعمتــی نماینده 
اصولگــرای اســدآباد کــه در 
کمیســیون ویژه بررسی برجام 
هــم از حامیــان توافــق بود، 

طرفدار ادامــه رویه کنونــی در مخفی ماندن آرای 
نمایندگان اســت و دراین باره می گوید: «در مجموع 
همیشــه مشخص اســت که هرکس به چه چیزی 
رأی داده و بــه چه چیزی رأی نداده، ولی اینکه این 
اطلاعات برای عموم منتشــر شــود یا نه، مسئله ای 
است که هیأت رئیســه باید درباره آن تصمیم گیری 
کند. آنچه مســلم است اینکه حفاظت و صیانت از 
آرای نمایندگان، مســئولیت هیأت رئیسه است». او 
در پاسخ به این سؤال که به جز چهار مورد مصرح 
در آیین نامه، انتشــار آرای نمایندگان در سایر موارد 
چــه ایرادی دارد هم به این جمله اکتفا می کند که: 
«هیأت رئیسه باید آرا را حفظ کند. من مطمئنم که 
هیأت رئیســه الزام دارد آرا را حفــظ کند و آنها را 

منتشر نکند».
داده  بهتری  رأی هــای  نباشــد،  مخفی  رأی گیری 

می شود
عباســعلی منصوری آرانــی نماینــده مســتقل 
آران کــه از حامیان دولت در بهارســتان به شــمار 
می آیــد هم در پاســخ به ســؤال «شــرق» درباره 
علت مخفی مانــدن آرای نمایندگان، می گوید: «من 
معتقــدم که باید بتوانیم خیلی شــفاف و روشــن 
مواضع خــود را بیان کنیم و ایــن خیلی هم خوب 

و مهم اســت. الان قاعده مجلس این طور است که 
رأی ها درباره هر موضوعی مخفی باشــد. ولی این 
خیلی خوب اســت که مردم بدانند نمایندگانشــان 
دربــاره موضوعات مختلف چه نظراتی دارند و چه 
رأیــی می دهند. به نظر من اگــر این اتفاق می افتاد، 
رأی ها بهتر می شد. چون وقتی ما خود را در معرض 
قضاوت و خواســته های مردم قــرار دهیم، با دقت 
بیشتری اعلام نظر می کنیم». منصوری آرانی با تأکید 
بر اینکه «شــکل گیری این رویه، کار خوبی اســت و 
من موافق آن هســتم»، درباره چگونگی اجرای آن 
می گوید: «باید هیأت رئیســه تصمیم بگیرد و خوب 

است که این کار انجام شود».
اگر آرا علنی باشد هم تأثیری در نتیجه ندارد

ابراهیــم آقامحمــدی نماینــده اصولگرایی که 
همــواره در صف مخالفان دولت نامش به چشــم 
می خورد، در پاسخ به این سؤال که نظر شما درباره 
آشکارشــدن آرای نماینــدگان به مســائل مختلف 
چیســت، می گویــد: «آنچــه قانون نســبت به آن 
صراحــت دارد، فقط علنی بودن مذاکرات اســت و 
دربــاره رأی گیری ها چنین الزامی وجود ندارد. البته 
من معتقدم اگر آرا علنی باشد هم تأثیری در نتیجه 
ندارد؛ چون چیزی نیست که بگوییم اگر علنی باشد 
بهتر از این می شــود». او در پاسخ به این سؤال که 
آیا برای موکلان این حق را قایل نیســتید که بدانند 
وکلایشــان با چــه چیزهایی موافقت یــا مخالفت 
کرده اند، می گوید: «حق باید مبتنی بر قانون باشــد. 
وقتی در قانون الزام نشــده رأی ها آشــکار باشــد، 
ممکن اســت این باب دل من و شما باشد یا نباشد. 
اما باید به قانون عمل شود». وقتی به آقا محمدی 
گفتیم که قانون در چهار مورد الزام به مخفی بودن 
رأی ها دارد و این یعنی در بقیه موارد مخفی ماندن 
آرا الزامی نیســت، تنها به گفتن همین جمله اکتفا 

کرد: «همین توضیحی که دادم کافی است».
مثل همه دنیا به سمت شفافیت حرکت کنیم

نماینــده اصولگــرا و میانه روی  امیرخجســته، 
همــدان کــه ریاســت کمیســیون شــوراها و امور 
داخلــی مجلس را نیز به عهده دارد، در پاســخ به 
ســؤال «شــرق» درباره مخفی بودن یــا علنی بودن 
آرای نماینــدگان، از آرای علنی و آشــکار اســتقبال 
می کند و می گوید: «به نظر من هیچ اشــکالی ندارد 
که این اتفاق بیفتد. وقتــی نماینده ای نظر و دیدگاه 
خودش را بداند و برای آن اســتدلال داشــته باشد، 
هیچ مشــکلی ندارد که هم در 
صحن مجلس و هم در مجامع 
عمومی همه از این دیدگاه باخبر 
شــوند؛ مثــلا خوب اســت نظر 
همه نماینده هــا و دیدگاه همه 
آنها دربــاره برجــام در جامعه 
روشن شود یا مثلا درباره قوانین 
مالیاتــی هــم باید همــه مردم 
بداننــد نماینــدگان چــه نظری 
دارند. همان طور که در همه دنیا 
هــم همین طور اســت و ما هم 
باید به این سمت برویم که همه 
چیــز شــفاف باشــد». او درباره 
چگونگی امکان عملی شدن این 
روش در مجلــس هم می گوید: «بایــد روی آن کار 
شود و پیشنهاد شود و به تدریج پیش برویم تا عملی 
شــود. هم نماینده ها می توانند درخواســت کنند و 
هم از آنجا که وظیفه ذاتی هیأت رئیسه است، خود 
هیأت رئیســه می توانــد براســاس آیین نامه داخلی 

اقدام به اجرای این روش بکند».
صلاح  به  نماینــدگان  همه  موضع  شفاف شــدن 

جامعه است
جواد هروی، نماینده مســتقل قائنات که او نیز 
ازجمله نمایندگان حامی دولت در مجلس اســت 
هم از آشکارشدن آرای نمایندگان استقبال می کند و 
می گوید: «اعتقاد من این است که یکی از علت های 
اصلی نبود شــفافیت ، خود رسانه ها هستند؛ چون 
شما رســانه ها باید از تک تک نماینده ها نظراتشان 
را بگیریــد و منتشــر کنید تا مــردم از نظرات همه 
نمایندگان باخبر شــوند. موضع هــر نماینده ای در 
اقتصادی، سیاست  بحث های اجتماعی، فرهنگی، 
داخلی و سیاســت خارجی باید کاملا روشن باشد. 
من به  عنوان یک نماینده اگــر موضع گیری صریح 
و روشــنی درباره این مسائل نداشته باشم، چگونه 
می توانم در مقابل قانونی که وضع می شود، حرف 
بزنم و از آن دفاع یا آن را نقد کنم». او به مســئله 

تأمل برانگیزی نیز اشــاره می کند و می گوید: «نکته 
مهم این اســت که مجلس ما از معدود مجالسی 
اســت که هرچه در آن تصویب می شود، بلافاصله 
ابــلاغ و اجرائی می شــود. یعنی هنــوز از تنور در 
نیامده به اجرا می رســد و این باعث می شــود که 
احتمــال مســائل مختلفی بعــد از تصویب قانون 
وجود داشــته باشد و نیاز است که همه نمایندگان 
موضع خود را از ابتدا به صورت شــفاف درباره هر 
موضوعی اعلام کنند تا در ادامه هم اگر مشــکلی 
پیش آمد، مشــخص باشــد که چه کســانی با چه 
اســتدلال هایی با یک قانون موافقــت یا مخالفت 
کرده اند. این وظیفه شــما رسانه هاست. بالاخره یا 
یک نماینــده به صراحت نظر و موضع خود را بیان 
می کنــد یا اینکه شــما باید آن را کشــف کنید و به 
اطلاع مردم برســانید». وقتی بــه هروی می گوییم 
این خیلی دور از دسترس اســت که درباره هریک 
از دستور کارهای مجلس، ما با ۲۸۸ نماینده فعلی 
تماس بگیریم و نظرشــان را بپرســیم و این اتفاق 
مســتلزم اعلام رســمی آرا از ســوی هیأت رئیسه 
مجلــس اســت، می گویــد: «مــن دربــاره خودم 
می توانــم نظر بدهم. بنده درباره این دولت، دولت 
سابق، مذاکرات، بورسیه ها و سایر مواردی که بوده 
به صراحــت نظر خودم را گفتــه ام چون واهمه ای 
از کســی ندارم و زیر بلیت کسی هم نیستم. درباره 

بقیه نماینــدگان و اینکه رویه کلی مجلس چگونه 
باشد، من نمی توانم چیزی بگویم اما همان طور که 
گفتم با شفافیت بیشتر و روشن شدن مواضع همه 
نمایندگان درباره همه موضوعات موافق هســتم و 

این را به صلاح جامعه می دانم».
رأی گیری درباره برجام باید علنی و آشکار باشد

آخریــن نماینده ای که دراین بــاره با او گفت وگو 
کردیم، جعفــرزاده ایمن آبادی، نماینده اصولگرای 
رشــت و از حامیــان دولــت بــود. او بــا اینکه با 
رأي گیــري درباره همه طرح هــا و لوایح به صورت 
آشکار مخالف اســت، می گوید: «قرار نیست همه 
چیز را همــه بدانند. اگــر قرار باشــد همه رأی ها 
معلوم باشــد، دیگر رأی برای رضای خدا نیست و 
حتی برخی موارد لازم اســت که مطالب در جلسه 
غیرعلنی مطرح شــود چون وقتی همه چیز علنی 
باشد، ممکن اســت نیات و اغراضی در نظر گرفته 
شــود و دیگر در راه رضای خدا رأی داده نشــود». 
اما جعفرزاده در پاسخ به این سؤال که مثلا درباره 
برجــام چه اشــکالی دارد که مردم بــا موافقان و 
مخالفــان این توافق آشــنا شــوند، می گوید: «باید 
مصادیق را جداگانه بررسی کرد؛ مثلا من به صورت 
مصداقی درباره برجام کاملا موافق هســتم که این 
اتفاق بیفتد و رأی همه نمایندگان آشــکار شــود تا 
مردم بداننــد که کدام نمایندگان بــه  دنبال منافع 
ملی و مصالح کشور هستند و چه کسانی به  دنبال 
مقاصد جناحی و سیاســی خود هســتند. بنابراین 
معتقــدم رأی نماینــدگان به موضــوع برجام باید 
آشــکار و علنی باشد تا مردم بدانند که چه کسانی 
بــه  دنبال دغدغه هــای زندگی آنها هســتند و چه 
کسانی مسائل دیگر را پیگیری می کنند. درباره سایر 
طرح ها و لوایح هم باید موردی بحث شود. گاهی 
شاید مواردی باشد که به صلاح نباشد رأی ها اعلام 

شود و در برخی موارد اشکالی ندارد».
سرانجام آرای مخفی

نگاهی به نظرات فوق و ســؤالاتی که همچنان 
درباره علــت نامعلوم بودن آرای اکثــر نمایندگان 
بــه طرح ها و لوایــح مختلف وجــود دارد به ویژه 
در ماه هــای پایــان کار مجلــس نهــم و موســم 
ارزیابی نمایندگان این مجلس در دوره چهارســاله 
نمایندگــی، نشــان از اهمیت این موضــوع دارد. 
موضوعی که اگر مجلس درباره آن چاره اندیشــی 
کند، خروج رأی های نمایندگان از خفا و آشکارشدن 
ایــن آرا در پیشــگاه مردمی که ایــن نمایندگان را 
انتخاب کرده اند، می تواند ملاک و معیاری مناسب 
برای قضــاوت موکلان درباره عملکرد وکلایشــان 

باشد. 

گزارش «شرق» از دیدگاه نمایندگان درباره رأی گیری علنی درمورد  برجام

محرمانه ها آشکار می شود؟ 

در مسئله بررسی برجام با وجود 
مشخص بودن نظر همه سناتورهای 

آمریکایی پیرامون توافق، هنوز 
موضع همه نمایندگان مجلس 

مشخص نیست، چرایی این ابهام 
را از برخی نمایندگان سؤال کردیم. 

برخی از آنها بر ادامه همین رویه 
و پنهان ماندن آرا تأکید داشتند 

و برخی دیگر از آشکارشدن رأی 
نمایندگان در مورد طرح ها و لوایح 

گوناگون و از جمله درباره برجام 
استقبال کردند. 
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