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روزنه

«تن تن در کنگو» 

کودکــی حداقل دو نســل از ما 
ماجراهای  به  یک جورهایی  ایرانیان 
تن تن گره خورده است و کم نیست 
کتاب های  اولیــن  کــه  نمونه هایی 
ورق زده شــان بــه خبرنــگار جوان 
مرتبط بوده باشــد. جــدای از تمام 
نوســتالژی بازمانده برای ما، بیاییم 
یــک  بــار دیگر بــه تن تــن نگاهی 
بیندازیــم. در این بین اما این «تن تن 
در کنگو» است که تحلیل گفتمانش 
مانیفســتی می شــود از دید انسان 
غربی به جوامع کمترتوســعه یافته. 
این تــم تنها مختص به یــک یا دو 
داســتان نیســت بلکه کم وبیش در 
تمامــی ماجراهــای تن تــن جلوه 
می کند. خبرنگار جوان بلژیکی که پا 
به آفریقا می گذارد، ابایی از نابودی 
محیط زیســت و حیات وحش ندارد 
و با خیالی آســوده مردمان کنگو را 
کاکا ســیاه می خوانــد و در مدارس 
کلیسا بنیان مســیحی جدول ضرب 
به کــودکان می آمــوزد. محبوبیت 
امروزه چنین کتابی هم شاید نوعی 
نوســتالژیا بــرای دوران اســتعمار 
فرانسه زبانان بر آفریقایی باشد که از 
موج اســتقلال دهه ۱۹۶۰ بدین سو 

روی آرامش ندیده است. 
رؤســای کاریکاتــوری «هــرژه» 
بی شــباهت به دیوانــگان حاکم بر 
این سرویس های  اما  نیستند،  آفریقا 
امنیتی غربــی بودند که در حمایت 
از «عیدی امین»، «چارلز تیلور»، «پل 
بیا» و «موبوتو سســه سوکو» سنگ 
تمام گذاشــتند و جنگ های داخلی 
ســیرالئون، ســاحل عاج و رواندا را 

نظاره کردند. 
بازی بزرگ اســتعماری اروپا در 
آفریقــا تنها مختص قرون گذشــته 
نبــود. لئوپولد دوم شــاه بلژیک که 
از کنگــو ملکی خصوصی ســاخت 
بــه آن همچون پروژه ای شــخصی 
می نگریســت.  درآمدزایــی  بــرای 
تخمین هــای امــروزی رقمی مابین 
۲ تــا ۱۵ میلیــون کشــته از مــردم 
کنگو را به دوران مالکیت ۱۲ ســاله 
لئوپولــد بــر کنگــو بلژیک نســبت 
می دهند. نسل کشــی اســتعمار در 
قرن نوزدهم و بیستم بود که مجوز 
آدم کشــی به جانیــان چکمه پوش 
دهه های  وطن پرســت  به اصطلاح 
۶۰ میــلادی بدیــن ســو را صــادر 
کرده اســت. نابودی زیســتگاه های 
طبیعــی و حیوانات تنها مختص به 
کشورهای کمتررشدیافته نیست که 
این بدعتی اســت پسااستعماری که 
بکر می گذارد،  به سرزمین های  قدم 
همان گونــه که «تن تن» قوم اینکا یا 
سیاهان دزدیده شده در دریای سرخ 
و اندونزیایی ها را به سخره می گیرد. 
کارتونیســت  کانمایر»  «آنتــون 
آفریقــای جنوبــی بهتریــن نمونه 
برای نشــان دادن نژادپرستی پنهان 
و استعمار نوین در قلب سیاه چون 
شب آفریقا اســت. هجو معرکه او 
بــر «تن تــن در کنگو» به نــام «پاپا 
در آفریقا» احساســی غمگین است 
از خون شویی اســتبداد و نفرت در 
آفریقا. داســتان نگاه جهان اول به 
دیگران، بی شباهت به آینه داستان 
سفیدبرفی نیســت که هر آن دم از 
زیبایــی صاحب خــود می زند. اما 
هنگامی که آینه فــرو می افتد، این 
گانگســتر های زاغه های کیپ تاون 
هســتند که چهره شــان بــه خنده 
گشــاده می شــود. شــاید همچنان 
بتوان فیلم هــای «نیل بلومکمپ» 
به خصــوص «ناحیه ۹» را تصویری 
بی  پیرایــه از آفریقایی دانســت که 
از اســتعمار اروپاییــان و اســتبداد 
نظامیــان باقی مانده اســت. خواه 
که تمثیل نژاد ســیاه را به شــمایل 
موجوداتی از کره دیگر تبدیل کرده 
است. با نگاه به این پیکره نیمه جان 
مچاله از فاشیســم و نژادپرستی و 
جنون اســت که اســتقلال حداقل 
معنایش را هم ازدســت می دهد و 
ما تنهــا می توانیم آفریقا را فراموش 
دیگــری  کمیک  اســتریپ  و  کنیــم 
از ماجراهــای تــن تن را به دســت 
بگیریم و امیدوار باشــیم که اشتباه 
می اندیشیم و شاید تمام اینها برآمده 
از عصبانیتی اســت که ربط چندانی 
به تن تــن بخت برگشــته و کاپیتان 
هادوک ندارد که همچنان جوان در 

ذهن کودکی ما نقش بسته اند.

بازی شطرنج پوتین 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری 
روسیه در حال بررســی و آزمودن 
ســردی  جنــگ  ابتکارعمل هــای 
جدید خــود علیه غرب اســت. او 
شــبه جزیــره کریمــه را بــه خاک 
روســیه ملحق کــرد، یــک مأمور 
ضداطلاعــات اســتونی را ربــود و 
در یــک جســارت بی ســابقه، حق 
علیه  تحقیق کــردن  بــرای  آمریکا 
مقامات فدراســیون جهانی فوتبال 
(فیفــا) و تعقیب قضائی آنها را به 
چالش کشید. همچنین پوتین گفت 
موشک های  اســتقرار  روســیه  که 
کلاهــک  بــه   مجهــز  بالســتیک 
هســته ای خود را تشــدید خواهد 
کــرد. هیچ کدام از ایــن خبرها خبر 

خوبی نیستند. 
غــرب نیــز معمــولا پاســخی 
از  پــاره ای  در  و حتــی  قدرتمنــد 
اوقات هوشــمندانه به روسیه داده 
است. چند روز پیش وزرای خارجه 
اتحادیــه اروپــا توافــق کردنــد تا 
تحریم های اقتصادی علیه روســیه 
را تــا ژانویــه ۲۰۱۶ تمدیــد کنند و 
ائتلاف ناتو نیز یــک نیروی ضربت 
مشــترک برخوردار از آمادگی بسیار 
بــالا را در کنار یک نیروی کلی تر ۴۰  
هزار نفری ایجاد کرده است. نیروی 
ضربت تشکیل شــده قرار است در 
عرض چند روز به تهدیدی از جانب 
روســیه پاســخ دهد و نیروی دوم 
نیز قرار اســت با استقرار تجهیزات 
سنگین در شش کشور عضو ناتو که 
مرز مشترک با روسیه دارند، تقویت 

شود.
 بخــش اعظم این تجهیزات که 
شــامل تانک ها، نفربرهــای زرهی 
خمپاره اندازهــای  و  «برادلــی» 
خودکار می شــوند، توســط آمریکا 
تأمین می شــوند. اما سؤال واقعی 
این است که آیا ما به طرزی غیرقابل 
اجتنــاب در حــال رفتن به ســوی 
یک جنگ ســرد جدید هســتیم؟ و 
همچنیــن مــا باید در قبــال آنچه 
که اتفــاق می افتد چه کاری انجام 

دهیم؟ 
«جیمز اســتاوریدیس»، فرمانده 
کل ســابق در ناتو که اکنون رئیس 
دیپلماســی  و  قانــون  دانشــکده 
«فلچــر» در دانشــگاه «تافتــس» 
اســت، در بیانیــه ای انحصاری به 
تمایل  «آبزرور» می گوید: هیچ کس 
نــدارد مــا بــه دوران جنگ ســرد 

بازگردیم.
 ناتــو بایــد در قبال روســیه و 
اوکرایــن چهــار کار را انجام دهد: 
اول اینکــه بــه متحــدان ناتــو در 
کشــورهای حوزه  به ویــژه  شــرق 
بالتیک و لهستان از طریق برگزاری 
اســتقرار  بیشــتر،  رزمایش هــای 
دوره ای نیروها و استقرار زودهنگام 
اطمینان  تســلیحات  و  تجهیــزات 
مجــدد دهــد؛ دوم اینکه مــا باید 
همچنــان به اســتفاده از تحریم ها 
برای فشــار واردکردن بــه اقتصاد 
ادامــه دهیــم. همچنین  روســیه 
ما بایــد آرای حقوقــی بین المللی 
را علیــه نقــض آشــکار قوانیــن 
بین المللی توسط روسیه در جریان 
تجاوز بــه خاک اوکرایــن و الحاق 
شــبه جزیره کریمه به خاک خود با 
خودمان متحد کنیم. در نهایت نیز 
ما باید مجراهای گفت وگو با روسیه 
را بــاز بگذاریــم تا به یــک راه حل 

دیپلماتیک دست پیدا کنیم. 
در نــگاه اول به نظــر می رســد 
بــه  عمــل  حــال  در  آمریــکا 
اســتاوریدیس  دریادار  توصیه های 
اســت. متأســفانه همچنین به نظر 
می رســد دولــت با کمک ســناتور 
جمهوری خــواه «ریچارد شــلبی»، 
بانکداری ســنای  رئیــس کمیتــه 
آمریــکا، در حــال اجــرای راهبرد 

خودش است.
 آمریــکا در حــال صرف صدها 
برای خرید موتورهای   میلیون دلار 
موشک از روسیه است. این موتورها 
پرتاب های  بــرای بخــش عمــده 
فضایــی مربــوط به امنیــت ملی 
آمریکا مورد استفاده قرار می گیرند 
و مربوط به قراردادی هســتند که 
آمریکا در زمان هــای پس از جنگ 
ســرد و در دورانی که هنوز دوستی 
بیشــتری با روســیه داشت، منعقد 
کرد. با نگاهی به این تحولات، باید 
گفت که اگر ما به نظر خود با پوتین 
در حال بازی پوکر هستیم اما او در 

حال بازی شطرنج با ما است.

یادداشتدریچه نگاه

خان بازی در افغانستان 

آنچه از اخبار مربوط به تحولات داخلی افغانستان در روزهای اخیر، 
به نحــو مضحک و طنزآمیزی در کنار یکدیگر قــرار گرفته اند، هم زمانی 
دو دسته اخبار است: ۱- اخبار مربوط به انتصابات در رده های مختلف 
مقامــات مختلف حکومتی و مشــاوران و...، ۲- اخبار مربوط به تداوم 

ناامنی و گسترش جغرافیایی آن. 
در تاریخ تحولات سیاسی- اجتماعی افغانستان و تاریخ حکومت داری 
این کشور، معضلی بنیادی وجود دارد و آن اینکه حکومت بیش از آنکه 
به «انجام کارویژه های حکومت داری خویش» مشــغول بوده باشد، به 
«چگونگی حفظ قدرت و حکومت» پرداخته اســت. با توجه به شرایط 
جامعه شــناختی خاص افغانســتان، این معضل به انــدازه ای ظرفیت 
حکومت را به خود جلب و مشــغول کرده که حتی ابتدایی ترین کارویژه 
حکومت که همانا تأمین امنیت نظامی و فیزیکی کشور و جامعه است، 
بی پاسخ مانده است. قبل از آنکه به بحث بر سر این مسئله بپردازم، ذکر 
مقدمه ای تاریخی ضروری اســت. در زمانی که «احمدشاه ابدالی» پس 
از به قتل رسیدن نادرشاه افشار به دست اطرافیانش، نظامیان افغانستانی 
سپاه نادرشاه را جمع و به  سمت قندهار حرکت کرد و در نهایت پس از 
تشکیل «جرگه شیر سرخ قندهار» بر منصب حاکم و پادشاه کشور نوبنیاد 
افغانستان نشست، چند دلیل برای اینکه چرا و چگونه او توانست بر این 

منصب بنشیند، قابل ذکر است: 
۱- درایت نظامی او و توانایی مدیریت و حکومت داری اش. 

۲- ثروتی که او در اختیار داشت (که مقداری اش را از دربار نادرشاه به 
یغما برده بود؛ از جمله الماس کوه نور و مقدار دیگری را از غارت یکی 

از کاروان های تجاری به دست آورده بود). 
۳- حمایت و بیعت نظامیان و همراهان او در مســیری که به  ســمت 

قندهار روان بودند و دراختیارداشتن نظامیان و سپاه منسجم. 
۴- دراقلیت بودن قبیله احمدشــاه از نظر جمعیت (این گزینه با وجود 
آنکه در ظاهر، امتیازی منفی اســت، اما برای به قدرت رسیدن احمدشاه 
نقش مؤثری ایفا کرد. این چنین بود که احمدشــاه ناگزیر از آن شــد که 
وقت، انرژی و ثروت فراوانی از آنچه باید صرف حکومت داری می شــد، 
را صــرف آرام  و قانع کردن خان ها و بــزرگان قبیله ای-مردمی کند. در 
حقیقت، این معضل بنیادی و اساســی، یعنی «عدم توجه حکومت به  
کارویژه های حکومت داری» و «مشغول شدن ظرفیت های حکومت های 
افغانســتان به مســائل پیرامونی» از همان ابتدای تأســیس کشور و در 
دوره احمدشاه ابدالی آغاز شد و اصولا از همان زمان به رسم و رواجی 

بنیادبرافکن در تحولات سیاسی - اجتماعی افغانستان تبدیل شد. 
احمدشــاه ثروت فراوانی در دســت داشــت. با اســتفاده از درایت 
و توانمنــدی نظامی ای هم که داشــت، حملات متعــدد و موفقی به 
هندوســتان داشــت و از این راه نیز ثروت فراوانی نصیب کشــور کرد. 
اما درســت در همان ســال ها (قرن هجدهم) و در شــرایطی که غرب 
(اروپای غربی) با توجه به انقلاب صنعتی و ثروتی که انباشــته بودند، 
از آن ثروت اســتفاده کرده و گام های محکمی به ســمت صنعتی شدن 
و توســعه برمی داشــتند، تمام ثــروت موجود در افغانســتان و خزانه 
احمدشاه، نه تنها صرف امور حکومت داری و ایجاد زیربناهای لازم نشد، 
بلکه همگی صرف همان حواشــی و مســائل پیرامونــی و غیر کارویژه 
شــد. احمدشاه که با قدرت فراوان سران قبایل روبه رو بود، میزان بسیار 
فراوانی از ثروت خزانه را به ســران قبایل باج می داد تا آنها از طغیان و 

تمرد احتمالی بازداشته شوند. 
کافی اســت دقت کنیم که بریتانیا پس از احمدشــاه، به شبه جزیره 
هند دســت یافت، اما ثروتی که از آن ســرزمین به یغمــا برد، عامل و 
محرک مؤثری شــد برای تداوم رشــد اقتصادی-صنعتی این کشور؛ اما 
ثروتی که احمدشــاه از هند آورد، همه یک ســره بر باد رفت. نقل است 
که در تمام طول تاریخ افغانســتان، این معضل قابل مشــاهده است و 
تمام حاکمان، به این رســم ناخجســته تن داده انــد و هیچ کدام بر این 
برنیامدند که رابطه دولت و ملت (بهتر است گفته شود رابطه حکومت 
و جامعه، چرا که ملتی به معنای حقیقی آن شــکل نگرفته) را اصلاح 
کنند و حتی «حامد کرزی»، رئیس جمهوری ســابق افغانســتان، نیز با 
وجود تشــکیل اِعمالی و غیرارادی نظام دموکراسی، بر همین سیاق به 
حکومت داری پرداخت. ایجاد تعداد زیاد پســت های مشــاوران، وزرای 
مشاور، مشاوران وزیر، ســازمان ها و نهادهای مختلف، همه یک هدف 
بنیادی داشــتند: برســرِ کارگماردن تعدادِ هرچه بیشــتری از کلان ها و 
خان ها و ســران قبیله ای– مردمی کــه دارای نفوذ مردمی کم یا زیادی 

هستند و می توانند افکارعمومی را علیه حکومت بسیج کنند. 
این همه گفته شــد، تــا یک نکته مربــوط به امروزمــان را بگویم. 
حکومت وحدت ملی ماه هاســت که تشکیل شــده، اما هنوز خبری از 
دســتاوردها و پیامدهایش نیســت. تمام توان حکومــت و همه زمان 
مســئولان، صرف همان حواشی شــده اســت. حکومت هنوز با تمام 
ظرفیت، انرژی و زمان خویش را صرف انتصاب ها می کند، انتصاب افراد 

در وزارت ها، ولایت ها و... . 
نکته اساســی در کژکارکردی و رابطه منفی جامعه و حکومت این 
اســت  که جامعه و افراد مختلف، از یک ســو خواهــان انجام وظایف 
حکومــت به بهترین نحو اســت، اما خــود همین افراد هســتند که از 
طریق پیگیری خواســت های خود نه به طور مستقیم و براساس قوانین 
موجود و شایســتگی ها و توانایی ها، بلکه از طریق بزرگان و خان ها و به  
شــیوه غیرقانونی و فراقانونی، باعث تفویض قدرت به خان ها و بزرگان 
می شــوند. نکته پارادوکسیکال قضیه این است که این خان ها و بزرگان، 
برای اینکه جایگاه و نفوذ مردمی خویش را حفظ کنند و تداوم بخشند، 
ناگزیر از اعمال فشــار بر حکومت برای تن دادن به خواســته های آنها 
هستند. حکومت نیز برای آنکه خود را از تهدیدی احتمالی که از سوی 
آن خان ها ممکن اســت برایش پیش  آید، برهانــد ناچار به تن دادن به 
خواسته های آنهاست. چیزی که بر پیچیدگی و فزاینده بودن این معضل 
می افزاید، قدرت هماهنگی شکل گرفته میان خان ها و کلان ها است که 
هنــگام مراجعه به حکومت، در کنار یکدیگر قــرار گرفته و به حمایت 
از هم دیگــر می پردازند. ایــن رویه، به صورت بده بســتانی دائمی میان 
بزرگان و خان ها درآمده است. حال در این میان، حکومت به جای اینکه 
مناصب مختلف را براســاس شایســتگی و توانایی افراد پر کند، ناگزیر 
اســت که افراد موردنظر و معرفی شده توســط همان خان ها و بزرگان 
را منصوب کند. این امر به حدی نهادینه  شــده اســت که به طور رسمی 
ســهمیه اقوام، گروه ها و خان ها و بزرگان تقســیم بندی می شــود. باز 
آن چیزی که معضل را حادتر می کند، این است که فردی که توسط یک 
خــان و کلان برای تصدی یک منصب عالی به حکومت معرفی شــده، 
بیش از آنکه به حکومت وفادار باشــد، بــه آن خان وفادار خواهد بود. 
گذشــته از این، باید منافع عینــی و مادی خان و کلان مربوطه نیز تأمین 
شــود. از جمله اینکه با نهایت جدیت بکوشد در دستگاه و نهاد تحت 
امر خویش، به جابه جایی و انتصاب ســایر افراد معرفی شده و مربوطه 

در رده های زیرین تحت امر خود بپردازد و این چرخه ادامه دارد.
* استاد روابط بین الملل دانشگاه «ابوریحان» کابل

تغییر موازنه نظامی در قفقاز
طی چند هفته گذشته همکاری های نظامی روبه فزاینده ای بین 
ترکیه، گرجستان و آذربایجان صورت پذیرفته است. از ۱۳ ماه می  تا 
۱۰ ژوئن سال جاری نیروهای نظامی ترکیه، گرجستان و آذربایجان 
مجموعه تمرین های نظامی مشــترک خود را در شرق ترکیه با نام 
«عقــاب قفقاز» برگزار کرده اند. مدتی پیش، در ۲۵ ماه می  باکو نیز 
میزبان تمرینات نظامی نیروهای ترکیه و آذربایجان با یکدیگر بود. 
این فعالیت های رو به افزایش در جنوب قفقاز از ســوی این سه 
کشور با درگیری شدید روسیه در اوکراین و خواست  روبه رشد ترکیه 
برای تعمیق نقش ژئوپلیتیک خود در سرتاســر مرزهای شــرقی و 
جنوب شــرقی اش هم زمان بود. روســیه درحقیقــت می خواهد 
فعالیت هــای نظامــی خود را در جــوار مرزهای ترکیــه ازجمله 
آذربایجان و گرجستان برای برجسته شدن موقعیت نظامی اش در 
ارمنستان، گســترش دهد. اما این امر در حالی است که آذربایجان 
هم زمــان با وجــود همکاری های  روبه فزاینده با دیگر کشــورهای 
همسایه، همچنان برای تسلیح نظامی و تکنولوژیک خود به مسکو 

وابسته است. 
همکاری هــای نظامی بیــن آذربایجان و ترکیه به ســال ۱۹۹۲ 
بازمی گــردد؛ هنگامی که این دو کشــور روابط خــود را بر مبنای 
آموزش های نظامی بین یکدیگر برقرار کردند. در این چند سال، این 
همکاری ها به دیگر حوزه های تمرین نظامی و همکاری های مرزی 
توســعه  یافته است. اما در ســال ۲۰۱۲ بود که آذربایجان و ترکیه 
همکاری رســمی اســتراتژیکی را منعقد کردند که همکاری های 
نظامــی دوجانبه را در صورت وقــوع درگیری های مهم امکانپذیر 
می کرد. دراین میان برای نخستین بار در سال ۲۰۱۲ تغییر مهمی رخ 
داد که در آن نیروهای گرجســتان به مقیاس وسیعی به مانورهای 
نظامی ترکیه-آذربایجان پیوســتند. در تابســتان سال ۲۰۱۲ وزرای 
دفاع این سه کشور تصمیم گرفتند تا در هرسال دوبار نشست هایی 

را برگزار و تمرین های نظامی بیشتری را سازماندهی کنند. 
نگاه ایروان

از نظر ارمنســتان کــه اکنون با مشــکلات جــدی اقتصادی و 
ناآرامی های سیاسی مواجه اســت، مانورهای نظامی بین این سه 
کشورِ همســایه به معضلی ژئوپلیتیک منجر می شود. آذربایجان، 
ترکیــه و گرجســتان بخــش عمــده ای از مرزهای ارمنســتان را 
دربــر گرفته اند. مرزهای ارمنســتان در تنگنای بیــن رقبای ترک و 
آذربایجانی، از شــمال به گرجســتان و از جنوب بــه ایران محدود 
شــده اســت. همچنین افزایش مانورهای نظامی به چرخشی در 
توازن نظامی بین ارمنســتان و آذربایجان منجر خواهد شد، چراکه 
برخوردهای بیــن این دو کشــور در ماه های گذشــته در «ناگورنو 
قراباغ» بــه تلفات شــماری از ارمنیان و از میان رفتن تســلیحات 

ارمنستان ختم شده است.
 «الهــام علی اف»، رئیس جمهور آذربایجان، اخیرا گفته اســت 
نیروهــای نظامــی این کشــور از برتــری تمام عیاری بــر نیروهای 
ارمنســتان برخوردار شــده اند. در ماه می، آذربایجــان در منطقه 
غربی خــود یعنی، نخجوان که در امتداد مرزهای جنوب شــرقی 
ارمنستان واقع شده اســت، همراه با نیروهای نظامی ترکیه دست 
به مانورهای نظامی- تاکتیکی زده اســت. از نظــر ایروان این امر 
چشم اندازهای احتمال حمله ای در دو جبهه را از سوی آذربایجان 
امکان پذیــر می کند که در آن ترکیه قادر خواهد بود در صورت یک 

جنگ نظامی عمده در آن دخالت کند. 
مشارکت گرجستان در این مانورهای نظامی بسیار جالب توجه 
بــه نظر می رســد. از نظر ارمنســتان خاک گرجســتان تنها دروازه 
مستقیم به سوی روسیه قلمداد می شود؛ متعاقب الحاق ارمنستان 
به اتحادیه اوراســیایی، نیاز این کشور به امنیت این کریدور به طور 
قابل توجهی افزایش پیدا کرده اســت و از نگاه این کشور، فعالیت 
نظامی گرجستان از طریق توافق نامه سه جانبه و مانورهای نظامی 
عملا در حــال ایجاد یک کمربند نظامی حــول مناطق فراوانی از 

ارمنستان است. 
روسیه و ترکیه

روســیه در ماه آوریل ســال گذشــته اعلام کرد طرحی را برای 
تقویــت پایگاه های نظامی خود در ارمنســتان، آبخازیا، اوســتیای 
جنوبی و قرقیزستان در دســت دارد. این حرکت احتمالا تصادفی 
اســت، اما مســکو اخیرا یک کمک مالی ۲۰۰  میلیون دلاری یعنی 
تقریبا نیمی از هزینه های دفاعی ســالانه ارمنستان را برای تسلیح 
نظامی در اختیار ایروان قرار داده است. علاوه بر این مسکو در نظر 
دارد موشــک های زمین به زمین بالســتیکی با نام «اسکندر» را در 
این کشور مســتقر کند. همچنین احتمال دارد مسکو با استفاده از 
ترس ایروان از همکاری بین آذربایجان، ترکیه و گرجستان به عنوان 
زمینــه ای برای افزایش حضور نظامی خــود بهره برداری کند؛ این 
اقدام روسیه مشــابه دیگر اقدامات مسکو است که اخیرا در دیگر 
کشــورهای آســیای مرکزی به علت ترس از تهدیدهای ناشــی از 

داعش انجام داده است. 
اما اخیرا ترکیه دســت به تجدیدنظر در موضع ژئوپلیتیک خود 
در قفقاز جنوبی زده است. آنکارا متعاقب جنگ روسیه-گرجستان 
و افزایش نیروهای روســی در دو منطقه جدایی طلب گرجســتان 
از حضور  روبه رشــد نیروهای نظامی روسیه در منطقه دچار ترس 
شده است. این ترس ناشی از موقعیتی است که به روسیه در سال 
۲۰۱۰ اجازه داد تا ســال ۲۰۴۴ از پایگاه نظامی «گیومری» واقع در 
ارمنستان استفاده کند و تمرین های نظامی در مناطق جدایی طلب 

متکی به روسیه در قفقاز جنوبی داشته باشد. 
به همین دلیل برای خنثی کردن اقدامات روســیه، ترکیه نیازمند 
تقویت همکاری های نظامی خود با گرجســتان و آذربایجان است. 
اما آذربایجان با مدنظرقراردادن تدارکات، ســهولت دسترســی به 
تجهیزات نظامی جدید و منابع موجود هنوز نیز به شدت به مسکو 
وابسته اســت. تقریبا ۸۵  درصد تجهیزات نظامی این کشور روسی 

بوده و بعید به نظر می رسد رویه تسلیح آذربایجان تغییر کند. 
نقش انرژی

ترکیه و آذربایجان نیز ممکن است  درصدد دفاع از خطوط لوله 
انرژی منطقه باشند که از طریق آذربایجان و گرجستان در نزدیکی 
اوستیای جنوبی شروع و به غرب ترکیه خواهد رسید. خط لوله این 
کشــورها نیازمند حفاظت است و با هرگونه درگیری نظامی تأمین 
خطــوط انرژی می تواند با تهدید مواجه شــود. دیگــر پروژه مهم 
منطقه که باید به آن پرداخته شــود، پروژه راه آهن باکو-تفلیس-
آخالاکالاکی - قارص است که تمامی منطقه دریای خزر را از حیث 
اقتصادی به شــرق ترکیه متصل خواهد کرد. ناظران براین باورند 
کــه این راه آهن در گام اول قادر بــه انتقال بیش از ۶٫۵  میلیون تن 
کالا از آســیا به اروپــا خواهد بود. پس می تــوان گفت تمامی این 
عوامل انگیزه اصلی این سه کشور برای تحکیم روابط نظامی شان 

با یکدیگر است. 

روابط  در  هســته ای  توافق 
و  سیاســی  و  دیپلماتیــک 
و  نظامــی  همکاری هــای 
رژیــم  و  آمریــکا  دفاعــی 
اســرائیل تغییــری ایجــاد 
نخواهد کــرد؛ چراکه روابط 
آنــان بــا یکدیگــر فراتر و 
که  اســت  آن  از  عمیق تــر 
میان  اختلاف نظــر  صــرف 
رهبران سیاسی آمریکایی و اســرائیلی بتواند بر آن تأثیر 
جدی داشــته باشد. این بخشــی از نظر کلی «جو بارنز»، 
دیپلمات باســابقه وزارت خارجــه ایالات متحده آمریکا 
بود که مأموریت های مختلفی از ســوی آن وزارتخانه در 
قاره های اروپا، آفریقا و مناطق جنوب آسیا و خاورمیانه 
را در فاصله ســال های ۱۹۷۹ تا ۱۹۹۳ میلادی به انجام 
رســانده اســت. او که آخرین مقام دولتی اش ریاست 
بخش برنامه ریزی و سیاست گذاری وزارت خارجه آمریکا 
بوده و هم اکنون با مرکز پژوهشی «جیمز بیکر» در دانشگاه 
«شرق»  با  «رایس» تگزاس همکاری می کند؛ در گفت وگو 
جزئیات تأثیر توافق هسته ای بر سیاست خارجی آمریکا 
در قبال رژیم اســرائیل، چشــم انداز روابط واشنگتن-  
تل آویو و همچنین ســایر مســائل مرتبط با نقش رژیم 

اسرائیل را مورد ارزیابی قرار داد. 

  پس از تحولات اخیر چشــم انداز روابط آمریکا و  �
اسرائیل را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

 گمان می کنــم که توافق اخیر تهــران با قدرت های 
جهان تأثیری بر سیاســت خارجی آمریــکا در قبال رژیم 
اســرائیل نخواهد گذاشــت و اگــر هم تأثیرگذار باشــد، 
تأثیرات اندک خواهنــد بود. پرزیدنت «بــاراک اوباما» و 
«بنیامین نتانیاهو»، نخســت وزیر رژیم اســرائیل  آشکارا 
به نظرات یکدیگر اهمیتی نمی دهند و رژیم اســرائیل نیز 
توافق هسته ای با ایران را محکوم کرده و آن را اشتباهی 
در سیاســت خاورمیانــه ای دولت اوباما قلمــداد کرده 
اســت. بااین حال، روابط آمریکا و رژیم اســرائیل فراتر از 
تفاوت هــای رویکرد و دیدگاه میان افراد و رهبران آمریکا 
و رژیم اسرائیل اســت. این موضوع درباره سیاست های 
خاص مصداق بیشتری دارد. من نمی توانم درباره تقویت 
روابط میان آمریکا و اسرائیل اغراق کنم اما در بسیاری از 
جهات روابط آمریکا و رژیم اسرائیل منحصر به فرد است. 

  نتانیاهــو چــه ابزارهایی بــرای تأثیرگــذاری بر  �
نمایندگان کنگره آمریکا دارد؟ 

 من برای ســخنرانی نخســت وزیر رژیم اســرائیل که 
پیش تــر در کنگــره انجام شــد، اهمیــت چندانی قائل 
نیستم. این اقدام او از نظر من نقض هنجار های معمول 
دیپلماتیک بود. باید ببینیم آیا لابی نتانیاهو با نمایندگان 
کنگره آمریکا موفق خواهد بود یا خیر. او قطعا در آینده 
نزدیک به افراد و گروه های بسیار دیگری در ایالات متحده 
نزدیک خواهد شــد. درحال حاضــر، می توانم بگویم که 
فرصت و شــانس به نفع طرفداران توافق و کسانی است 

که خواستار پایدارماندن مفاد و اجرای آن هستند. 
 نتانیاهو سال ها درباره تلاش ایران برای دستیابی  �

به سلاح هســته ای هشــدار می داد اما دولت اوباما 
به نظــرات او توجهی نکرد. به نظرتــان علت اصلی 

شکست نتانیاهو چه بوده است؟ 
به نظرم نخســت وزیر رژیم اســرائیل شکست خورده 
اســت چراکه دولت اوباما بر این باور بوده و هســت که 
یــک توافق با ایران نســبت به بدیل هــای دیگر پیش رو 
به خصوص اقدام نظامی ارجحیت دارد. پرزیدنت اوباما 
و تیم دولت او ســرمایه سیاسی بزرگی را در مسیر توافق 

با ایران صرف کردند. 
  اختلاف دو لابی آیپک و جی استریت بر سر توافق  �

هسته ای ایران و ۱+۵ را تا چه اندازه جدی می دانید؟ 
کدام یک در نهایــت برنده خواهند شــد؟ کدام یک 
از قــدرت و نفوذ بیشــتری بر نماینــدگان آمریکایی 

برخوردارند؟ 
تفاوتی جــدی میان آنان وجــود دارد. آیپک گروهی 
با تأثیرگذاری بیشــتر اســت. بااین حال، ایــن بدان معنا 
نیست که آن سازمان لزوما در جریان کارشکنی در مسیر 
به رسمیت شــناختن توافق هســته ای از سوی نمایندگان 
آمریکایی موفق خواهد بود. به یاد داشته باشید که تمام 
آنچه پرزیدنت اوباما برای برنده شدن در منازعه در اختیار 
دارد حق وتوی رأی نمایندگان کنگره آمریکاســت که در 

اختیار اوست. 
  آیــا با تحولات اخیر خطر حمله نظامی اســرائیل  �

علیــه ایران رفع شــده اســت؟ آیا ایــن موضوع بر 
کمک های تســلیحاتی آمریکا به اسرائیل تأثیر خواهد 
گذاشــت؛ آیا آمریکا نیز حمله نظامی را از دستور کار 

خارج کرده است؟ 
مــن بر این باورم کــه حمله نظامــی یک جانبه رژیم 
اســرائیل علیه تأسیســات هســته ای ایران بســیار بعید 
اســت. تردید دارم که توافق هسته ای ایران کوچک ترین 
تأثیری بر همکاری های دفاعــی و نظامی آمریکا و رژیم 
اســرائیل داشــته باشــد. این همکاری ها ادامه خواهند 
یافت. همچنین مادامی  که توافق هســته ای پابرجا باقی 
بماند چشــم انداز اندکی برای حملــه نظامی احتمالی 
آمریکا علیه ایران می بینم. اگر شــرایط غیر از این باشــد 
همه چیز تفاوت خواهد کرد به خصوص پس از انتخاب 
رئیس جمهوری جدید آمریکا در ســال ۲۰۱۷ میلادی که 
ســکان امور را در اختیار خواهد گرفــت. احتمال اقدام 

نظامــی علیه ایــران و تعلیــق توافق هســته ای زمانی 
بیشترین امکان وقوع را خواهد داشت که رئیس جمهوری 

بعدی آمریکا از حزب جمهوری خواه باشد. 

  به نظرتــان رئیس جمهــوری بعــدی آمریکا چه  �
موضعی در قبال اسرائیل اتخاذ خواهد کرد؟ آیا باید 
شاهد تنش بیشتر در روابط آمریکا و اسرائیل باشیم؟ 

ریاســت جمهوری نامزدی دموکرات یا جمهوری خواه 
چه تفاوتــی در سیاســت خارجی آمریــکا در قبال 

اسرائیل ایجاد خواهد کرد؟ 

می توانیم انتظار داشــته باشــیم که رئیس جمهوری 
بعــدی آمریــکا فــارغ از آنکــه دموکــرات باشــد یــا 
جمهوری خواه، خواســتار روابط نزدیک میــان آمریکا و 

رژیم اسرائیل باشد و این موضوع را در صدر اولویت های 
خــود قرار دهــد. در صورتی که رئیس جمهــوری بعدی 
از حزب دموکرات باشد شــاید تنش میان آمریکا و رژیم 
اسرائیل کمی بیشتر شود البته این موضوع بیشتر بستگی 
بــه آن دارد که رئیس جمهــوری بعدی آمریــکا تا چه 
اندازه به رژیم اســرائیل برای نشســتن پای میز مذاکره با 
فلسطینی ها فشــار آورد و اینکه تا چه اندازه در راستای 
کاهش ســطح تنش و منازعه در روابــط میان آمریکا با 
ایران گام بردارد. با وجود این، گمان نمی کنم که تغییرات 

عمده در روابط آمریکا و رژیم اسرائیل روی دهد. 
 آیا اسرائیل در ســال های آینده منزوی تر خواهد  �

شــد؟ آیا ایران می تواند به متحد استراتژیک آمریکا 
در منطقه تبدیل شــود و برای حل چالش هایی چون 
تهدیــد داعش و ناآرامی در افغانســتان بــا آمریکا 

همکاری کند؟ 
تردید دارم که رژیم اســرائیل در ســال های آینده در 
خاورمیانه بیــش از پیش منزوی شــود چراکه آن رژیم 
همکاری هــای غیررســمی اش را بــا کشــورهایی چون 
عربستان ســعودی و مصر ادامه خواهــد داد و احتمالا 
در عمــل این روابــط افزایش نیز خواهــد یافت. به طور 
عمده جنبش هوادار تحریم اسرائیل (BDS) که به تازگی 
فعالیت هــای خــود را تشــدید کرده، قطعــا اقداماتش 
برای رژیم اســرائیل تحریک آمیز خواهــد بود. بااین حال، 
کمترین فرصتــی را برای اتحادیه اروپــا و به طور خاص 
آمریــکا نمی بینم که بتوانند تغییر عمده ای در سیاســت 
رژیم اســرائیل ایجاد کنند و بیشتر اقدامات آنان در قالب 
اعتراضات نمادین به سیاســت های شهرک ســازی رژیم 

اسرائیل باقی خواهد ماند. 
ایران قطعــا متحد اســتراتژیک ایالات متحده آمریکا 
نخواهد بود. به دلیل اختلاف نظر دو کشور بر سر مسائل 
مختلف، ایران و آمریکا هنــوز هم دور از هم قرار دارند. 
مهم ترین موضوع مــورد اختلاف، حمایت تهران از گروه 
حزب االله اســت. هر چند به گمانم با شانسی اندک شاهد 
کاهش تنش میان دو کشــور و افزایش گفت وگوها میان 
ایالات متحده و ایران خواهیم بود. دو کشور هم چنین به 
همکاری های خود در جایی که هم گرایی منافع داشــته 
باشــند ادامه خواهند داد، به خصوص در رابطه با تلاش 
برای مهــار داعش که مهم ترین موضــوع درحال حاضر 
قلمداد می شــود. توافق هســته ای گام مهمی به سوی 
عادی ســازی روابط ایران و آمریکا خواهد بود. بااین حال، 

این تنهــا یک گام اســت و مقدمات بســیار زیاد دیگری 
هستند که برای برقراری رابطه باید فراهم شوند. 

  آیا پــس از این تحــولات عربستان ســعودی و  �
اســرائیل به یکدیگر نزدیک تر خواهند شد؟ آیا امکان 
ایجاد جبهه  ای واحد از ســوی اعراب و اسرائیل علیه 

ایران وجود دارد؟ 
 بــه گمانم هیچ گونــه رابطه رســمی ای میان رژیم 
اســرائیل و عربستان ســعودی برقرار نخواهد شد. با این 
حال، آشــکار اســت که رژیم اســرائیل و عربستان بدون 
توجه به اختلاف هایی که با یکدیگر دارند، بر سر نگرانی 
درباره ایران با یکدیگر دارای اشــتراک نظر هســتند. این 
خاصیت روابط بین الملل اســت که باعث روابط عجیب 

و غریبی میان بازیگران سیاسی می شود. 
 توافــق هســته ای ایــران و ۱+۵ چــه تأثیری بر  �

مذاکرات صلح فلسطینی- اسرائیلی خواهد گذاشت؟ 
آیــا به نظرتــان دولــت نتانیاهو حاضر بــه پذیرش 
خواست فلســطینیان و به رسمیت شــناختن دولت 

فلسطینی خواهد بود؟ 
گمان می کنــم که توافــق اخیر یا بــر گفت وگوهای 
فلسطینی- اســرائیلی بی تأثیر خواهد بود یا تأثیر اندکی 
خواهد داشت. آن مسئله از پویایی خاص خود برخوردار 
است و ارتباطی به مذاکرات هسته ای و نتایج آن ندارد. 

  آیا احتمال افزایش فشار آمریکا بر اسرائیل برای  �
توقف شهرک ســازی ها و همسویی بیشــتر آمریکا با 

اتحادیه اروپا وجود دارد؟ 
بــا توجه به موقعیتی که ایــالات متحده آمریکا دارد 
ایــن موضوع را بعیــد می دانم. همان گونــه که پیش تر 
اشــاره کردم ممکن اســت آمریکا از خود ژستی نمادین 
دراین باره نشــان دهد اما به گمانم نباید منتظر تغییرات 

بزرگی باشیم. 
 در هفته های اخیر شاهد نزدیکی عربستان سعودی  �

به روســیه بوده ایم. آیا می توان شاهد اقدام مشابهی 
از سوی اسرائیل نیز بود؟ آیا روسیه می تواند به شریک 
استراتژیک اعراب و اسرائیل در منطقه تبدیل شود و 
جای آمریکا را بگیرد؟ آیا نزدیکی اعراب و اسرائیل به 

روسیه بلندمدت و پایدار خواهد ماند؟ 
عربستان سعودی به راستی بر سر موضع ایالات متحده 
در قبــال برنامه هســته ای ایران دچار فرســایش شــده 
و  آشــکارا پیام نارضایتی خود را به واشــنگتن از طریق 
پیشنهادهای اخیری که به روسیه داده ابلاغ کرده است. 
بااین حال، واقعیت آن اســت که عربستان سعودی هیچ 
جایگزینی به جــای ایالات متحده در منطقه خلیج فارس 
ندارد. مسکو گرچه ایفاگر نقش مهمی است و در اختلال 
در روابط آمریکا و متحدانش اقداماتی را انجام می دهد؛ 
بااین حــال، عربستان ســعودی یک قــدرت منطقه ای در 
خط واشــنگتن اســت. نکته مهم آن است که هنوز هم 
اختلافاتی جدی میان عربستان سعودی و روسیه به ویژه 
در قبال بحران ســوریه وجود دارد. من گمان می کنم که 
ایده ایجاد یک ائتلاف تازه با محوریت عربستان سعودی- 

رژیم اسرائیل و روسیه شدیدا دور از ذهن است.

«جو بارنز»، دیپلمات باسابقه وزارت خارجه آمریکا با اشاره به تحولات منطقه به «شرق» گفت: 

ائتلافی با محوریت ریاض، تل آویو و مسکو تشکیل نمی شود مهدى عارفى*

بهارعربی نقطه عطفــی در تاریخ خاورمیانه اســت که 
برملا کننده تمامی نقاط پارادوکسیکال سیستم حکومتی، 
جامعه، فرد و فرهنگ این پهنه به شمار می رود و امکان 
بازخوانی تاریخ و سیاســت این منطقــه را قبل از این 
دگرگونی سترگ، با چالش مواجه می کند. این واقعه که 
با خودســوزی یک جوان تونسی آغاز شد، نقطه آغازین 
دگرگونی هایی بود که اکنون دامنه آن گستره وسیعی از 
شــمال آفریقا را تا خاورمیانه درنوردیده است. اما نباید 
از یاد برد عمق دگرگونی و گستردگی های این چرخش، 
بیشــتر نشــئت گرفته از تراکم نقاط پارادوکسیکال بود. 
بررســی عوامل و ابعاد در حال گذار این تحول را از زبان 
اســتاد مطالعات خاورمیانه در دانشگاه دولتی میسوری 

پی می گیریم. 

 در برهه کنونی خاورمیانه در مواجهه با مشکلات  �
جدیــد و متنوعــی قرار گرفته اســت که تــا قبل از 
نبود. چه  امکان پذیــر  آنها  بــه  بهارعربی فکرکردن 

عواملی را در پیدایش این بحران دخیل می دانید؟ 
بهارعربــی زمانی را بازنمایی می کنــد که مردم در 
بســیاری از کشــورهای عربی ناگهان با تمامی خشــم 
و ســرخوردگی خود، از مصائب تحمیلــی رژیم هایی 
ســر باز زدند که از ســوی دولت های حاکم با پســوند 
«ایســم» های خارجی مانند امپریالیســم، صهیونیسم، 
کلنیالیسم، کاپیتالیسم بر آنان تحمیل شده بود. ساکنان 
این کشــورها دقیقا به جای این «ایســم» ها انگشــت 
اتهــام را بر خود رژیم های حاکمه گذاشــته و گفتند ما 
خواهان هیچ کدام از این «ایســم» های پیشین نبوده و 
از به کاربردن این «ایســم» ها از سوی دولت هایمان نیز 
به مثابه دســتاویزی برای اســتبداد، فساد و عدم ارائه 
خدمات خسته شــده ایم. این شــاید یکی از مهم ترین 
دلایلــی بوده باشــد که مردم ســاکن این کشــورها با 
فروریختن ترس شان از قدرت های حاکمه به خیابان ها 

آمده و انقلاب عربی را رقم زدند. 
 با توجه بــه رخدادهای اخیــر در خاورمیانه، آیا  �

می توان گفت بهارعربی در مصر عصر جدیدی برای 
گفتمان اسلامی در خاورمیانه بوده است؟ 

من فکر می کنم اســتفاده از فعل گذشته «بود» بهتر 
می تواند پاسخ گوی این ســؤال باشد. یعنی در برهه ای 
کوتاه مدت می شد این گونه تصور کرد. اما در حال حاضر 
به نظر می رســد جنبش اســلام گرایی با شکست مواجه 

شده اســت. علت آن نیز این بود که اسلام گرایانی مانند 
«محمد مُرسی»، رئیس جمهوری سابق مصر، به سرعت 
یــک دیکتاتوری را با دیکتاتوری دیگری جایگزین کردند؛ 
دقیقا ماننــد تصویری که در مزرعــه حیوانات «جورج 
اورول» می توان مشاهده کرد. هم زمان با چنین اقدامی، 
آنها مسیر پیشرفت اقتصادی را نیز به عقب بازگرداندند. 
از این رو مردم همگی متفقا از پذیرش چنین سیســتمی 
امتناع کردند، اگرچه اکنون از منظر بسیاری از تحلیلگران 
به نظر می رســد اقدامات آنان در رد دیکتاتوری پیشین، 

فقط دیکتاتوری جدیدی را به ارمغان آورده است. 
 نقش جنبش های سیاسی دراین میان چیست؟  �

رژیم هــا و جنبش هــای سیاســی بــه هرآنچه فکر 
می کنند می توان از طریق آن مردم را بســیج کرد، توسل 
می جویند و مردم را با ایدئولوژی یا وابســتگی هایی که 
به عنــوان یک بدیل به آنها معرفی می کنند دچار انزجار 
و ناامیدی می نمایند. در این میــان، دولت ها نیز فقط در 
راستای منافع خود جنگ های نیابتی را به پیش می برند. 
همه این موارد مرتبط به منافع سیاسی گروه های متنفع 

در این برخوردها و منازعات است. 
 بســیاری از ناظران براین باورند که با فروپاشی  �

صدام توازن قوا در منطقه از میان رفته اســت. این 
توازن قوا چگونه دوباره اعاده خواهد شد؟ 

پاســخ دادن به این سؤال دشوار است. بسیاری براین 
باورنــد که تــا زمانی که «صدام» در عــراق قدرت را در 
دست داشت این توازن قوا برقرار بود اما من نمی توانم 
تلفات جنگ بیــن ایران و عراق را به عنــوان یک توازن 
قوای ارزشــمند در نظر بگیرم. من برایــن باورم که یک 
موازنه قوای بهتر با دولت های جدید یا اشکال جدیدی 
از حکومــت، بهتر می تواند منعکس کننده خواســته ها 

و مطالبــات مردم خود این دولت ها باشــد. برای نمونه 
کردهــا در منطقه باید دارای دولت های متعلق به خود 
یا اســتقلال داخلی باشــند یا تحت تســلط دولت های 

مرکزی، از دموکراسی بیشتری بهره مند باشند. 
 اخیــرا در شــورای سیاســت خارجــی آمریکا  �

نمایندگان عربستان ســعودی و اســرائیل، متفقا از 
اتخاذ اســتراتژی جدیدی علیه ایران سخن گفته اند. 

این استراتژی جدید چه ابعادی دارد؟ 
من مطمئن هســتم این دو کشــور دیری است که با 
هم اتخاذ یک استراتژی جدید را مورد بحث و گفت وگو 
قرار داده اند. اما این بحث و گفت وگو بســیار متفاوت تر 
از اتخاذ هرگونه همکاری جدی و اســتراتژی  اســت که 
قرار اســت در عمــل اتفاق بیفتد. اســرائیلی ها از بقا یا 
سقوط «بشــار اسد»، رئیس جمهوری ســوریه، مطمئن 
نیســتند و از طرف دیگر برای عملی کردن این استراتژی 
در مقابل ایران فاقد قدرت لازم هســتند. ممکن اســت 
عربستان ســعودی در سیاســت خارجــی خود بســیار 
قدرتمندتر باشد، اما آنها هم فاقد اراده واقعی در مقابله 
با ایران هستند. از طرف دیگر اکنون، عربستان سعودی و 
ترکیه  درصدد همکاری های بیشــتری با هم برآمده اند. 
موضوع این اســت که هیچ یک از این دو کشور مطمئن 

نیستند باید به چه کاری در این زمینه دست بزنند. 
 شــما یکی از متخصصان حوزه سیاســت ترکیه  �

و متخصــص در امور کردها هســتید. اقدامات اخیر 
دولت آنکارا را چگونه ارزیابی می کنید. 

امیــدوارم کســب ۱۳  درصــد آرا از ســوی حــزب 
«دموکراتیک خلق هــا» در انتخابات اخیــر و ممانعت 
از دســتیابی جاه طلبانه اردوغان به ریاست جمهوری و 
برقراری سیستم ریاســتی، واقعا برای دموکراسی ترکیه 

مثمرثمــر باشــد. اما بر این باور هســتم کــه اگر حزب 
«عدالت و توســعه» به ایجاد حکومتی ائتلافی با حزب 
«حرکت ملی» دســت بزند که از انگاره های فاشیســتی 
برخوردار اســت، تأثیرات بســیار ســوئی را بر کردها در 
ترکیه و کشــورهای همســایه خواهد گذاشــت. آنکارا 
از یکپارچه شــدن ســه کانتون ایجادشــده توسط حزب 
«اتحاد دموکراتیک» و چشــم انداز در حــال تغییر کلی 
سیاســت در منطقه کردستان سوریه بسیار نگران است. 
حزب «جمهــوری خلق» و حــزب دموکراتیک خلق ها 
باید در مقابله با ایــن مداخله نظامی و نیز در مقابله با 
ژنرال های ترکیه موضع گیری کنند، اما در مقابل بسیاری 
از اعضــای حزب «عدالــت و توســعه» و حرکت ملی 
این مداخله را به شــیوه ای متفاوت می بینند. اگر ترکیه 
با ارتش خود زمینی وارد ســوریه شــود، نتایج آن برای 
همگان مصیبت بار خواهد بــود. چنین حرکتی از زمان 
تأســیس  جمهوری ترکیــه تاکنون می توانــد بزرگ ترین 

ریسک و بزرگ ترین اشتباه آن تلقی شود. 
 عراق اکنون و در عمل به یک کشــور تجزیه شده  �

تبدیل شــده اســت. با توجه به منازعات کنونی این 
کشور، آینده عراق را چگونه پیش بینی می کنید؟ 

مــن به تازگــی از عراق بازگشــته ام. بــرای اولین بار 
احساس می کنم که شاید هیچ امیدی برای بقای یا حتی 
وجود کشــوری به نام عراق نباشد. برای مدتی طولانی 
بــر این باور بودم که اگر فدرالیســم پیش بینی شــده در 
قانون اساسی ســال ۲۰۰۵ عراق که به درستی نیز وضع 
شده بود، اجرا شود، عراق می تواند برای تمامی مردم و 
ساکنان این کشور به عنوان یک کشور موفق باشد. اما من 
به اندازه کافی مطمئن نیستم که در عراق شیوه مثمرثمر 
و دقیقی برای تعمق در ارتباط با اجرای چنین سیســتم 
غیرمتمرکزی و نیز سیســتم تقسیم قدرت وجود داشته 
باشــد. اما آنچه من در این رابطه می دانم این واقعیت 
اســت که تنها دو گزینه برای عراق می توان متصور شد؛ 
یا ایجاد یک کنفدراسیون یا یک عراق تجزیه شده و غیراز 
آن گزینــه ای را نمی توانم تصور کنم. چراکه بازگشــت 
یک شیوه حکومتی استبدادی با دولت متمرکز به سبک 

صدام نه ممکن و نه مطلوب به نظر می رسد. 
  با تمامی این تغییرات چه اتفاقاتی در منطقه به  �

وقوع خواهند پیوست؟ 
 امیــدوار بــودم دامنــه چنیــن تغییراتــی را واقعا 
می توانســتم ترســیم کنــم. تغییــرات همیشــه مملو 
از آشــفتگی بوده انــد و دردنــاک هســتند، امــا چنین 
آشــفتگی هایی برای دســتیابی به شــرایطی که در آن 
منطقه خاورمیانه برای اکثریت ساکنان آن محیط بهتری 
باشــد، در نهایت می تواند ارزشمند باشند و هزینه آن را 

باید پرداخت کرد.

سمیرا فرخ منش: خاورمیانه بستری پر آشوب، دریایی لبریز 
از نفــت و منطقه ای پــر از ایدئولوژی های گاه متضاد و گاه 
همسان است که سبب می شــود هر تغییری در معادلات 
بازی های قدرت در آن، به پاســخ های جدید و واکنش های 
متفــاوت منتهی شــود.بنابراین بدیهی تریــن نتیجه ای که 
می توان از رخدادی همچون توافق میان ایران و کشورهای 
آمریکایی و اروپایی گرفت، تأثیرگذاری قابل توجه بر اوضاع 
و احوال این منطقه اســت. تأثیرهایی که از یک ســو هم بر 
روابط بازیگران دخیل در ماجرا غالب است و هم می تواند 
شرایط کل منطقه را دچار تحولات مثبت یا ناخوشایند کند.
آمریکا در این میان یکی از بازیگران عمده این توافق بود که 
با جدیت قابل توجه بارها تمایل چندگانه خود را به اجرای 
مذاکــره و ادامه آن به موافقان و مخالفانش نشــان داده 
بود. بنابراین با توجه به اصرار این کشــور در پایان دادن به 
مناقشه چندین ساله هسته ای ایران، شکی نیست که تبعات 
چنین تفاهمی، بررسی و نتایج احتمالی آن پیش بینی شده 
اســت. تبعاتی که می تواند چهره نوینــی از فضای حاکم 
بــر خاورمیانه را به روی تحلیلگران بگشــاید و برنامه های 

متفاوتی را برای بازیگران درون و بیرون آن تعریف کند. 
عربستان و نگرانی از آینده بدون آمریکا

دادن دلگرمی های سیاسی و آسوده کردن خیال آمریکا 
در خاورمیانه همیشــه یکی از کارکردهای اصلی عربستان 
ســعودی بوده. همچنین آمریکا نیز هیچ گاه عربســتان را 
در محیط مناقشــه محور این منطقــه تنها رها نکرده و یک 
رابطه متقابل میان این دو کشــور برقرار بوده است. تأمین 
نفــت مورد نیاز از بزرگ ترین تولیدکننده جهان از یک طرف 
و تأمین تسلیحاتی این کشور از دولت قدرتمندی در محیط 
بین المللی، از ســوی دیگر، تعاملــی راضی کننده را میان 
آمریکا و آل سعود در طول ســالیان ایجاد کرده تاجایی که 
عربســتان مبدل به یک نیــروی متعادل کننده در بازی های 
سیاســی منطقه شده اســت. بازیگری که با یاری گرفتن از 
قدرت نفت آلــود اقتصادی خود و تأمیــن نیازهای آمریکا 
در حوزه های متنوع، توانســت تبدیل به هــم پیمان بزرگ 
آمریکا شــود.جدا از بحث توافق، عربستان همیشه ایران را 
رقیبی سرســخت در اوپک و بازیگری جسور در حوزه های 
ایدئولوژیک می بیند که باعث شده باوجود هم مرزبودن این 
دو همســایه، هیچ گاه یک رفاقت گرم دیپلماتیک میان آنها 
برقرار نشــود. همین امر باعث وابستگی فزاینده عربستان 
سعودی به آمریکا نیز می شــد، چراکه آمریکا هم در برابر 
ایران قرار داشت و این گونه تنش های عربستان با کمک یار 
سیاسی اش به حداقل می رسید.سابقه روابط این دو کشور 
هم نمایانگر عمق تعاملات دوجانبه میان آنها بود. ســال 
۱۹۴۳ برای نخستین بار، فرانکلین روزولت بر اهمیت روابط 
استراتژیک میان ریاض و واشــنگتن تأکید کرد و پس از آن 
از سال ۱۹۵۰ تمامی رؤسای جمهور آمریکا براساس قانون 

نانوشــته ای بر احترام دیپلماتیک و حفظ منافع عربســتان 
تأکید داشتند. تا جایی که تبادل امنیت در برابر نفت، مبدل 
به رویه ای جاافتاده میان دو دولت شد.اما در شرایط کنونی، 
اوضاع تغییر کرده و عربستان دچار حدی از نگرانی شده که 
در بعضی مواقع در اوج صراحت، توافق پیش آمده را خطا 
می شمارد و بعضی اوقات با کمک از بازی کلمات سعی در 
بازنده نشان دادن آمریکا در این جریان دارد. چنین واکنشی 
البته امر دور از ذهنی برای کشوری نیست که همیشه و هر 
زمان اضطراب قدرت نمایی های ایران را داشته و این بازیگر 
را از وزنه هــای قدرتمند منطقه می دانــد؛ ایرانی که بدون 
نقش آفرینی اش، هم جریانات مربوط به داعش و تحولات 
عراق خطرســاز باقی خواهد ماند و هم تهاجمات اخیر به 

یمن بی اثر قلمداد خواهد شد.
پس امروز برای عربســتان شــرایط دشواری به حساب 
می آیــد. همچنان که رقیب نفتی ســابق که چندین ســال 
عرصه را خالی کرده بود، دوباره به میدان بازگشته و بین آنها 
و متحد ســنتی قدیمی اش توافقی قابل توجه شکل گرفته. 
در نتیجه آمریکا به زودی باید انتظار واکنش های نه چندان 
خوشایندی را از سوی خاندان سعودی داشته باشد. گرچه 
آمریکا بارها در طول ســخنان و بیانیه هــا و اعلام مواضع 
خود در طول مذاکرات، تأکید جدی بر توافق به شرط حفظ 
منافع دیگر دولت های منطقه داشته؛ و کسی تردیدی ندارد 
که منظور از «دیگر دولت ها» عربستان ســعودی است، اما 
واقعیت این اســت که آمریکا در راســتای استراتژی روشن 
و همیشــگی اش که همان «حفظ منافع آمریکا» است گام 
برداشته و در این مســیر هیچ تعارف بین المللی ای در کار 
نیســت. عربستان نیز این پیام را به روشنی دریافت کرده که 
دیگر دوران ماه عسلش با آمریکا به سر آمده و یکه تازی های 

سعودی از سوی آمریکا تشویق نخواهد شد.

آمریکا امروز وارد مســیر جدیدی شده که براساس آن 
قصــد دارد تا حد ممکــن از چالش های مناقشــه برانگیز 
دوری کند. عربســتان نیز به روشــنی دریافته که عزم جدی 
اوباما در رســیدن به یک توافق نشــان دهنده تمایل آمریکا 
به سیاســت خارجــی عقل محور و متعادل کشــور مقابل 
اســت و نه گرایش به تنش زایی های نظامی. نشــانه های 
چنین تحولی مدت هاست در روابط میان این دو هم پیمان 
هویداست؛ همچون عدم حمایت مطلق آمریکا در جریان 
یمن و ســوریه یا ترجیح دادن مذاکره به جای رویارویی های 
نظامــی و ادامه تحریم ها علیه ایــران. پس احتمال اینکه 
عربســتان در آینده در مســیر تنش آفرینی هــای خود تنها 

بماند، کم نیست. 
اسرائیل و یک شوک نابهنگام

وضعیت اســرائیل نیــز از جنبه تأثیــرات تفاهم اخیر، 
محتوایی شــبیه به عربســتان دارد. با این تفاوت که رابطه 
آمریکا و اســرائیل ماهیت به مراتب استراتژیک تری نسبت 
به عربســتان دارد. این دو کشور علاوه بر مناسبات معمول 
دیپلماتیــک، دارای حدی از روابــط صمیمانه در جامعه 
جهانی بوده اند که در سالیان متمادی، منفعت یکی، مبنای 
سیاست  گذاری های دیگری قرار می گرفت. این مناسبات از 
خرید و فروش تســلیحات گرفته تا ارسال کمک های مالی 
از کنگره به اســرائیل از سال ۱۹۸۵ تا کنون با رقمی نزدیک 
۷۲ میلیارد دلار را شــامل می شــود. تا جایی که اسرائیل را 
تبدیل به بزرگ ترین دریافت کننده کمک های ثابت از سوی 
آمریکا کرده است. همچنین حضور لابی های یهود به طور 
رســمی و غیررســمی در مجلس قانون گــذاری و محافل 

تصمیم گیرنده آمریکا بر پیچیدگی روابط این دو افزوده.
به همین ســبب قابل پیش بینی اســت که اسرائیل بر 
پایه عادت چندین ســاله، آمریکا را حامی همه جانبه خود 

در جامعــه جهانی بداند و آمریکا نیز در این ســال ها ثابت 
کرده که منافع اسرائیل را در برابر اعراب، ایران یا معضلات 
اقتصادی، همچون منافع خود پر اهمیت شناخته است. اما 
توافق اتمی این رویه چندین ساله را دچار خدشه ای اساسی 
کرد و به اســرائیل نشــان داد آمریــکا می تواند روش های 
پیشین خود را تغییر دهد و «مصالح آمریکایی» را بر «منافع 
اســرائیلی» ترجیح دهد.اســرائیل از زمانی که نخســتین 
زنگ خطرها را در ارتباط با بهبود اوضاع هســته ای شــنید 
تلاش خــود را برای جلوگیری از هرگونــه نزدیکی ایران با 
دیگرکشورها گرفت. تا جایی که در ایام اخیر خشم اسرائیل 
زبانزد سیاســتمداران، رســانه ها و تحلیل گران دیپلماتیک 
در سراســر دنیا شــده بود. این اتفاق برای اسرائیل همانند 
یک شوک غیرقابل پیش بینی بود. چراکه رویکرد تهاجمی 
اســرائیل در مقابل ایران از مهم ترین محورهای سیاســت 
خارجی این کشــور به حســاب می آمد. رویکردی که قطعا 
نیــاز به حمایــت آمریکا یــا دولت های قدرتمنــد اروپایی 
داشت. اســرائیل به خوبی می داند که به تنهایی نمی تواند 
راهبردهای خشونت آمیز و سازوکارهای خود را علیه ایران 
بــه اجرا درآورد. تاکنــون با خیالی آســوده روی همراهی 
آمریکا، انگلیس یا فرانســه حســاب می کرد، اما همگرایی 
امــروز آمریــکا و ایــران در بحــث هســته ای، بی تردید از 
خطرناک ترین هشدارهای تاریخ ۵۰ ساله اخیر برای کشوری 
خواهد بود که به واسطه رفتارهای جنگ طلبانه افراطی اش 
مورد نکوهش بســیاری از کشورهاســت. هشــداری که با 
توجه به ســابقه این کشــور در مقابله ایران، می تواند این 
احتمال را عملی سازد که تصمیم گیران رادیکال اسرائیلی، 
سکوت نکرده و تنها تماشاگر آینده این توافق نخواهند بود.
از یک سو اسرائیل همیشــه در عرصه جهانی بازیگری 
تندرو در حوزه سیاســت خارجی به ویژه در منطقه بوده و 
ازسوی دیگر نمی تواند اعتماد بین المللی مطلق سابق را به 
یار دیپلماتیکش داشته باشد.دو کشور عربستان و اسرائیل 
از مهم ترین کشــورهایی هستند که توافق اخیر می تواند در 
چگونگی رابطه آنها با آمریکا چالش برانگیز باشد. اما غیر 
از ایــن دو، توازن قدرت جدید در منطقه، روش های مقابله 
با داعش، کیفیت رابطه با روســیه و تغییــر در نگاه ترکیه 
را نیز باید بــه تأثیرات آینده این رخــداد قابل توجه افزود. 
تعامل ایران و آمریکا به عنوان دو کشور تأثیرگذار در منطقه 
و جهان، از طرفی باعث پررنگ ترشدن راهبردهای لیبرالی 
اوباما در عرصه تصمیم گیری آمریکا شد و نشان داد رویکرد 
«گفت وگو» بر سازوکارهای سخت افزارانه پیشین این کشور 
ارجحیــت دارد و این راهــکار می تواند الگویی مثبت برای 
دیگر مناقشــه های بین المللی نیز باشد. از طرف دیگر این 
موفقیت موجب شــد دو متحد قدیمــی آمریکا در منطقه 
احســاس تنهایی کرده و در نتیجه هر سه کشور در مقابل 

یک واقعیت جدید منطقه ای قرار گیرند.

گفت وگوی «شرق» با «دیوید رومانو»، استاد مطالعات خاورمیانه در دانشگاه میسوری: 
آنکارا  نگران تغییر کلى سیاست ها در کردستان سوریه است

آیا آمریکا دچار چالش عربی- اسرائیلی خواهد شد؟
ریاض نگران آینده اى بدون واشنگتن
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