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شهادت دادن به آشویتس ممکن نیست
«باقي مانده هاي آشــویتس» مجلد هفتم از مجموعه هوموســاکر 
اســت که ســه ســال بعد از مجلد اول منتشر شــد. نظم و پیوستگي 
مجموعه حاضر بســیاري را گیج کــرده بود. چــون مجلدها منظم و 
به ترتیب منتشــر نشــده اند. مثلا بخش اول مجلد دوم در سال ۲۰۰۳ 
منتشــر شــد و بخش دومش ســال گذشــته، یــا مجلد ســوم قبل از 
مجلد دوم منتشــر شده اســت. با این حال، آگامبن به تازگي نظمي به 
پازل هوموســاکر داده به این ترتیب: ۱.«قــدرت حاکم و حیات برهنه» 
(۱۹۹٥)، ۲. ۱. «وضعیــت اســتثنایی» (۲۰۰۳)، ۲. ۲. «ســکون: جنگ 
داخلي در مقام پارادایمي سیاسي» (۲۰۱٥)، ۲. ۳. «آیین مقدس زبان: 
دیرینه شناســي» (۲۰۰۸)، ۲. ٤. «ملــک و جلال: تبارشناســي الاهیاتي 
اقتصــاد و جــلال» (۲۰۰۷)، ۲. ٥. «کار خدا: دیرینه شناســي تکلیف» 
(۲۰۱۳)، ۳. «باقي مانده هــاي آشــویتس: شــاهد و بایگاني» (۱۹۹۸)، 
٤. ۱. «والاترین فقر» (۲۰۰۸)، ٤. ۲. «اســتفاده بدن ها» (۲۰۱٦). به رغم 
ترجمه قابل توجه آثار آگامبن، شــرح آراء و استقبال چشمگیري که از 
نظریه اش در ایران شــد، تاکنون فقط دو بخش و اندي از این مجموعه 
به فارسي ترجمه شــده: فصل اول مجلد یکم در جلد دوم کتاب هاي 
رخداد، «وضعیت اســتثنایي» با ترجمه پویا ایماني و «باقي مانده هاي 

آشویتس» با ترجمه مجتبي گل محمدي.
آگامبن در «باقي مانده هاي آشویتس» 
یا «از آشــویتس چه مي ماند» مي کوشــد 
معنا و امکان شهادت را روشن کند. کتاب 
حاضر در ایــن مجموعه به دلیل برچیدن 
همه آموزه هایي که از زمان آشــویتس به 
نام اخلاق مطرح شــدند اهمیت ویژه اي 
دارد. بــه باور آگامبن اگرچــه از دیدگاهي 
تاریخــي مي دانیم مثــلا ریزترین جزئیات 

آخرین مرحله انهدام یهودیان چگونه اجرا شــده، چگونه تبعیدشدگان 
به دســت جوخه اي از هم بندهاي خود به اتاق هاي گاز فرستاده شدند، 
چطور گروهي رســیدگي مي کردند جسدها بیرون آورده و شسته شوند 
و ســرانجام در کوره هاي جسدســوزي قرار گیرنــد و اگرچه مي توانیم 
تک تک این رویدادها را ذکر و وصف کنیم، ولی وقتي مي خواهیم آنها را 
به راستي بفهمیم همگي به طرز نامعمول مبهم باقي مي مانند. مسأله 
آگامبن در این کتاب فراتر از دشواري  انتقال محرمانه ترین تجربه هایمان 
به دیگران، خود ســاختار شهادت اســت. در نظر او در نقطه اي معین 
روشن شــد «دیگر بازماندگان به چیزي شهادت دادند که شهادت دادن 
به آن ناممکن اســت».  آگامبــن در برابر موقعیــت بیان ناپذیر اردوگاه 
و ســکوت درباره آشــویتس این پرســش را مطرح مي کند که چگونه 
نجات یافتــگان مي توانند به نیابت از غرق شــدگان ســخن بگویند و به 
جاي آنها شــهادت دهند؟ چگونه آنــان مي توانند به تجربه اي گواهي 
دهند که خودشــان از سر نگذرانده اند؟ مسأله آگامبن در این کتاب نبود 
شــاهدي تام بر آشــویتس است. او تردید دارد کســاني هم که در بطن 
وقایع زندگي مي کنند، بتوانند تمامي حقیقت را بازگویي کنند. از این رو، 
به رغــم انجام قضاوت ها و احراز قطعی مدارک اثبات گناه و شــهادت 
بازمانده ها و این تصور که مسأله آشویتس حل شده، آگامبن تأکید دارد 
خط میان قانون و اخلاقیات، میان الاهیات و قانون نیز برجســته شد. او 
مدعي اســت «نیم  قرن طول کشید تا بفهمیم که قانون این مسأله را به 
فرجام نرســانده بلکه این مسأله خود چنان عظیم بود که خود قانون را 
به پرســش کشید و موجب تباهي و ویراني آن شد». در جریان محاکمه 
آیشــمن در اورشــلیم به ادعاي وکیلش او «خود را در پیشگاه خداوند 
گناهکار احساس مي کند نه در پیشگاه قانون». او تا پایان مصرانه بر این 
مدعا ادامه داد که گناهش در پیشگاه خداوند نمي تواند به لحاظ قانوني 
پیگیري شود. در نظر آگامبن «تنها توضیح ممکن  براي این پافشاري آن 
اســت که اگرچه پذیرش گناه اخلاقي به نظــر متهم به لحاظ اخلاقي 
بزرگ منشانه مي رسید، او نمي خواست هیچ گناه قانوني را گردن بگیرد». 
آگامبن استنادات خود را براساس روایت پریمو لوي (یکي از بازماندگان 
آشویتس) پیش مي برد. لوي پس از حمله آلمان به شمال ایتالیا در سال 
۱۹۴۳ اسیر نازي ها شد و ۱۰ ماه در اردوگاه آشویتس اسیر بود تااینکه به 
دست ارتش ســرخ آزاد شد. لوي پس از بازگشــت به تورین خاطرات 
اسارتش در آشویتس و اروپاي شرقي را در دو کتاب «اگر این یک انسان 
است» و «معاهده» نوشت. لوي مي نویسد در روزهاي پس از آزادسازي 
اردوگاه، وقتی روس ها بازماندگان را از بونا به اردوگاه بزرگ آشــویتس 
منتقل مي کردند، توجهش به کودکي جلب شــد که تبعیدشدگان او را 
هوربینک مي نامیدند که کســی چیزي از او نمي دانســت، نمي توانست 
حرف بزند و هیچ اسمي نداشت و از کمر به پایین فلج بود. آگامبن تأکید 
دارد هوربینک نمي تواند شــهادت دهد، چون زبــان ندارد: یعني حتي 
«بازمانده نیز نمي تواند شهادت دهد... زبان شهادت زباني است که دیگر 
دلالــت نمي کند و با دلالت نکــردن درون چیزي پیش مي رود که بدون 
زبان اســت». از این رو، ردپاي آنچه هیچ کس به آن شهادت نداده کلام 
زبان نیست. زیرا «کلام زبان در جایي زاده مي شود که زبان دیگر در آغاز 

نیست، جایي که زبان از آن ناپدید مي شود تا شهادت دهد».
در اردوگاه آشــویتس کســانی هم بودند به نام «Muselmann» به 
معناي تسلیم شده که از فرط شکنجه، ترس، تحقیر و گرسنگي براساس 
ازدســت دادن هرگونه اراده و آگاهي تعریف مي شود: «گروه به نسبت 
بزرگــي از مردان که از مدت ها پیش هــر اراده واقعي براي زنده ماندن 
را از دســت داده بودند». لوي در روایت خود تسلیم شدگان را این طور 
توصیــف مي کند: «به یاد مي آورم وقتي داشــتیم از پله هاي منتهي به 
حمام ها پایین مي رفتیم، ما را با گروهي از تسلیم شدگان همراه کردند، 
اســمي که بعدها روي آنها گذاشتیم- مردان مومیایي، مردگان زنده». 
آگامبــن در این کتاب با پیگیــري روایت لوي به چهره «تسلیم شــده» 
مي رســد و مي کوشــد با پارادوکس لوي ســیماي غایي انسان گرفتار 
در منطق اردوگاه را «تسلیم شــده» بنامد: در روایت لوي «تسلیم شــده 
شــاهد کامل اســت. این جمله بر دو قضیه تناقض آمیز دلالت ضمني 
دارد: ۱) تسلیم شــده نا-انسان است، کسي که هرگز نمي تواند شهادت 
دهد. ۲) کســي که نمي تواند شهادت دهد شاهد حقیقي است، شاهد 
مطلق. طبق این منطق، آدمي به شــکلي پارادوکســیکال به بیرون از 
قانــون رانده و مطلقاً در چنگال قانون گرفتار مي شــود. آگامبن نتیجه 
مي گیــرد: «پارادوکس لوي، تا جایي که شــهادت را تنهــا به میانجي 
تسلیم شــده تعریف مي کند، حــاوي تنها ابطال ممکــن هرگونه انکار 
وجود اردوگاه هاي نابودي اســت». او پیشــنهاد می دهد آشــویتس را 
چیزي بدانیم که شهادت دادن به آن ممکن نیست، و نیز تسلیم شده را 
به منزله ناممکن مطلق شهادت دادن برنهیم. در نظر او اگر شاهد براي 
تسلیم شده شهادت مي دهد، اگر او موفق مي شود ناممکني گفتار را به 
گفتار بیاورد، پس انکار آشــویتس در خود بنیانش انکار مي شــود. اگر 
بازمانده نه به اتاق هاي گاز یا به آشویتس بلکه به تسلیم شده شهادت 
مي دهد، اگر او فقط بر پایه ناممکني ســخن گفتن سخن مي گوید، پس 
شــهادت او نمي تواند انکار شود. آشویتس - آنچه شهادت دادن به آن 

ممکن نیست- مطلقا و به طرزي ابطال ناپذیر ثابت شده است.

دیباچه

در تلاقی فلسفه و سیاست
گروه اندیشه: فلسفه جورجو آگامبن با رشته ها، سنت ها و مباحث 
گوناگونی ســروکار دارد. مرزهای میان آن ها را مخدوش می کند تا 
پرســش هایی دقیق و انتقادی در فلسفه و سیاست مطرح کند: از 
قلمرو دین، حقوق و زبان می گذرد و پا در بحث های سرمایه داری، 
کار، حاکمیــت و بحــران اقتصادی می گــذارد. ازایــن رو، تفکر او 
منظرهایی تازه برای وارسی وضع موجود جهان می گشاید. آگامبن 
در ایران نیز فیلسوف تقریبا شناخته شده ای است. با توجه به ابعاد 
محدود فضای فکری در ایران و فقدان یک سنت دانشگاهی اصیل 
می توان گفت اســتقبال چشــمگیری از نظریه اش در ایران شد. در 
ترجمه و معرفی آرای این فیلســوف ایتالیایی فضای روشــنفکری 
چپ نقش پررنگی داشــته اســت. اگر از سفرش به تهران در سال 
۱۳۸۶ و سخنرانی اش در دانشگاه شهید بهشتی و انجمن حکمت 
و فلســفه بگذریم، ترجمه های قابل توجهی نیز از آثار او به فارسی 
در دســت است که البته در این میان ترجمه های پراکنده و ناموثق 
هم کم نبوده اســت. اولین ترجمه از آگامبــن را مراد فرهادپور به 
همراه امید مهرگان در مجلد دوم کتاب های رخداد در سال ۱۳۸۷ 
منتشــر کرد. فرهادپــور از ترجمه آگامبن به ترجمــه فصل اول از 
مجلد یکم هوموساکر بســنده کرد. در همان سال ها امید مهرگان 
به همراه صالح نجفی «وســایل بی هدف» را نیز ترجمه و منتشــر 
کردند. پویا ایمانی از دیگر مترجمان قابل اعتماد آثار آگامبن اســت 
که از آن ســال ها به ترتیب مشــغول ترجمه آثار اوست: «کودکی 
و تاریخ» (۱۳۹۰)، «زبان و مرگ» (۱۳۹۱) و «وضعیت اســتثنایی» 

.(۱۳۹۵)
آگامبن وجــه ممیز جهــان معاصر را 
افول ایده  کلاســیک سیاســت، فرهنگ 
مبتــذل جامعــه نمایــش و ســلطه 
نظام های حقوقــی می داند که معرف 
ایده  ما از انســان است. بااین حال، نه از 
جایــگاه یک نهیلیســت بدبین که فاقد 
نگاه تاریخی اســت، بلکه به عنوان یک 
فیلسوف در پی تأسیس نظامی فلسفی 
اســت برآمــده از دغدغه ای معطوف بــه زمان و زبــان. ازاین رو، 
بســیاری از آثار او کاملًا با مفاهیم فلســفی محض سروکار دارند. 
نظیر کتاب «کودکی و تاریخ» که در آن از خلال دو مقوله استعلایی 
زمان و زبان با مفهوم تجربه درگیر می شــود. او از این تجربه تحت 
عنــوان «کودکــی» یاد می کنــد که همــان توانایی حــرف زدن یا 
زبان داشــتن اســت. «کودکی» که موضوع این کتاب است، در نظر 
آگامبن نه داده یا مفروضی ساده است که بتوان جایگاه مشخصی 
در ترتیــب و توالــی زمانی برای آن قائل شــد، و نه بــه مرحله یا 
وضعیت روان تنانه ای می ماند که گونه ای روان شناسی بتواند آن را 
همچون یک واقعیت انســانی مســتقل از زبان تدوین کند. در این 
کتــاب «کودکی» جایگاه منطقی اش را در نمایش رابطه میان زبان 
و تجربــه بازمی یابد. آگامبن در «کودکــی و تاریخ» بر نوعی تجربه 
اســتعلایی دســت می گذارد که در تفاوت میان زبان و گفتار جای 
می گیرد، تفاوتی که در نظرش نمی توان بر آن فائق آمد و هر تاملی 
درباره زبان باید با آن مواجه شــود. آگامبن در این کتاب به ویرانی 
تجربه انســان مدرن می پــردازد و آن را ماحصل نهیلیســم ذاتی 
متافیزیک غربی می داند و نشــان می دهد نمی توان از آن عبور کرد 
مگر با بازگشــت به «تجربــه زبانی کودکی». درمجمــوع، برنامه 
فلســفی آگامبن در این کتــاب، به گفته خــودش، در حکم ادامه 
«پروژه فلســفه آینده» والتر بنیامین است که عبارت است از نقطه 

تلاقی میان مقولات زبانی و مقولات تاریخی.
در همیــن زمینــه در کتــاب دیگری با 
عنوان «زبان و مرگ» که درواقع مجلد 
دوم «کودکی و تاریخ» است بحث های 
خود را درباره «تجربه زبانی» تکمیل و 
تدقیــق می کنــد. مباحــث ایــن کتاب 
محصول سمیناری هشت روزه است که 
آگامبــن در خــلال ســال های ۱۹۷۹ و 
۱۹۸۰ در آن شــرکت کرد. این کتاب را 
عموماً هایدگری ترین اثر آگامبن می دانند که در گفت وگو با اندیشه 
فلســفی هایدگر اســت. چنان که می دانیم هایدگر زبــان را نوعی 
مونولــوگ می داند که فقط با خود ســخن می گوید و به چیزی جز 
خودش ارجاع ندارد. از این نظر، زبان پیوسته با خود و درباره خود 
سخن می گوید. اما فضایی که زبان در و به واسطه آن با خود سخن 
می گوید، انســان یا دازاین اســت. آگامبن تا اینجا با هایدگر موافق 
است. او نیز مثل هایدگر فلسفه را راهی به سوی زبان می داند. اما 
آگامبن در این کتاب مدعی اســت مرز اندیشــه هایدگــر را دیده و 
می خواهد آن را پشت سر بگذارد. در نظر او تلقی هایدگر از تناهی 
و زبــان گرفتار منفیت متافیزیک اســت و ازاین رو، وظیفه اندیشــه 
معاصــر را خطرکــردن و فراتررفتــن از بنیاد منفی و نهیلیســتی 
سیاست و اخلاق و تدوین مفهومی ایجابی از زبان و مرگ می داند. 
درمجموع می توان گفت، این کتاب ساختار فلسفه آگامبن را تبیین 
می کند و جایگاه سیاست، نهیلیسم، متافیزیک، زبان، امر مقدس و 

اجتماع را در تفکر او نشان می دهد.
آثــار آگامبــن را در ســنت های فکری 
متفاوتی می توان دنبال کرد و در ادامه 
کار فیلســوفانی چون ارسطو، هایدگر، 
بنیامین، آرنت، سیمون وی،  اشــمیت، 
گی دبور و فوکو خواند. به طورکلی این 
آثــار را می تــوان در تلاقی فلســفه و 
سیاســت دید و ازهمین رو برخی آثار او 
ربط مستقیمی با وقایع روز دارند. برای 
مثــال کتاب «وضعیت اســتثنایی» (مجلد دوم هوموســاکر) ربط 
مســتقیمی دارد به وقایع پس از یازده سپتامبر. ایده های آگامبن در 
این کتاب او را به فیلسوفی مشهور در صحنه سیاست بدل کرد. او 
مدعی بود «وضعیت استثنایی رو به آن دارد که به پارادایم اصلی 
حکومت در سیاســت معاصر بدل شــود». دیری نپایید که بعد از 
اعلام وضعیت  اضطراری ۲۰ نوامبر در فرانســه و دیگر کشورهای 
اروپایی و آمریکا در سال های گذشته روشن شد وضعیت استثنایی 
در دموکراســی های غربی به پارادایم معمول حکومت بدل شده 
اســت. آرای آگامبن در این زمینه با توجه به آشوب های خاورمیانه 
و انعــکاس واقعی آنها در اروپا و آمریکا اهمیتی دوچندان یافتند؛ 
خاصه آنکه آگامبن در کنــار تحلیل خود تک جاهایی را برای تولد 
دوباره سیاست باز می گذارد. اما نکته  مهم در آثار آگامبن ایستادگی 
او در برابر موج عظیم ستایش از پیروزی غایی سرمایه داری جهانی 
و لیبرال دموکراسی و اصرار اکید او بر امکان سیاستی دیگر، جهان 

و اجتماعی دیگر است.

بررسى

عنوان بحث برگرفته از مقاله ای اســت از متیو شــارپ (Matthew Sharpe) که در ســال ۲۰۰۹ 
منتشــر شده و تلاشی است برای نقد سیاســی و مفهومی پروژه آگامبن در متن های  او بعد از انتشار 
هوموساکر. در این جلسه  می کوشم مختصات نقد سیاسی پروژه آگامبن را ترسیم و از این طریق آن 

را بازخوانی کنم. 
اول به این ســؤال می پردازم که اصلا چرا آگامبن در ایران مطرح شــد. به این سؤال در دو سطح 
جواب می دهم تا مقدمه ضروری برای طرح نقد پروژه آگامبن فراهم شــود. در جواب ســؤال «چرا 
آگامبن؟» می توانیم از ایده Constellation در تفکر والتر بنیامین استفاده کنیم. در زبان فارسی فعلا 
آن را «منظومــه» ترجمه می کنیم. البته از جهاتی بد نیســت ولی من با این ترجمه مخالفم. وقتی 
آن را به منظومه ترجمه کنیم اولین تداعی این اســتعاره منظومه شمســی اســت، به این معنا که 
ســتاره ای در مرکز آن هســت و مدارهایی در اثر گردیدن حول این مرکز واحد تعریف می شــوند و 
بقیه مختصات و مشــخصات عناصری که در این منظومه هستند همه براساس ارتباط با این مرکز 
تعریف می شــود. ایده Constellation دقیقا ضدمنظومه است. با پدیده ای سروکار داریم که ترجمه 
دقیق آن مجمع الکواکب اســت یا هیأت یا صورت فلکی. وقتی به آسمان می نگریم مجموعه ای از 
کواکب یا ستاره ها را می بینیم و خطوطی را فرض می گیریم که می توانند آنها را به هم وصل کنند. 
در این استعاره نقاطی که به هم وصل می کنیم براساس یک مرکز تعریف نشده و می تواند تصادفی، 
ذوقی یا بر اساس برخی ضرورت ها باشد. براساس استعاره صورت فلکی، آگامبن در کجای پروژه های 
فکری و سیاســی و فلســفی و الاهیاتی تاریخ «تفکر ایرانی» قرار می گیرد تــا بتوانیم متن هایش را 

بخوانیم و نقد و ترجمه کنیم؟ این متن ها درواکنش به چه سؤالاتی تولید می شوند؟ 
هر وقت از تفکر صحبت می کنیم، با نظر داشــتن به شأن کلی و همگانی تفکر، از ایستادن روی 
یک زمین خاص آغاز می کنیم. در واقع ما روی زمین تاریخ و وضعیت انضمامی ایران ایســتاده ایم و 
هر چند وقت یک بار نگاه می کنیم به آســمان تاریخ جهان و به مجموعه ای از کواکب برمی خوریم. 
تفکر در ســاده ترین شکل می کوشد این ستاره ها را روی زمین بیاورد یعنی نسبت کواکبی را که چند 
وقت یک بار در آسمان تاریخ جهان می بیند با تجربه زمینی تاریخ انضمامی خودمان پیدا کند. ما هر 
چند وقت یک بار کواکبی را در آسمان می بینیم، به علت های مختلفی مثل مدشدن، جذب شدن به 
یــک متفکر، یا اتصالی بین افکار او و ایده هایی که در ایران دنبال می کنیم، بین این کواکب خطوطی 
وصل می کنیم که آنها را تبدیل می کند به یک صورت فلکی. این صورت ها به ظاهر ذهنی اســت و 
بر اســاس منظری که روی زمین تعریف کردیم آنها را به هم وصل می کنیم. می توانیم آن منظر را 
«منظر رهایی» بنامیم. این پروژه در زمین تاریخ تفکر ایران به یک نام پیوند می خورد: مراد فرهادپور. 
به کمک او هرچند وقت یک بار که به آســمان تاریخ جهان نگاه می کردیم بعضی ســتاره ها پررنگ 
می شــدند، به هم وصل می شدند و صورت هایی فلکی می ســاختند که به احتمال قریب به یقین 
هیچ گاه معیار عینی و قطعی و نهایی برای اتصال شــان به یکدیگر وجود نداشت. به همین جهت، 
از منظر رهایی نام هایی در تاریخ تفکر و سیاســت معاصر ایران به هم وصل می شــد که شــاید در 
زمین های دیگر وصل شــدن آنها به هم چندان ســاده یا حتی موجه نبود. می توان صورت فلکی را 
در تاریخ ایران منظر چپ رادیکال وفادار به ایده انقلاب، وفادار به پتانســیل های زمین مانده انقلاب، 
تعریف کرد. بر این اســاس، چهره هایی به عنوان نام های سیاســت رهایی بخش انتخاب شد، بدون 
وجود منظومه ای با یک مرکز. هیچ معیار عینی در کار نبود که چرا آگامبن و رانســیر و ژیژک و بدیو 
را می توان در ایران با هم خواند. باهم خواندن برخی از آنها بدفهمی یا بدخوانی نیز به بار می آورد. 
اما این بدخوانی ها و بدفهمی ها متضایف هر پروژه مخاطره آمیز رهایی بخشــی است. این مخاطره 

خود تفکر است. 
چرا کســانی در ایران مشــغول ترجمه متون نظری می شــوند ولی ترجمه این متن ها به جایی 
بر نمی خورد و هیچ پروژه ای تعریف نمی کند و به هیچ جریانی وصل نمی شود. در حالت خوش بینانه 
افرادی یکی دو زبان اروپایی را خوب بلدند و امیدواریم به نثر فارســی هم تســلط داشــته باشند تا 
ترجمه هایشــان قابل خواندن باشــد. ولی این ترجمه ها کاری نمی کند یا چیــزی را تکان نمی دهد 
یا ســؤالی ایجاد نمی کند. مسئله این است که تا منظر مشــخص و جزئی خودمان برای نگاه کردن 
به آســمان تاریخ مشخص نشود هیچ مجمع الکواکبی هم شــکل نمی گیرد. به همین علت، مهم 
نیست کســانی که بدون پروژه مشغول ترجمه می شــوند کیفیت ترجمه هایشان خوب یا بد باشد. 
ما ترجمه های متوســط و ضعیف از آگامبن به فارســی داریم و ترجمه هــای خوب هم داریم مثل 
ترجمه های آقای ایمانی از ســه کتاب اصلــی آگامبن یعنی «زبان و مــرگ»، «طفولیت و تاریخ» و 
«وضعیت اســتثنایی». ولی مســئله این اســت که این متن ها، قطع نظر از کیفیت ترجمه شــان، به 
پروژه ای فکری وصل نمی شوند. ترجمه های پویا ایمانی از این جهت جالب توجه است که قرار است 
آگامبن را به دقت به فارســی زبان ها بشناساند ولی این ماجرا فقط در آکادمی غرب می تواند اتفاق 
بیفتد نه در آکادمی بی اندام ما که رابطه آن با فلسفه غرب و علوم انسانی هیچ گاه روشن نشده است. 
به همین جهت باید گفت اگر بتوان منظری تعریف کرد، آن منظر سیاسی باید با پتانسیل های رهایی 
در تاریخ ۴۰-۵۰ ساله ما مرتبط باشد. در آن مجمع الکواکب متن هایی تولید می شود که کیفیت آنها، 

به وقت بودنشان، ایجاد سوء تفاهم و غیره، همه را بایست ازین منظر وارسی کرد. 
بنابراین در این جلسه می کوشم بعد از حضور ۱۵ ساله آگامبن در ایران راه هایی برای نقدش باز 
کنم. ترسیم مختصات نقد آگامبن با این سؤال که «آیا فقط آگامبن می تواند نجات مان دهد؟» علیه 
یک گرایش در آکادمی غربی اســت که ما به شکل های مختلف مشغول ترجمه آنیم، و آن گرایش 
نظریه انتقادی به موعود باوری و مسیحاگرایی است. این نقد بسیاری از چهرهای این سال ها را دربر 

می گیرد که صریح ترین شان  جورجو آگامبن است. 
بحث اصلی امروز معطوف اســت به متن های سیاسی آگامبن و اینکه مسیحاباوری به چه کار 
تفکر انتقادی و وجه سیاســی آن می آید؟ تحلیل های آگامبــن دو ویژگی مهم دارد: ۱) از منظر نقد 
متافیزیکی سیاست، از جمله رادیکال ترین شیوه های نقد دستگاه سیاسی غرب است با دوگانه هایی 
کــه او از آنها پرده برداری کرده، همچون تمایز مفهوم حیات نزد یونانی ها بین بیوس و زوئی؛ ۲) در 
تراز تجویز سیاســی، ظاهرا دورنمای سیاسی مســیحاباوری آگامبن کم رمق است یا لااقل در فضای 
اروپا حرف مشــخص و دقیقی درباره آینده مبارزات سیاســی نمی زند. خود او چند ســال پیش که 
به ایران آمد صراحتا اعلام کرد دیگر اعتقادی به تقابل های چپ و راســت ندارد. گذشــته از این نقد 
تاریخی، با متفکــر رادیکالی روبه روییم که تجویز عملی ندارد ولی در مقام انتقاد از ریشــه ای ترین 
متفکران است. برای تبارشناسی مسیحاباوری آگامبن باید سراغ تحلیل های کلاسیک متفکری رفت 
که در فارســی کمتر متنی از او موجود اســت، یعنی گرشوم شولم. شولم مقاله مهمی درباره «ایده 
مســیحا در دین یهود» دارد که با مطالعه آن می توان متوجه یکی از ارکان مهم فلسفه آگامبن شد 
که در فارسی پنهان مانده است. در زبان فارسی، آگامبن را یا از طریق هوموساکر و وضعیت استثنایی 

می شناسیم یا پروژه کاملا فلسفی «زبان و مرگ» و «طفولیت و تاریخ». 
ادعای متیو شــارپ این اســت که مســیحاباوری آگامبن کم و بیش وامدار مســتقیم مسیانیسم 
اتوپیایی،  کابالایی و آنتی نومیایی است. آنتی نومیا گرایشی در دین یهود است که مخالف نوموس به 
معنای شریعت و قانون است. گاهی در فارسی به غلط به اباحه گری ترجمه می شود. این پروژه ای 
است که آگامبن در کتاب «گشوده: انسان و حیوان» بسط می دهد و ترجمه نه چندان خوبی از آن به 
فارسی هست. شارپ براساس این تبارشناسی دو تز مهم نظری و سیاسی مطرح می کند. ۱) تز نظری 
شارپ این است که آنچه آگامبن را به مسیحاباوری سیاسی کشانده نوعی منطق استعلایی است که 
بر همه تحلیل های او از امر سیاسی در تقابل با سیاست استوار است. این منطق به موجب ماهیتش 
به طرز معناداری تمایزهای مهم سیاسی را نفی می کند. یعنی به جای پرداختن به تمایزهای موجود 
سیاســی در تراز عملی، به جست وجوی مبانی وجود شــناختی این تمایزها برمی آید؛ ۲) تز دوم که 
سیاسی اســت این است که استقبال وسیع متفکران عموما پسامارکسیست در فضای دانشگاه های 
اروپا از مسیحاباوری وجودشناختی آگامبن بیش از اینکه راه حل بن بست های سیاسی چپ معاصر 
باشــد دردنشان این بن بست ها و در واقع دردنشان چپ سیاســی در جهان اول است. بنا به ادعای 
شــارپ، اگر نظریه انتقادی می خواهد به جد درگیر پراکسیس و عمل رهایی بخش شود، باید تفاوت 
دو قلمرو را به رســمیت بشناســد: قلمرو اول، سیاســت با همه دلالت هایش و مشخصا سیاست 
رهایی بخش و قلمرو دوم، فلســفه اولی. از نظر شــارپ، استقبالی که از پروژه آگامبن به عمل آمده 
تلاشــی است برای جست وجوی رستگاری یا دست کم نوعی دفاع از موضع خود در امعاء  و  احشاء 
فلسفه اولی. این پروژه از خیلی جهات جذابیت دارد ولی قطعا محدودیت هایی هم دارد. شارپ دو 
نقل قول در ابتدای مقاله اش می آورد. نقل قول اول از لئو اشتراوس: «در کارهای هایدگر جایی برای 
فلسفه سیاست نیست شاید به این علت که آنجا را خدا یا خدایان پر کرده اند». عنوان مقاله نیز کنایه 
دارد به آخرین مصاحبه معروف هایدگر که در آن اعلام کرد ما در وضعیتی بسر می بریم که فقط یک 
خدا می تواند نجات مان دهد. به این تعبیر راه فلسفه سیاست مسدود شده است. بنا به ادعای شارپ، 

پروژه آگامبن هایدگری است ولی در افقی تعریف می شود که می توان آن را افق هایدگری های جوان 
نامید، هایدگری هایی که دنبال سیاست رهایی بخش می گردند. دومین نقل قول از همان مقاله مهم  
گرشوم شولم. شولم از افســانه ای پرمغز یاد می کند و می نویسد: «بی دلیل نیست که در آن افسانه 
گفته شــده مسیحا درست در روز تخریب معبد به دنیا آمده». برداشتی که شولم از این افسانه دارد 

این است که ما دقیقا در موقعیت های بحرانی حاد به گفتارهای مسیحاباور رجوع می کنیم. 
شــارپ نقد خود را بــه دو معنا انتقادی می دانــد. اول به معنای کانتــی و دوم به معنایی که 
هگلی های جوان از نقد مد نظرشــان بود. در وهله اول، می کوشــد اصول ساختاربخش نوشته های 
آگامبن را روشن کند. در درجه دوم، کار آگامبن را دریک بزنگاه سیاسی وسیع تر می خواند. او زیربنای 
کار آگامبن را یک آپارتوس استعلایی می داند، یک دستگاه وجود شناختی که اگر پررنگ شود می توان 
ثابت کرد تفکر آگامبن در عمق خود غیرسیاسی است. او موضع آگامبن را موضع یک هایدگری جوان 
یا هایدگری چپ معرفی می کند. ویژگی اصلی این نوع از موضع گیری صبغه وجودشناختی بخشیدن 
به سیاست است و این یعنی با عینک نظریه پردازی نگریستن به عمل، عاملیت و نهادهای سیاسی و 
در نهایت نگریستن به سیاست فعلی به چشم یک قلمرو شیء واره. بنا به ادعای شارپ، دورنمای این 
شکل از جوهر متمایز قائل شدن برای امر سیاسی همان قدر قابل تردید است که تبارشناسی سیاسی 
خود این موضع. به این ترتیب به شالوده اصلی تفکر آگامبن نزدیک می شویم: الاهیات سیاسی کارل 
اشــمیت. در اینجا شــاهد یک تزویج نظرورزانه ایم بین قلمرو الاهیات و سیاست. چنین تزویجی در 
پروژه آگامبن به معنای داشــتن تحلیل خاصی از مدرنیته غربی اســت. این تحلیل بدبینانه و از دید 
شارپ تک بعدی است. چارچوب آن وجودشناختی است و خطوط راهبر خود از نوعی فلسفه تاریخ 
اخذ می شــود: مدرنیته به عنــوان پایان تاریخ، مدرنیته به عنوان به منتهای راه رســیدن تکنیک، نقد 
نیچه ای- هایدگری از مدرنیته، نقد متافیزیک، نقد زیست سیاست، عصر سیاست زدایی ها و غیره. روی 
دیگر این پروژه انتقادی نوعی ماشین وجودشناسی مسیحاباور است. ماشینی که تا وقتی کار می کند 
آپاراتوس نظری هایدگری های جوان هم به راه خود ادامه می دهد. به این ترتیب دو سؤال اصلی در 

مورد پروژه آگامبن وجود دارد. 
آیا وقت آن نرســیده که سؤال کنیم منطق ساختاربخش مســیحاباوران معاصر چیزی است 
که ضرورتا ما را با مجموعه مواضعی عمیقا غیرسیاســی رها می کنــد؟ یعنی زمانی که دقیقا از 
قلمرو فلســفه اولی پا به قلمرو سیاســت می گذاریم. سؤال دوم این اســت که چه ارتباطی بین 
بزنگاه تاریخی کنونی و اســتقبالی که از جریان های مسیحاباورشــده وجود دارد و چرا گفتار چپ 
بعضا به مسیحاباوری گراییده؟ گذشــته از آگامبن، مسیحاباوران معاصر عبارتند از هایدگر، دریدا 
و حتی آلن بدیو. در نظریه رخداد بدیو، براســاس هیچ یک از قانون های وضعیتی که در آن بســر 
می بریم امکان پیش بینی یک رخداد حقیقت یا حتی آماده شدن برای آن وجود ندارد. قانون های 
موجــود در بهترین حالــت می توانند عرصه های رخدادخیز به ما معرفــی کنند، آن هم از طریق 
شناسایی پیچش هایی که در وضعیت معاصر وجود دارد. این گسستی از میراث مارکسی است که 
همیشه کار خود را از نقد درون ماندگار وضعیت آغاز می کند. در این گسست بر پیش بینی ناپذیری 
و تمییزناپذیری لحظه آمدن زمان مقدس (در قاموس مســیحاباوری) یا وقوع رخداد (در قاموس 

سکولار بدیو) تأکید می شود. 
به اعتقاد شــولم، ایده مســیحا صرفا میراث کابالیســت های باطنی نیســت. ایده مسیحا در 
شکل های ســنتی دین یهود هم جایگاه خود را داشت و ریشــه آن برمی گردد به کتاب مقدس و 
مشخصا در نوشــته های مکاشفه نویسان. ایده مســیحا ناظر به ظهور چهره ای استثنایی است با 
نام مسیحا، یعنی فرد مسح شده یا نشان شده. موقعی که این فرد ظاهر می شود امید ما این است 
که آن شــخص همه انسان ها یا لااقل بخشی از انســان ها را رستگار کند. اختلاف بر سر این است 
که مسیحا گروهی از انسان ها را نجات می دهد یا کل انسان ها را. شولم می گوید مسیحاباوری دو 
شاخه دارد که هم درون یهودیت و هم بین دو شاخه یهودیت یعنی یهودیت خاخامی و یهودیت 
کابالیستی با یکدیگر رقابت می کنند. شاخه اول مسیحاباوری اعاده گراست که معطوف به بازگشت 
و بازآفرینی یک وضعیت ماضی اســت که آن را به شــکل کمال مطلوب تصور می کنیم. شــاخه 
دوم که رادیکال تر اســت نوعی مسیحاباوری است که به آن مسیحاباوری  اتوپیایی می گوییم. ایده 
شــولم این است که بخش زیادی از کســانی که در هوای روشنگری قدم می زدند ایده مسیانیسم 
اتوپیایــی را از دین یهود و مســیح به ارث می برند. این ایده را در کار اشــمیت هم می بینید. همه 
مقولات  فلسفه سیاسی امروز شکل های سکولار شده مقولاتی است که در الاهیات مسیحی بوده. 
معجزه تبدیل می شــود به وضعیت اضطراری یا مسیحا می شــود شخص حاکم. اما نکته ای که 
در متن های ما مغفول مانده  این اســت که شــولم تأکید می کند روی گسست قاطعی که بین این 
دو منبع الاهیاتی (یهودی و مســیحی) و ایده پیشــرفت نوع بشــر در عالم امکان روی می دهد. 
این ایده را می توان صورت دنیوی شــده آن دو منبع دانســت، به شــرطی که آن گسست را هم به 
رسمیت بشناسیم. شولم معتقد است مسیحاباوری کتاب مقدس هیچ تصوری از پیشرفت تاریخی 
کم و بیش خطی ندارد. این جریان را بنیامین در «تزهایی درباره فلسفه تاریخ» دنبال می کند. در این 
شــکل از مســیحاباوری، یهودیان یا کل ابنای بشر در یک راه که به رستگاری نهایی منجر می شود 

پیش نمی روند. او می نویسد رستگاری در سنت یهودی بیشتر یک نیروی متعالی است. این نیروی 
متعالــی در تاریــخ خطی یکباره وارد می شــود و آن را قطع می کند و تاریخ را متلاشــی می کند. 
متلاشی شــدن تاریخ یعنی دگرگون شــدن تاریخ در ویرانه هایش. علت این است که پرتو نوری از 

یک منبع بیرونی به درون تاریخ تابیده. این موضع لحظه گسست بین بنیامین و آدورنو هم بود. 
شــولم می گوید در تقابل با همــه تصوراتی که تاریخ را خطی و قابــل پیش بینی می کند حس 
نیرومندی در آیین یهود وجود دارد که عصر مســیحایی اصلا قابل محاســبه نیســت. در متن های 
مســیحایی اختلاف نظر زیادی وجود دارد که وقتی مسیحا می آید چه اتفاقی می افتد. این پروژه ای 
اســت که آگامبن به خصوص در کتاب «گشــوده» بسط می دهد. ایده مسیحا در چارچوب دین یهود 
ایده ای اســت برای بازکردن پنجره ای به جهانی که در آن قانون شرع یکباره، به تعبیر زیبای شولم، 
«پوشــیده در شــولای مه عدم قطعیت» این جهان را ترک می کند. به زعم شــولم، در کابالای قرون 
وسطی، یعنی آیین تفسیر عرفانی دین یهود، دو جریان پیدا شدند که عمارت عظیم الاهیات رسمی 
دین یهود را تهدید به فروپاشــی می کردند. جریان اول را (که مستقیما به بحث ما مربوط می شود) 
می توان وجودشــناختی کردن گنوســی موعودباوری قوم گرای انبیای یهود معرفی کرد. تفسیر دوم 
تفســیری است که علنا آنتی نومیایی اســت. این تفســیر به ما می گوید بعد از ظهور مسیحا قانون 
شــرع آن گونه که یهودیان هبوط کرده می شــناختند کاربردش را از دست می دهد. هر دو جریان در 
کابالای لوریایی (Issac Luria) به اوج بحرانی خود می رسند که به قرن شانزدهم و هفدهم میلادی 
بازمی گردد. چهره کلیدی در این فضا مردی است به نام ساباتای زوی که در دوره ای به عنوان مسیحا 
پذیرفته می شــود و بعد به اســلام می گرود. این جریان دروازه مســتقیمی باز می کند برای ورود به 

جهان آگامبن. 
شولم می گوید در رستگاری برآمده از ظهور مسیحا کل جلال مدینه فاضله عیان خواهد شد. این 
زمانی است که جهان تابع حکم «درخت زندگی» خواهد شد. یعنی سیمای خود قانون تغییر خواهد 
کرد. آنجا که همه چیز مقدس اســت دیگر نیازی به امرونهی ها نخواهد بود و هرچه در زمانه ما در 
هیات ممنوعیت ظاهر می شــود یا محو خواهد شــد یا از جنبه کاملا نو و هنوز نا مکشوف از ایجاب 

ناب پرده برخواهد داشت. 
در کتاب «گشــوده»، آگامبن اشاره می کند به یکی از نسخه های کتاب مقدس عبری و در آنجا 
روی مینیاتوری انگشــت می گذارد که در آن انســان هایی را می بینید که رستگار شده اند. در این 
بزم انسان ها گوشت لویاتان را تناول می کنند. نکته کلیدی تر این است که انسان های رستگارشده 
سرهای حیوانی دارند. این نوید عصری است که در آن می توان از تقابل متافیزیکی انسان و حیوان 
فراتر رفت. مثال دیگری که در کتاب «گشوده» آمده تابلوی نقاش ایتالیایی تیتسیانو است. این تابلو 
آخرین اثر و به نوعی وصیت هنری او محسوب می شود. در این تابلو چوپانی را می بینید که در کنار 
یک پری بیشه نشین مشغول فلوت نواختن است. محیطی که می بینید محیط بهشت زمینی یا باغ 
عدن است. پری های بیشه نشین آخرین پیوندگاه های ماست با طبیعتی که از آن اخراج شده ایم و 
چوپان ها انسان های آستانه ای هستند. این زوج در باغ عدن به سر می برند که ما فقط در فضای 
مســیحایی می توانیم تصورش کنیم. در این فضا مرد پوشــیده اســت و پری بیشه نشین عریان و 
عریانی خود را به رخ می کشد. اما در پس زمینه که دقت کنید درختی می بینید که سوخته است. 
آگامبن این تابلو را با یک تابوی زیبای دیگر از تیتسیانو مقایسه می کند: «سه مرحله زندگی انسان». 
در ســمت راست چپ درختی می بینیم سبز که در ســایه آن دختر چوپانی فلوت نواز در آغوش 
مردی برهنه نشســته و در سمت راست درختی خشک و شکســته که اروسی به آن تکیه کرده، 
نماد معرفت به گناه. تیتسیاتو نظام تقابل ها را در این تابلو وارونه کرده است. تیتسیانو در تابلوی 
متاخــرش دو درخت باغ عدن را، درخت زندگی و درخت معرفت خیر و شــر را، در تنه ای واحد 
جمع می کند... مسیحاباوری آگامبن مبتنی است بر یک تلاش مسیحایی برای غلبه بر آن دوگانگی 
که در نماد واحد درخت در کتاب مقدس اتفاق افتاده. درخت معرفت (که به عنوان درخت مرگ 
نیز شــناخته می شود) و درخت زندگی هر دو یک درخت اند. همان طور که در متافیزیک سیاست 
غرب حیات انســان سیاسی یا شهرنشــین (bios) از حیات برهنه یا حیوانی (zoe) جدا شده، این 

دوپارگی زندگی را از فرم خود جدا کرده است. 
مسیحاباوری سیاسی تلاشی است برای برقراری پیوند دوباره بین فرم و زندگی. از دید شارپ، 
این مســیحاباوری سیاســی هایدگریســم جدید و چپ اســت و برای این قضیه آگامبن از تفسیر 
هایدگر از«ملال عمیق» اســتفاده کرده و کوشیده یک روایت جدید از آن ارائه کند. ما انسان های 
متمدن موجوداتی هســتیم که بین کار دل و خفقان آمیزترین فضاهای ملال هیچ حد واســطی 
نمی شناسیم. به گفته آگامبن انســان ها موجوداتی هستند که همیشه چند لحظه قبل از شروع 
جشن یا چند لحظه بعد از پایان جشن هستند و هیچ وقت نمی توانند فضای جشن را روایت کنند. 
به این ترتیب ما احتیاج داریم به هسته رادیکال خود آن ملال عمیق که هایدگر از آن حرف می زد و 

باید آن را آگاهی انعکاسی از بی خانمانی وجودی وضعیتی بخوانیم که در آن گرفتاریم. 
تبارشناسی مجدد پروژه آگامبن کمک می کند نسبت مسیحاباوری موجود در آن را را با شاخه 
ویــژه ای در مســیحاباوری یهودی بیابیم و بــه محدودیت هایی پی بریم کــه در این پروژه وجود 
دارد. فهم اینکه چرا ما نمی توانیم الاهیات سیاســی را در ایران دقیق پیاده کنیم شاید برگردد به 
تفاوتی که در قرائت خودمان از ماهیت قانون داریم یا نســبتی که بین رســتگاری و قانون وجود 
دارد. جریانی که آگامبن در پروژه اش دنبال می کند جریانی اســت که با نقل قولی از خود مسیح 
آغاز شــده. مسیح می گفت من نیامده ام تا قانون را ملغی کنم بلکه آمده ام تا قانون را به تحقق 
برســانم و تمام کنم. آگامبن معتقد است این مسیر مسیحایی نامه های پل رسول است. بنابراین 
پل رســول قانون گذار نیســت بلکه احیاگر چهره مسیحایی خود مســیح است و زمانی که باقی 
مانده زمانی اســت که ما برای تمام کردن قانون داریم. انسان های رستگار شده دیگر با قانون های 
تمام شــده ســروکار دارند. قانون های تمام شده قانون هایی نیســتند که از بین رفته یا ویران شده 
باشــند بلکه قانون هایی اند که نمی توان کار دیگری با آنهــا کرد جز بازی کردن. چنان که کودکان 
بنیامینی با وسایل بی مصرف خانه هایشــان بازی می کنند و آنها را تبدیل به اسباب بازی می کنند 
یا همان طورکه انسان های رســتگار شده در آن مینیاتوری که آگامبن به آن اشاره می کند گوشت 

لویاتان را به عنوان ولیمه جشن نهایی شان تناول می کنند.

شــاید بیش از هر فیلســوف معاصر دیگری، تأمــل در کار نظری آگامبــن می تواند نه تنها به فهم 
سویه هایی از وضع موجود ما بلکه به نسبت ما با فلسفه غرب کمک کند. در واقع گرچه خواندن تاریخ 
فلسفه و متفکران آن همیشه تلاشی است در جهت ساختن صور فلکی با محوریت حال حاضرمان، 
ولی در مورد خاص آگامبن باید به خصوص دید او از کجا شــروع کرده، چه راهی را پیموده و چگونه 
به ما رســیده است. تبارشناسی یا باستان شناسی اندیشــه آگامبن در بستر فلسفه غرب درست همان 
خط تحلیلی ای است که نسبت او را با سنت تعین بخش وضع ما، یعنی سنت فلسفه اسلامی، روشن 
می کند. به همین دلیل عنوان دوپهلوی «سیاست باطنی» را انتخاب کردم. چون باطنی برای ما معنای 
مشخصی دارد و ما را به سنت فلسفه اسلامی بر می گرداند. همان سنتی که بیش از آنچه بسیاری از 

روشنفکران معاصر فکر می کنند تعین بخش وضع کنونی ماست. 
آگامبن نویســنده بسیار پرکاری اســت که دائم در حال نوشــتن درباره موضوعات مختلف است. 
خواندن و فهم چنین متفکری مخاطراتی دارد که دامن گیر ما نیز هســت. مخاطراتی که وقتی حدود 
پانزده ســال پیش در ایران به همت مراد فرهادپور با آگامبن مواجه شــدیم از آنها غافل بودیم. و آن 
اینکه در مجموعه آثار آگامبن یک ستون فقرات و بدنه اصلی وجود دارد که پروژه متافیزیکی او در آنجا 
تعریف و تبیین شده و بسط و تطور می یابد. در پیرامون این ستون فقرات مجموعه ای از تک نگاری های 
مضمونی، تأملات کوتاه و یا رســاله های بعضا فوق العاده زیبا قــرار می گیرند که علامت های راهنما 
و کلیدهایی به دســت ما می دهنــد برای فهم کلیت تفکر آگامبن. هریک از این آثار از ســتون فقرات 
اصلی تغذیه می کنند، منشعب می شوند، و به جهت های مختلف می روند. منتها فهم این انشعاب ها، 
روش ها، ســبک های مختلفی که آگامبن برای ارســال این علامت ها اختیار می کند، خود در گرو فهم 

کلیت پروژه آگامبن است. 
درآمد امروز من به تبارشناســی تفکر آگامبن متوجه همین ســتون فقرات اصلی است و بنابراین 
مجبورم بخشی از زیباترین آثار او را کنار بگذارم. این ستون فقرات همان برنامه تحقیقاتی «هوموساکر» 
اســت که در نهایت نه مجلد را دربر می گیرد و قریب به بیســت ســال، یعنی بین سال های ۱۹۹۷ تا 
۲۰۱۵ در کانون کار نظری آگامبن بوده اســت. وقتی به جلد آخر هوموساکر، یعنی «استفاده بدن ها»، 
می رســیم که اساســا این پروژه را بازتعریف می کنــد در می یابیم که کل کار آگامبــن، به رغم ظاهری 
بنیامینی وار که از خلال ادبیات، هنر، ســینما، نقاشی، فلسفه حقوق بســط می یابد، در نهایت عبارت 
بوده از ساختن موضعی متافیزیکی در عرصه تفکر متافیزیکی معاصر غرب. موضع متافیزیکی که به 
رغم ظاهر به غایت مدرن ساختاری به غایت سنتی دارد که بر محور سه بخش فلسفه اولی، اخلاق، و 
سیاست شکل می گیرد. منتها این سه بخش به شکل مدرنی بر یکدیگر سوار شده و ترتیب شان جابه جا 
می شود. یعنی به جای شروع از فلسفه اولی و ختم با سیاست، نظام نظر ی ای که آگامبن از قِبل پروژه 
تبارشناختی اش در می افکند خط سیر سنتی فلسفه را به شکل وارونه بازسازی می کند. او از سیاست 

شروع می کند و در آخرین کتابش به فلسفه اولی ختم می کند. 
این نکته بدیهی است که رویکرد تبارشناختی ای که در کل هوموساکر دنبال می شود عمیقا ملهم 
از فوکــو و در نهایــت عمیقا بیگانه با اوســت. و این دیالکتیک وفاداری و خیانت چیزی اســت که در 
کار آگامبن اصلا به روش تفکر بدل می شــود. با همین روش اســت کــه آگامبن گفت وگویی خلاق با 
معاصرانش را پی می گیرد: از بنیامین تا فوکو و آرنت و تا جوان ترها که هم نسلان خود آگامبن اند مثل 
لاکولابارت، ژان لوک نانســی، یان توما، متفکری کمتر شناخته شده ولی کلیدی مثل ژان-کلود میلنر و 
البته به خصوص دریدا که حضوری نامحسوس ولی همه جایی در کار آگامبن دارد. منتها، از همه این 
ارجاعات کمابیش محســوس که بگذریم، فهم تفکر آگامبن یکســره در گرو یک امر بدیهی است: به 
شهادت مجموعه آثار او و اول از همه خود هوموساکر، آگامبن متفکری است که کار خود را در تداوم 

و درعین حال در گذار از هایدگر تعریف می کند. 
از این منظر، شــاید تعیین کننده ترین ترفند روش شــناختی برای آگامبن مواجه کردن هایدگر است 
بــا بنیامین. مطمئنا اگر بینامین کمی بیشــتر زنده مانده بود، به رغم چند اشــاره گزنده او به هایدگر و 
برخــلاف مواضع ضدهایدگری پیروان مکتب فرانکفورت، بعید بود که فیلســوف بدیعی مثل هایدگر 
از چشــم تیزبین او دور بماند. و این درســت همان کوشش نظری اســت که آگامبن از ابتدا برای خود 
تعریف می کند. از این لحاظ می توان گفت که کل پروژه هوموساکر به نحوی ادامه دادن و رادیکال کردن 
خوانش انتقادی هایدگر از سنت غرب است منتها درست از طریق مواجهه دادن هایدگر با نقاطی که 
از شــاکله وجود-خداشناسی ای که او از سنت غربی ترســیم می کرد بیرون می مانند. اولین این نقاط 
فلســفه نوافلاطونی اســت. هرقدر هایدگر به افلاطون اهمیت می دهد با کمال تعجب به فلســفه 
نوافلاطونی بی التفات است. دومین آنها فلسفه اسپینوزا به مثابه بزنگاه فلسفه مدرن است. هایدگر از 
کنار اسپینوزا هم تقریبا با سکوت می گذرد. و اما سومین نقطه که هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ 
موضع شناسی فلسفی بین نوافلاطونی ها و اسپینوزا قرار می گیرد، فلسفه اسلامی است. هایدگر در دو، 
سه جا از فلسفه اســلامی با عنوان «فیلسوفان عرب ارسطویی» نام می برد. از این سه نقطه، بصیرت 
نظری آگامبن عبارتســت از واداشــتن هایدگر به گفت وگو با دوتای اول. و اما نقطه سوم یعنی فلسفه 
اســلامی جایی اســت که من بر آن تأکید می گذارم و اگر قرار بود برای ســخنانم عنوانی به تبعیت از 
عنوان سخنرانی صالح نجفی انتخاب کنم، باید به کنایه می گفتم: «چگونه فلسفه اسلامی می توانست 

آگامبن را نجات دهد؟»
در کل کار آگامبن می شــود به گمان من دو محور را شناســایی کرد. نخســتین محور حول دوگانه 
کنش و استفاده می گردد و دومین محور حول دوگانه زمان تاریخی و استفاده. اگر اولین محور را دنبال 
کنیم، که در کانون نخســتین کتاب جدی آگامبن یعنی «انسان بی محتوا» (۱۹۷۰) است، حرکت از نقد 
پراکســیس شروع می شود با اتکا به پوئســیس و همین محور از آخرین اثر مهم او با عنوان «کارمن» 
(۲۰۱۷) به شکل تعمیق یافته تری سر بر می آورد. به طور مشخص، نقد کنش یا پراکسیس در این سیر 
چند تحول از ســر می گذراند. با خوانش آگامبن از رساله های پولوس قدیس پوئسیس به عنوان بدیل 
کنش کنار گذاشته می شود و ابزار مهم تری برای به چالش کشیدن کنش پیدا می شود، یعنی کرسیس 
یونانی یا اســتفاده. نقطه این چرخش کتاب «زمان باقی» اســت و همیــن روند نفی رادیکال کنش و 
هرگونه تفکر کنش محور در «کارمن» ختم می شــود به تقابل بین پراکســیس و ژســت، و نهایتا نفی 
مفهوم اراده به عنوان مفهوم بنیادینی که ســنت غربی در جوف مفهوم پراکسیس پنهان کرده. حتی 
اینجــا هم آگامبن دوباره یک نقد قدیمــی هایدگری را بازفعال می کند: نقد مفهوم اراده در فلســفه 

غرب در بزنگاه تاریخی خاصی که از ســنت یونانی به ســنت مســیحی گذر می کنیم. به زعم هر دو 
آنها در این بزنگاه اســت که اراده به خورد فلســفه غربی داده می شود تا دقیقا شالوده ای باشد برای 
ســاخت و تعریف مفهوم کنش، یعنی همان چیزی که سنت غربی را دچار مسئله سیاسی، الاهیاتی، 
متافیزیکی می کند. در هوموســاکر این تقابل بین زمان تاریخی و استفاده نقش اساسی دارد. استفاده 
به واقع حربه ای اســت برای ازکارانداختن هرگونه غایت مندی. اســتفاده زمان تاریخی را که بر محور 
پیشــرفت به سوی یک نقطه غایی استوار است از کار می اندازد. نکته این است که غایت مندی هم در 

ذات کنش است و هم در ذات زمان تاریخی. 
مشخص تر اگر بخواهیم ایده راهبردی مستتر در کل هوموساکر را شناسایی کنیم باید گفت که این 
ایده در تز هشــتم از تزهای بنیامین درباره تاریخ خلاصه می شود. این بدان معنا نیست که خط سیر و 
جهت هوموســاکر در این بیست ســال دائم ثابت می ماند، بر عکس نکته این است که خوانش خود 
آگامبن از این تز هشتم دائم در حال تحول است. تز هشتم بنیامین از این قرار است: سنت ستمدیدگان 
به ما می آموزد که «وضعیت استثنایی» کنونی قاعده است. در مقابل این وضعیت استثنایی تحمیلی 
که زیر ظاهر قاعده ای تحمیل شده به وسیله سیر طبیعی امور خود را پنهان کرده، رهایی سیاسی تنها از 

طریق برقراری وضعیت استثنایی راستین توسط ستمدیدگان میسر خواهد بود. 
بگذارید از جلد اول هوموساکر، «قدرت حاکم و حیات برهنه»، شروع کنیم، کتابی که آگامبن با آن 
در عرصه نظری دنیا و ایران مشهور شد. خوانش آگامبن از تز هشتم بنیامین گره زدن وضعیت استثنایی 
است با مسئله حیات (متأثر از فوکو). وضعیت استثنایی وضعیتی است که در آن قدرت حاکم حیات 
را دوپــاره می کند: حیات برهنه (زوئی) و حیاتی با کیفیت سیاســی (بیــوس). در برابر این وضعیت 
استثنایی که در سیاست مدرن تبدیل به قاعده شده، علَم کردن وضعیت استثنایی واقعی برای خروج 
از این وضعیت و اعاده یکپارچگی حیات در گرو این اســت که زندگی را به صورت «شــکل- زندگی» 
تعریف کنیم، آن زندگی ای که از شکل خود قابل جداشدن نیست. این حیاتی است که از طریق اِعمال 
و برقراری وضعیت اســتثنایی راســتین دیگر نمی تواند تبدیل به چیزی دوشــقه تبدیل شود. در اولین 
جلد هوموســاکر، به نظر آگامبن، این «شکل- زندگی» ماهیتی یکســره سیاسی دارد، سیاستی در دل 
تاریخ. به زعم آگامبن، «شــکل- زندگی» واپسین صورت تاریخی سوژه سیاسی است. «شکل- زندگی» 
به طور خلاصه یعنی خود حیات یگانه تک تک انسان ها بماهو انسان. از همین جا کم کم شاهد تطور تز 
هشــتم بنیامین در خوانش آگامبن هستیم. از یک طرف، آگامبن بیش از پیش در پروژه باستان شناسی 
خود رادیکال می شــود تا به سرمنشأ (آرخه) ســاختار وضعیت استثنایی و حاکمیت برسد. و از سوی 
دیگر، می کوشــد با توجه به این تبارشناسی رادیکال به شرایط امکان فسخ حقیقی وضعیت استثنایی 
فکر کند. طی این مســیر، فقط به چند مرحله اشاره می کنم که در خواندن کل پروژه هوموساکر مهم 
است. در مرحله اول، یعنی مشخصا در جلد نخست هوموساکر، ساختار حاکمیت انحصاری و قدرت 
ساختار عرفی شده الاهیات سیاسی است. در مرحله دوم، در کتاب مهم دیگری در مجموعه هوموساکر 
با عنوان «ملک و جلال»، این سرمنشــأ تغییر مهمی می کند بدون اینکه آگامبن بدان معترف باشد: در 
اینجا دیگر صحبت از ساختار عرفی شده الاهیات اقتصادی است. منظور از الاهیات اقتصادی این است 
که منطقی که بر زمان تاریخی حکمفرما شــده، ساختاری که بر کل تاریخ غرب، به خصوص در دوران 
مدرن، تحمیل شده متکی است بر رابطه / انفصال دیالکتیکی دو قطب: ملک و دولت. دیالکتیک بین 
این دو ضامن پیشــرفت تاریخی و رستگاری موعود از خلال تاریخ است. مرحله سوم، گذار آگامبن به 
مابعدالطبیعه اســت و از اینجا به بعد دیگر سرمنشــأ یا آرخه وضعیت استثنایی و انشقاق حیات در 
خود ســنت متافیزیکی غرب پدیدار می شــود و عبارتست از خود لوگوس غربی. در اینجا هم باز پیوند 
با هایدگر مشهود است. آن عنصری که حیات برهنه و حیات سیاسی را جدا می کند تا بعدتر از طریق 
دوگانه «اخراج / ادغام» بین شان رابطه برقرار کند، نه گفتار حقوقی است، نه سیاست، نه اقتصاد، بلکه 
خود لوگوس مستتر در تاریخ متافیزیک غرب است. از این پس، سیاست و به طریق اولی رهایی سیاسی 
پای وجودشناسی را به میان می کشد و دیگر سیاست و رهایی خارج از مابعدالطبیعه نداریم. هرگونه 
سیاست ورزی راستینی باید سراغ ریشه واقعی استیلا در خود متافیزیک غربی رود. این بدان معناست 
که از این پس مسئله آگامبن دیگر تاریخ، یا سوژه سیاسی به معنای عام و رایج کلمه، نیست. جایی که 
برای سوژه رهایی رخ می دهد نه در تاریخ و اجتماع بلکه در آستانه تاریخ و اجتماع است، یعنی دقیقا 
در نقطه ای به لحاظ متافیزیکی متقدم بر هرگونه رابطه. ازاین رو، سیاست رهایی بخش مد نظر آگامبن، 
در سیر رادیکال شــدنش، رفته رفته دیگر هیچ میانه ای با اجتماع ندارد. این سیاست چیزی نیست جز 
نقد رادیکال و به نوعی واســازی لوگوس. اما کار لوگوس یا ســاختار واقعی اِعمال قدرت، و به عبارت 
دیگر همان نقطه ای که رهایی باید از آنجا شروع شود، انفصال و جدایی حیات برهنه و حیات سیاسی 
نیســت. به گمان آگامبن، اینها همه پیامدهای اتفاق ریشــه ای تری اند که با لوگوس می افتد و آن هم 
ابداع مفهوم «رابطــه» به عنوان مفهوم بنیادین کل بنای متافیزیک غرب اســت: هرگونه «رابطه»ای 
در کار اجرا، ســاختن و محقق کردن ساختار استیلاست. سیاست راســتین، از این منظر، بریدن از همه 
رابطه هاست. رابطه اجتماعی دیگر برسازنده سیاست، زندگی جمعی، پولیتئیا، نیست. برعکس، رابطه 

سازوکار لوگوس غربی است برای تحمیل ساختار قدرت به سوژه. 
در سال ۱۹۹۳، یعنی حتی پیش از شروع پروژه هوموساکر، آگامبن متنی می نویسد با عنوان «شکل- 

زندگی». این متن بعدها در «وســایل بی هدف» منتشر می شود. در سال ۲۰۱۵ آگامبن همین متن را در 
آخرین جلد هوموساکر، «اســتفاده بدن ها»، بازنویسی و بازنشر می کند. برای درک تطور تفکر سیاسی 
او به صورت ملموس کافی است این دو متن را با هم مقایسه کنیم. در وهله نخست، مفهوم و کلمه 
«انسان» از متن حذف می شود. دیگر برای آگامبن نه مفهوم انسان موضوعیتی دارد و نه مفهوم سوژه 
سیاسی، هر دو متعلق اند به تاریخ متافیزیک. اگر در متن اولیه گفته بود انسان وجودی است معطوف 
به قوه، در اینجا دیگر حاضر نیست حتی بین انسان و قوه تعریف کننده انسان فاصله بگذارد. حتی، از 
نظر او، در تعریف انسان نیز هرگونه رخنه زمان تاریخی و تقدم متافیزیکی بایست حذف شود. «شکل- 
زندگی» حذف کننده تمام چیزهایی است که به زمانمندی تاریخی انسان بر می گردد. «شکل- زندگی» 
چیزی نیســت جز تحقق یافتن یگانه خویش، پهن شدن خویش به تعبیر هایدگر در عرصه موجودات. 
از این نظر، روشن است که «شکل- زندگی» ملهم از دازاین هایدگر است. آگامبن در نسخه دوم بندی 
اضافه می کند که در آن می گوید، شــکل زندگی چیزی نیست جز یک رخداد محض که عرصه خود را 
در یک آنِ زمانی می گســتراند و تاریخ را قطع می کند. گزاره اصلی «وجود و زمان» هایدگر از این قرار 
اســت: «موجودیت انسان چیزی نیست به غیر از هستی یافتن و ظهور و بروز او در عرصه موجودات». 
هایدگر می کوشــد با مفهوم دازاین یگانه شدن ذات (موجودیت) انسان را با هستی انسان نشان دهد. 
یگانگی بین حیات و شــکل- حیات، یگانگی بین بودن و زبان، نزد آگامبن دقیقا تعبیر دیگری است از 

همین اعتقاد هایدگر. تمام این دوگانگی ها متافیزیکی است و باید از بین برود. 
نکته دوم، این رخداد که از قِبل آن انسان انسان می شود کجا اتفاق می افتد؟ نه در پیوند اجتماعی، 
نه در مبارزه سیاسی به مفهوم عام کلمه، نه در تاریخ به معنای پیشرفت تقویمی در زمان. این رخداد 
انســان را از تاریخ جدا می کند و به آســتانه قبل از تاریخ و اجتماع می برد. اینجا به قرابت با فلســفه 
اسلامی می رسیم. درست همین رخداد است که هانری کربن به عنوان نکته کلیدی فلسفه اسلامی بر 
آن انگشت می گذارد: رخداد سوژه شدن عبارتست از برکندن انسان از تاریخ. سوژه شدن انسان را از بطن 

سیاست شهری بیرون می کشد. 
نکته ســوم، بازتعریف مفهوم مالتیتود نزد آگامبن است. مالتیتود از این پس دیگر عینیت تاریخی، 
اجتماعی، اقتصادی ندارد. در نســخه اول مالتیتود به برداشت نگری نزدیک بود، حال آنکه در نسخه 
دوم بدون اینکه نامی از نگری بیاید روی ســخن آگامبن با اوست. مالتیتود خود را از رهگذر قوه تفکر 
جهانشــمول عام بین آحــاد توده ها تعریف می کند. اصطلاحی که این بار از متن اول حذف می شــود 
«عقلانیت مشترک» (general intellect) مارکسی است. از نظر مارکس، پیونددهنده توده ها عقلانیت 
انضمامی منتشــر در میان همه توده هاســت بدون اینکه بتوان برای آن مکان خاصی شناسایی کرد. 
دیگر آگامبن نســبتی با مارکس ندارد. عقل مشــترک حذف می شــود و این بار ارجاع آگامبن به «عقل 
هیولانی» ابن رشــد است. از این پس، توده با این مفهوم شناخته می شود. عقل هیولانی قوه فاکره ای 

است مشترک بین همه انسان ها. 
نسبت آگامبن با فلسفه اسلامی به همین جا ختم نمی شود. آنجا که پیش از هر چیز، ذات و ماهیت 
و ارجاعات پروژه آگامبن به فلسفه اسلامی نزدیک می شود، بازگشت بدیع او به کل فلسفه نوافلاطونی 
اســت، به خصوص شخص افلوطین. عقل هرچه بیشــتر به تفکر حضوری افلوطین نزدیک می شود. 
تفکر حضوری (contemplation) رهایی بخش انسان و ابزار او در مقابل لوگوس است که به او اجازه 
می دهد وضعیت استثنایی کاذب را فسخ و وضعیت استثنایی حقیقی را برقرار کند. وضعیت استثنایی 
حقیقی عبارتست از برگرداندن آنچه آگامبن تبعید می نامد، یعنی حیات برهنه که از حیات سیاسی و 
دولتشــهر تبعید می شود. قلب این ساختار تبعید کلید رهایی است. آگامبن با وام گرفتن از یک فرمول 
افلوطینی می گوید اگر هجرت ناشی از سیاست ما را مجبور به جلای وطن می کند، حربه ما در مقابل 
این بی وطنی، یا یک سیاست راستین اِعمال قدرت نیست بلکه این است که هجرت ناشی از سیاست را 
تبدیل به سیاست هجرت کنیم. سیاست هجرت عبارت است از یک مشاهده، مراقبه و تفکر حضوری 
بین یک نفر با یک نفر. این نفر حتی فرد، انسان و سوژه هم نیست. برای توضیح بیشتر قطعه ای از بند 

۴ از فصل ۶ کتاب «استفاده از بدن ها» را ترجمه کرده ام که گویاست: 
«در ســنت فلسفه یونانی مهاجر و بی شــهر (نقطه مقابل شهروند) ســیماهایی خنثی نیستند و 
بنابراین برای فهم کامل شــعار افلوطین لاجرم می بایســت آن را در بستری حقوقی، سیاسی اش قرار 
داد. افلوطین از شــباهت میان حیات فلسفی و هجرت بهره می گیرد و آن را به نقطه نهایی اش سوق 
می دهد. او از این رهگذر ســیمایی جدیدتر و البته رازآمیزتر از تبعید پیشنهاد می کند. رابطه ای بناشده 
بر محور تبعید که در آن حیات برهنه به دام افتاده، یعنی همان رابطه ای که در مجلد اول هوموساکر 
به عنوان رابطه ای سیاسی و بنیادین شناسایی کرده بودم، اینجا به خواسته خود فیلسوف بدل می شود. 
او اصلا یک چنین چیزی را مطالبه می کند. منتها از قِبل یک چنین رویکرد تازه ای این رابطه اساسا تغییر 
ماهیت داده و سرشتی ایجابی می یابد. یعنی خود را به صورت نوعی قرابت یا صمیمیتی سرخوشانه 
تثبیت می کند. به عبارت دیگر، به صورت مواجهه ای دقیقا تک به تک به مثابه شماره خاص آن سیاست 
برتر که منظور من است. و اینجاست که مهاجرت سیاست یا مهاجرت ناشی از سیاست جای خویش را 
به سیاست مهاجرت می دهد. همین جاست که فلسفه دیگر در هیات کوششی ظاهر می شود به منظور 
ساختن یک زندگی یا حیات که درعین حال هم ابرسیاسی و هم غیرسیاسی است. البته که چنین حیاتی 
به واسطه تبعید جدا و تک افتاده است. منتها حیات دیگر از خود جدایی ناپذیر گشته و به نهایت نزدیکی 
با خویشــتن رســیده اســت. آن هم از رهگذر نوعی نارابطه که در هیات هجرت یک نفر نزد یک نفر 
متجسد می شود. [در فلسفه افلوطینی هجرت یک نفر نزد یک نفر نوع رابطه ای است که نفس با احد 
برقرار می کند] یک نفر نزد یک نفر یا تک به تک تنها یک معنا دارد: با هم بودن ورای هرگونه رابطه ای. 
شکل-حیات درست عبارت است از یک چنین تبعیدی که دیگر نه در قالب یک پیوند یا دوگانه اخراج- 

ادغام حیات برهنه بلکه در قالب نزدیکی و صمیمیتی بدون رابطه در می آید».
بعیــد می دانم کســی بتواند موجزتر و دقیق تر از این برنامه کل فلســفه اســلامی را تعریف کند، 
برنامه ای که هدفش عبارتســت از برکندن سوژه از هرگونه پیوندی و غیرسیاسی کردن مطلق او برای 
اینکه در یک رخداد فراتاریخی تبدیل به ســوژه یا همان «انســان کامل» شود. با این تفاوت که آگامبن 
اســم این رخداد را همان سیاست رهایی بخش ناب می گذارد. از این منظر است که به گمانم فلسفه 
اســلامی از قبل به آتیه فلسفه آگامبن تحقق بخشیده و به همین دلیل می توانست آن را نجات دهد. 
اگر نگاهی آسیب شناسانه به فلسفه اسلامی کنیم و خوانش آگامبن را از فلسفه اسلامی که تا ابن رشد 
رسیده کمی ادامه دهیم، و اگر به بزنگاه تاریخی فلسفه اسلامی در قرن ششم و هفتم (قرن دوازدهم 
میلادی) بنگریم، می بینیم که این نوع خوانش افلوطین نقشه راه فلسفه اسلامی است برای آنکه آن 
را کاملا غیرسیاســی کند. در این غیرسیاسی شدن فلسفه اســلامی می رود به سمت چیزی که من آن 
را «سیاســت دوستی» می نامم، سیاستی که  محور و ستون فقراتش ایده و تفکر عرفانی ولی و ولایت 
است که در ظاهر منجر می شود به تعطیل کل فلسفه سیاست در بستر سنت اسلامی. جامعه مدنظر 
این سیاســت حلقه اولیا اســت که آگامبن هم ظاهرا به قرابت ساختاری آن با اجتماع آرمانی مدنظر 
خودش واقف است. نوعی اجتماع سیاسی که ماهیتی یکسره وجودی دارد و هیچ گونه پیوند اجتماعی 
را برنمی تابد. در نمونه عرفان اسلامی، اعضای این اجتماع افراد و سوژه هایی هستند یگانه که رابطه ای 
براساس دوستی و ولایت با حضرت باری دارند و از این منظر خود به نوعی سوژگی گسسته از هر رابطه 

تاریخی و اجتماعی نایل آمده اند. 
عواقب این نوع وجودی کردن سیاســت نزد آگامبن را در مقایســه با فلسفه اسلامی به وضوح 
می توان دید. مهم ترین اتفاقی که می تواند بیفتد و درســی که فلســفه اسلامی به ما می دهد این 
اســت که در بازی ای که آگامبن با مهاجرت سیاســی و سیاست مهاجرت می کند و ابر سیاستی که 
درعین حال غیرسیاست است، آن قدر فاصله این دو باریک می شود که در هر لحظه تاریخی امکان 
واژگون شــدن وجود دارد. واژگون شدن به این معنا که آن چیزی که قرار بوده حربه رهایی سیاسی 
باشد دو جنبه دارد. از طرفی می تواند به غیرسیاسی شدن و بندگی اختیاری بینجامد. شاهد مثال آن 
در تاریخ فلسفه اسلامی نسبت متفکران و عرفا با مسئله سیاست است. از طرف دیگر، اتفاقا همین 
ساختار کاملا غیرسیاسی که آگامبن فکر می کند ابرسیاست است می تواند به ابرساختار قدرت تبدیل 
شود. این همان درس تعیین کننده ای است که فلسفه اسلامی با توجه به وضعیت تاریخی و سنت 

خود می تواند به تبارشناسی قدرت نزد آگامبن اضافه کند. 
نکته آخر، در تکمیل بحث دورنمای مسیانیک کم رمق آگامبن. آگامبن اخیرا کتابی چاپ کرده 
به نام «کلیســا و ملک». بن بســت سیاسی آگامبن به شــکل جالب توجهی لابه لای خطوط این 
رساله کوتاه مشهود است که در واقع کنفرانسی بوده به دعوت کلیسای بزرگ پاریس. پیشنهادی 
کــه آگامبن برای پایان دادن به دولت و تدبیر نامتناهی اقتصادی حاکم بر دنیا و خاتمه وضعیت 
اســتثنایی و برقراری وضعیت مســیحایی می دهد این است که کلیســا به عنوان نماینده قدرت 
دیالکتیکی مســیحایی خودش را منحل کند تا بلکه زمان مســیحایی بالاخره متحقق شده و یک 

سیاست رهایی پا بگیرد. 

صالح نجفی در نشست «الاهیات و سیاست»: 

آیا فقط آگامبن می تواند نجات مان دهد؟ 
انوش گنجی پور در نشست «الاهیات و سیاست»:

سیاست باطنی آگامبن
گروه اندیشــه: از نخستین آشنایی فارسی زبانان با جورجو آگامبن، فیلسوف معاصر ایتالیایی، ۱۵ سال می گذرد و طی این مدت تا حدودی پروژه او به زبان فارسی معرفی شده است. به نظر 
می رسد اکنون وقت بازنگری در این پروژه و نقد و بررسی آن رسیده باشد؛ کاری که هفته گذشته در نشست «الاهیات و سیاست» با سخنرانی انوش گنجی پور و صالح نجفی صورت گرفت. این 
سخنرانی سه شنبه پیش در سالن ناصرخسرو دانشکده ادبیات دانشگاه شهید بهشتی برگزار شد و در آن صالح نجفی به نقد و بررسی گرایش مسیحاباوری در نظریه انتقادی پرداخت و آن را 
یکی از نکات مغفول در معرفی آگامبن به فارسی دانست. از دید نجفی، مسیحاباوری آگامبن او را بدل می کند به یک هایدگری جوان (چپ). انوش گنجی پور نیز کوشید کلیت تفکر آگامبن و 
پروژه هوموساکر را در نسبت آن با سیاست بسنجد و به محدودیت های چهره ای که از آگامبن در ایران می شناسیم بپردازد. به اعتقاد او، پروژه آگامبن به نوعی ابرسیاست یا ناسیاست منتهی 

می شود و در نتیجه ما نه با یک هایدگری چپ بلکه با یک هایدگری مطلق روبه روییم. 

زیربنای کار آگامبن یک آپارتوس استعلایی است، یک دستگاه وجود شناختی که اگر 
پررنگ شود می توان ثابت کرد تفکر آگامبن در عمق خود غیرسیاسی است. موضع 

آگامبن به موضع یک هایدگری جوان یا هایدگری چپ نزدیک می شود. ویژگی اصلی 
این نوع از موضع گیری صبغه وجودشناختی بخشیدن به سیاست است و این یعنی 

با عینک نظریه پردازی نگریستن به عمل، عاملیت و نهادهای سیاسی و در نهایت 
نگریستن به سیاست فعلی به چشم یک قلمرو شیء واره

 مسئله آگامبن دیگر تاریخ، یا سوژه سیاسی به معنای عام و رایج کلمه، نیست. 
جایی که برای سوژه رهایی رخ می دهد نه در تاریخ و اجتماع بلکه در آستانه تاریخ 

و اجتماع است، یعنی دقیقا در نقطه ای به لحاظ متافیزیکی متقدم بر هرگونه رابطه. 
ازاین رو، سیاست رهایی بخش مد نظر آگامبن، در سیر رادیکال شدنش، رفته رفته دیگر 

هیچ میانه ای با اجتماع ندارد. این سیاست چیزی نیست جز نقد رادیکال و به نوعی 
واسازی لوگوس
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