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مخالفت لیبرال های قدیم و جدید با تقویت بنیه 
اجتماعی مشروطیت

علی پورصفر (کامران): «ســیدجلال شهرآشــوب از کیسه چه کسی، هفت 
ســال مال الاجاره و مالیات را به رعایا می بخشــید و میرزا رحیم شیشــه بر 
چــه کاره مملکــت بود کــه در حکومت قانونی مشــروطه، خودســرانه 
روســتاییان را تحریک می کرد که ســهم پیله اربابی و مال الاجاره مالکان 
را نپردازند» («مشــروطه ایرانی»، ماشــاءاالله آجودانی، نشــر اختران، ص 
۴۳۳). عباراتی را که در فوق می خوانیم نه محتشم الســلطنه اسفندیاری 
گفته و نــه مخبرالســلطنه هدایت و نه عبداالله مســتوفی. ایــن عبارات 
متعلــق به روشــنفکری از اهالی این روزگار اســت که در انتقــاد از توده 
مردم فقیــر و مظلوم و تقبیح مطالبات برحق رعایای به بند کشیده شــده 
ایران در دوران انقلاب مشــروطیت، کمتر از آن سه نفر نگفته است. ستم 
شریکی های روشــنفکران لیبرال گذشته و نولیبرال امروز در این تاخت و تاز 
علیه دموکراتیســم انقلابی، چنان با تجاوزات اربابان و ملاکان و ایلخانان 
نسبت به اتباع و رعایایشان (سیاهه این تعدیات نقطه پایان ندارد) هم تراز 
اســت که حتی تصور تفکیک این دو را از یکدیگر منتفی می کند. مضمون 
عبارات بالا، با آنچه ملاکان گیلانی در شــکایت از سیدجلال شهرآشوب و 
میرزا رحیم شیشــه بر یا شکایات ملاکان آذربایجانی از تمهیدات اجتماعی 
انجمن تبریز در کاستن از اقتدار غیرقانونی ملاکان و مباشرانشان یا شکایات 
خوانین «سته» قراگوزلوی همدان (خوانین شش گانه قراگوزلو) به مجلس 
اول اعلام کرده بودند، حتی به اندازه ســر مویــی تفاوت ندارد و بااین حال 
همچنان مورد توجه بخشــی از جامعه روشــنفکری ایران اســت؛ یعنی 
اینکــه هم صدایی چنین عباراتی با ملاکان و ایلخانان و بورژوازی کمپرادور 
ایران که ارکان استقرار بدترین گونه استبداد و ارتجاع سیاسی ایران در پنج 
قرن گذشــته بوده اند، کمترین تالمی در مخاطبانش نســبت به میلیون ها 
نفر از ســتمدیده ترین مردم ایران کــه حتی اختیار فرزندآوری شــان نیز با 
اربابانشــان بود، نیافریده و این مخاطبان تنها به آن نکته بســنده می کنند 
کــه در کتاب از قول مجدالاســلام کرمانی آمده: «... اگــر یک مرتبه دیگر 
مجلس و مشــروطیت در این مملکت پیدا شــد، حتما باید مراقب باشند 
جنس عمامه به ســر را در مجلس راه ندهنــد، اگرچه به عنوان وکالت هم 
باشد. والســلام». روشــنفکرانی که محور انحطاط و انحلال قابلیت های 
یک رابطه وســیع اجتماعی و سازمان ملی برپاشــده از آن را حضور این یا 
آن گروه معیــن تغییرپذیر قرار می دهند و از تأثیرات اساســی و گریزناپذیر 
منافع طبقات حاکمه در استحاله و دگردیسی یک سازمان ملی چشم پوشی 
می کنند، جز این نمی گویند کــه حکومتگری، حق طبقات عالیه اجتماعی 
است و باقی مردم – از هر گروهی که باشند – شایستگی تصدی چنین امر 
خطیری را ندارند. روشــنفکرانی که یک گروه مؤثر و متشکل را که حاملان 
انواع و اقسام باورها و عقاید و مطالبات سیاسی و اجتماعی هستند، شایسته 
هیچ گونه عمل سیاسی و حتی عضویت در مجلس شورای ملی نمی دانند، 
جز این نمی پویند که از بروز تنوع آرا و عقاید و استخراج اندیشه و برنامه ای 
مرضی الطرفین و متناســب با مرحله و دوران گذار ملی، پیشــگیری کنند. 
انقلاب مشروطیت به دست بورژوازی ملی لیبرال مسلک و دیوان سالاری 
اقتدارطلب و فئودالیســم کهنه و علمای قشــری و چهره های مدافع این 
فئودالیســم محاصره شــد و چندی بعد همانان با دخالت و هدایت مؤثر 
بورژوازی کمپرادور، انقلاب مشــروطیت را کشتند و پوستش را به سرشان 
کشــیدند تا مردم را فریب دهند که بله مشروطیت همچنان برقرار است. 
محافظــان هر انقلابــی در روزگاران کنونی، فقط و فقــط توده های مردم 
طبقات انقلابی و پیشرو یعنی کارگران و زحمتکشان و محرومان و دهقانان 
کم زمین و متحدانشــان در خرده بورژوازی شــهری و روستایی است و نه 
طبقات عالیه. دیگر گذشت آن روزگاری که بورژوازی، هادی و حافظ انقلاب 
متعلق به خود بوده است. امروزه دیگر هیچ گونه از انواع بورژوازی موجود 
در جهان، مؤسس و حافظ و داربست هیچ انقلاب و اصلاح طلبی عمیق 
اجتماعی نیســت. در ایران ما نیز این حقیقت جهان شمول با سرگذشت و 
سرنوشت انقلاب مشروطیت و نهضت ملی کردن نفت، به  وضوح رسید و 
به حقیقت پیوست.پیوستگی به جریان اساسی هر دوره ای در تاریخ منوط 
به هیچ لباسی نیست (شیخ هادی نجم آبادی، سیدجمال واعظ اصفهانی، 
شیخ ابراهیم تبریزی، ســلطان العلمای خراسانی، میرزا علی ثقه الاسلام، 
شیخ سلیم تبریزی، میرزا علی ناطق، میرزامحمود سلماسی، شیخ محمد 
خیابانی... برخی از اینان در حول محوری قرار داشتند که فریدون آدمیت 
در پیرانه ســری آنــان را ترکیبــی از عناصر خرده بــورژوازی و لومپن های 
بی ریشه شهری خوانده است. یاللعجب). هرچند انواع تعلقات در گروه ها 
و افراد گروه ها، اســتعدادهای متفاوت و حتی بیگانه از یکدیگر می سازد 
اما این وضعیت ســرانجام تحت تأثیر منافع و مصالح طبقاتی معینی که 
بر این گونه تعلقات غلبه دارد - یا غلبه می یابد - در مسیری قرار می گیرد 
که مآلا به یکی از دو سوی اساسی جامعه راه می برد؛ اما تا پیش از چنین 
انکشــافی، صدور هر حکمی از آن گونه که مجدالاسلام کرمانی به دست 
داده، قصاص قبل از جنایت اســت. قصاصی کــه نام واقعی اش، جنایت 
است. بخشی از ارتقا و اعتلای انقلاب مشروطیت و تقویت بنیه مردمی و 
اجتماعی انقلاب به دست برخی از همان کسان انجام شد که مجدالاسلام 
کرمانی آنان را فاقد هرگونه حق و صلاحیت سیاسی می داند. اینکه برخی 
از همینان در ســال های بعد، تارک اولی شــدند– نظیر همین ســیدجلال 
شهرآشــوب، آن گونه که کریم کشاورز گفته اســت- و به مردم و جامعه 
پشــت کردند نمی تواند بنیاد انتقاد از تعلقات اجتماعی و سیاسی پیشین 
آنان شود. چنین انتقادی لایق عناصر سازنده آن روندی است که انکشاف 
اجتماعی را به انحطاط می کشــاند یا به سوی آن پیش می برد و این روند، 
همان قدرت ضدملی رو به رشد بورژوازی کمپرادور و تمایل ضدانسانی آن 
برای ســرکوبی هرچه که ملی و انقلابی اســت. انقلاب مشروطیت را نه 
انقلابیــون و اصلاح طلبان رادیکال و نــه اجتماعیون عامیون و نه رعایای 
بی زمین و نه روحانیون مشــروطه خواه بلکه بورژوازی ملی محافظه کار 
ترس خــورده مخالف توســعه مالکیت های دهقانی، ســلطنت و دولت 
فئودالی گوش به فرمان امپریالیسم، فئودال ها و زمین داران بزرگ، ایلخانان 
عشایری، روحانیان ضدمشــروطه و روشنفکران لیبرال و امپریالیست های 
زمانه یعنی روســیه تزاری و بریتانیا به قتل رســانیدند. از آن انقلاب البته 
هنوز نهری جاری است که بخشــی از آن به انقلاب مردم ایران در بهمن 
۱۳۵۷ وارد شــده و بخشی دیگر نیز همچنان مشرب گروه هایی از فعالان 
سیاسی و اجتماعی است که پی جوی وعده ها و مطالبات عمومی انقلاب 
هستند یعنی: پایبندی بی کم و کاست حکومت به حقوق عمومی توده های 
مردم و تأکید بر اجرای تعهداتی که اصول ترقی خواهانه قانون اساســی 
بر دوش او نهاده و التزام نیروهای سیاســی بــه چارچوب ها و ابزارهایی 
که به ویژه ضامن مصونیت مردم و حق طلبی های آنان اســت و می تواند 
امروز را به فردا تبدیل کند. مونتســکیو در روح القوانین (ص ۲۳۵) نوشته 
اســت: فساد هر حکومتی تقریبا همیشه با فساد اصول آن شروع می شود 
و اگر این ضابطه معتبر باشــد، تا هر زمانی که مقدور و میسر است و تا هر 
زمانی که دســتور کار جامعه مقرر می دارد، باید حکومت ها را به رعایت 
اصولی رهنمون شد که پایه هایش بر آنها قرار دارد و نیز مردم را به رعایت 
و پیگیــری همان اصولی دعوت کرد که با نــگاه به آینده چارچوب روابط 
متقابلشــان را با خود و با حکومت تعریف می کند؛ یعنی قانون اساسی و 

به ویژه جهات ترقی خواهانه اجتماعی آن.

دیدگاه

از آمرین مشروط به آمرین جمهور

اگر بخواهم به ســهم خود چیزی به مباحث ســایر اســاتید این 
همایــش بیفزایم کل مباحث را در ظرف تاریخــی ایران و جهان قرار 
می دهم و بحث خــود را با عنوان «مشــروطیت در جریان روزآمدی 
تفکر در ایران» ارائه می دهم. این نشســت با غنای مباحث خود برآمده 
از سنت مشروطیت اســت و نشان داد که مشروطیت نه فقط برای ایران 
بلکه برای کل منطقه واقعه ای تکان دهنده بوده و بر ابعاد مختلف زندگی 
جمعی ایرانیان تأثیر گذاشته است. در سایر سخنرانی ها    فهرست وار به این 

مقولات اشاره می کنم:
۱- سرآمد مقولات همان گفتمان «یك کلمه» است. ۲- شیوه تازه ای 
از تاریخ نگاری هم از نظر روش و هم از نظر محتوا، ۳- تکاپو برای آزادی 
علیه خودکامگی، ۴- مشروع شدن و بحث از تکثر و تساهل چندصدایی، 
۵- شــمول همگانــی، ۶- بحــث و ورود آرمان های دنیایــی در گفتمان 
جمعی ما در ورای مقالات ایدئولوژیکی، ۷- تفکر درباره سامان مؤسس 
هنجاری و نظام حقوقی تازه، ۸- برجســته کردن نظام سیاسی جدید، ۹- 
تأکید بر تغییر خیالات به جای عرصه عمل، ۱۰- بازکردن بحث های جدی 
درباره مفهوم دستور سامان اساسی، ۱۱- ورود به مقوله عقود معین مثل 
ودیعــه و میثاق، ۱۲- گفت وگوی جدی بــا مفاهیم جدید، ۱۳- معرفی و 
تشــویق رویکرد و روش پرسشگرانه به امور. دو گله مندی از این همایش 
نیز داشته باشم؛ یکی اینکه در سخنرانی های این دو روز قطعیت هایی که 
درباره تحولات غرب گفته می شــد درست نبود و در علوم اجتماعی رایج 
نیســت. دوم گفتمانی مثل مقابله، نبرد و معرکه جهان بینی ها در بحث 
تحولات اجتماعی بود. مگر صحنه اجتماع صحنه جنگ اســت؟ صحنه 
اجتماع معرکه آرا و رقابت و گفت وگو اســت. امیــدوارم این گله جانبی 
نتیجه نفوذ بینش غیربهداشــتی کارل اشمیت نباشد و نگرشی که او به 

امر سیاسی دارد.
دلیل استوارنشدن مشروطیت

چرا مشــروطیت پا نگرفت؟ من معتقدم مشروطیت شکست نخورد. 
دلیل استوارنشدن مشروطیت، غیر از آنچه دیگر دوستان گفتند، به گمان 
من این است که ذهن ما و سایر مردم منطقه، گروگان است. به تعبیر اریك 
هابســبام که بین ســال های ۱۸۸۵ تا ۱۹۱۴ را عصر امپراتوری می خواند، 
ما گروگان رقابت قدرت های بزرگ شــدیم، بعد از آن هم گروگان نفت و 
پیامدهای نظام سیاســی-  اداری تحصیل داری شدیم که هنوز هم ادامه 
دارد. دولــت تحصیل دار خودش را پاســخ گو نمی دانــد. همچنین هنوز 
گروگان انقلاب روسیه و توهمات جامعه مطلوب کمونیستی آن هستیم. 
ایدئولوژیك شدن جهان و جنگ سرد و تأسیس اسرائیل و نقش مخربش 
در منطقه، از دیگر مشــکلات اصلی ماست. هم اکنون هم منطقه گرفتار 
افراط گرایی و بنیادگرایی شــده که با تخاصم انگیزی بی نتیجه و بی پایان 
وضعیت را بغرنج می کند. این عوامل نه فقط ما که کل منطقه را گروگان 
کــرده و ما هم نمی توانیم آنها را مدیریت کنیــم و تکلیف خود را با آنها 
روشــن  ســازیم. من از نظریه توطئه صحبت نمی کنــم، زیرا اینها چالش 
هستند نه توطئه. بحث بعدی، چرخش جهان از شیوه تولید زندگی مادی 
کشاورزی به سوی نگرش انسان حضوری است و پیامدش در امر سیاسی 
و حوزه حقانیت سیاسی شــهروندان. به نظر من این چرخش تصادفا در 
اروپــا پدید آمد و نباید تصور کرد که همه چیز در آنجا اتفاق داده اســت. 
روایتی که از تحولات غرب غالب شــده، نادرســت و جعلی است. اتفاقا 
یونان باستان و روم باستان، جزو شرق هستند. کتاب «اروپامحوری» سمیر 
امین در این زمینه بســیار جالب است. به این چرخش بزرگ نه فقط اروپا 
بلکه ما و همه جهان توجه کردند. آنچه به عنوان قانون سامان سیاسی 
یا قانون اساسی جدید مطرح شد، همزمان با ایران در ژاپن عصر میجی و 
در عثمانی هم مطرح شد. قوانین اساسی کشورهای اروپایی هم تقریبا در 
همین دوره مطرح می شــود. در مملکت ما هم مثل همه جای دنیا، این 

بحث از ۱۸۰۵ آغاز شد. 
تحریر جایگاه نهضت و انقلاب مشروطیت در جریان تفکر در ایران

مشروطیت یك روند است، نه یك واقعه. این تمایز بسیار مهم است. 
چــون یك روند مقدمــات، نقطه جرقه و نقطه فریــاد دارد. به گمان من 
مقدمات مشــروطیت از همان ســال ۱۸۰۵ شــروع شــد و همین طور با 
کاروان معرفت ادامه پیدا کرد. این وقایع در دوره محمد علی شاه، چنانکه 
همــا ناطق در کتاب جالب «ایران در راهیابی فرهنگی» نشــان می دهد، 
ادامه پیدا کرد. اما جرقه دو تا اســت، یکی همان ســخن امیرکبیر است 
که از خیال کنستیتوســیون می گوید. سه اســتدلال، محدودکردن دولت 
استبدادی، قانون و حقوق ثابته مردم. اما جرقه دوم همان رساله مشهور 
«یك کلمه» اســت. جالب اســت که این دو تقریبا همزمان رخ می دهد، 
رساله یك کلمه در سال ۱۲۴۸ مطرح شده و امیرکبیر هم در همان دوران 
خواســت خود را مطرح می کند. فریاد مشروطه از حکومت سالار الدوله 
در تهران به گوش می رسد، یعنی از ۲۱ آذر ۱۲۸۴ با فلك کردن علنی چند 
تاجر خوش نام شروع شــد. این مرحله اول این جریان عظیم چرخش ما 
است. اما مقدمات مرحله دوم از کودتای ۱۲۹۹ شروع شد. بیانیه مشهور 
رضاخان با عنــوان «حکم می کنم» آغاز مرحلــه دوم نهضت چرخش 
ما اســت. از این مراحل مقدماتی چاپ کتــاب دکتر مصدق تحت عنوان 
«حقــوق پارلمانی در ایران و اروپا» (۱۳۰۲) به هزینه خودش اســت. اما 
جرقه این مرحله، با طرح دوفوریتی دکتر مصدق در ســخنرانی اش است 
که بعد از آن به قانون ملی شدن امتیاز نفت منجر شد و فریاد این مرحله 
نیــز در خــود دوره دکتر مصدق به گوش می رســد کــه می دانیم با چه 
تحولاتی همراه بوده اســت. من فریاد آن را در ۲۴ اسفند ۱۳۲۹ می شنوم 
که قانون ملی شــدن صنعت نفت به تصویب رسید و تا دهم اردیبهشت 
۱۳۳۰ که قانون اجرای ملی شــدن نفت تصویب شــد ادامه پیدا کرد. اما 
بالاخره مرحله ســوم این چرخش انقلاب ۱۳۵۷ است که از مقدمات آن 
می توان به کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و تأســیس ساواك در سال ۱۳۳۵ و 
بازبینی قانون اساســی در ۱۳۳۶ اشــاره کرد. جرقه این مرحله را در سال 
۱۳۳۴ می بینیم. در این سال مرحوم سید محمود طالقانی بار دیگر رساله 
مشــهور مرحوم نایینی را منتشــر می کند. این جرقه بعدا تا خرداد ۱۳۴۱ 
ادامه پیدا کرد که بهترین روایت آن تا به امروز در کتاب دوجلدی «نهضت 
دوماهه روحانیت» نوشــته علی دوانی ارائه شده اســت. فریاد آخر این 
مرحله، از ۱۷ دی ماه ۱۳۵۶ با نشــر مقاله «ایران و استعمار سرخ و سیاه» 
نوشته احمد رشیدی مطلق در روزنامه اطلاعات آغاز شد و تا ۱۲ فروردین 
۱۳۵۸ که بعدا روز جمهوری اســلامی خوانده شــد، ادامه پیدا کرد. اگر 
این ســه مرحله را به عنوان تحولات دنباله دار در یك سده انقلاب ببینیم، 
آنگاه جایگاه نهضت مشروطیت نه فقط مشخص تر می شود بلکه جریان 
تفکر از آمرین مشروط به آمرین جمهور که در حال حاضر هم جزو قانون 
اساسی ماست نیز مشخص می شود. در بستر این تحولات روشن می شود 
که جریان مشروطیت نه فقط ناکام نماند، بلکه کماکان ادامه دارد. اگر ما 

از مرحله واکنش بیرون بیاییم.
*متن سخنرانی در همایش«مشروطه خواهی و تحول مفاهیم بنیادی»

دیدگاه

بحث من درباره میراث مشــروطه خواهی بــا تمرکز بر حاکمیت 
قانون است. از این مطالبه صدو اندی سال می گذرد و شاید بد نباشد 
با نگاهی امــروزی به آن بنگریم. یکی از معانی مشــروطه خواهی 
در زمینــه ایران همان حاکمیت قانون اســت کــه در قالب «قانون 
اساسی خواهی» ترجمه شده است. همکاران اشاره کردند که قانون 
اساســی ترجمه خوبی برای کانستیتوشن نیســت. من  هم موافقم 
ولــی عجالتا تا ترجمــه بهتری پیــدا کنیم، معادل قانون اساســی 
را به کار می برم؛ هرچند رســا نیســت و خود این واژه نشــان دهنده 
فهم ما نســبت به کانستیتوشن است. در خلال بحثم به جزئیات این 
موضوع تا حدی اشــاره خواهم کرد. بحــث حاکمیت قانون یکی از 
میراث های مهم مشروطه خواهی است. البته مشروطه خواهی را در 
معنــای تاریخــی و در قالب آنچه در انقلاب مشــروطه رخ داد، به 
کار نمی برم و عمدتا در قالب قانون خواهی و قانون اساسی خواهی 
به کار می برم. دغدغه قانون بحثی بســیار مهم است. حتی امروزه 
مســئله قانون اساسی، مســئله عبور از قانون اساسی، مسئله تغییر 
قانون اساسی و مسئله تعویض قانون اساسی از جمله دغدغه های 
مهم نه فقط از طرف جامعه بلکه حتی از طرف حکومت اســت، با 
وجود اینکه این دو طرف مطالبات شــان با  هم بسیار متفاوت است. 
امــا هر دو طرف در اینکه این قانون اساســی به نحــوی باید تغییر 
کنــد یا با یک قانون اساســی دیگر جایگزین شــود، توافق دارند. به 
همین دلیل مســئله حاکمیــت قانون به ویژه قانون اساســی از این 
منظر بســیار مهم اســت. پرســش اصلی بحث این است که قانون 
اساســی خواهی به عنوان رویکرد غالب در اندیشه به قانون اساسی 
بــا چه چالش هایی مواجه اســت؟ بحثم را عمدتا بــا تمرکز بر دو 
مفهوم حاکمیت و قدرت مؤسس پیش می برم. البته در تعاریف این 

مفاهیم بسیار اقتصادی عمل می کنم.
چالش های مطالبه تغییر قانون اساسی

مطالبه تغییر قانون اساسی که از سمت برخی از گروه ها و افراد 
مطرح شده جای بحث دارد. البته آنها دلایل مهمی دارند و به حق 
هم هستند. فرضا این بحث مطرح شده که قانون اساسی جمهوری 
اســلامی که در سال ۱۳۵۸ توســط مجلس خبرگان قانون اساسی 
تصویب شده یک قانون اساسی مبهم است. یعنی بسیاری از اصول 
آن  چنان مبهم و به تفســیرهای متفاوت و متناقض گشــوده اســت 
که نمی توان برداشــت خاصی از آن کــرد، ضمن اینکه مرجعی که 
نهایتا باید درباره این تفســیرها تصمیم بگیرد، چندان روشن نیست. 
همچنین این نقد به عمل آمده که این قانون اساســی متناســب با 
شــرایط امروزی نیســت، با مطالبات امروز اجتمــاع و با درک امروز 
از سیاســت و مناســبات قدرت هیچ تناســبی ندارد و حتی در زمان 
تصویب هم تناســبی با شــرایط نداشته اســت. یا مثلا این انتقاد به 
عمل آمده که حقوق ملت در آن به روشــنی بیان نشــده است. این 
انتقاد نیز مطرح شــده که این قانون یک بیانیه سیاســی اســت. یا 

مثلا دچار تناقض اســت یعنی برخی اصــول آن با اصول دیگرش 
در تناقض اســت؛ این مطالبات تا  حد زیادی قابل تأمل  است تا آنجا 
که برخی گروه ها و افراد دســت  به  کار تدوین قوانین اساسی جدید 
زده اند. هرچند وقت یک بار شاهدیم که حتی قانون اساسی جدیدی 
عرضه می کنند. این کار با سوءتفاهمی درباره مفهوم قانون اساسی 
همراه اســت کــه به آن در ادامه اشــاره خواهم کــرد. این مطالبه 
به هر حال مطالبه به حقی اســت و به نظر می رســد قانون اساسی 
آن چنان که باید پاسخ گوی مسائل امروز نیست. با اینکه قصد ندارم 
مطالبه تغییر یا تعویض قانون اساســی را زیر سؤال ببرم و به نظرم 
کنش بســیار مهمی اســت،  اما فکر می کنم در این رویکرد باید به 
برخی موارد مبهم اشــاره کرد که کمتر به آن توجه شده است. البته 
اشــاره به چالش های این رویکرد به هیچ وجه به معنای مخالفت با 
قانون اساســی یا قانون گرایی یا عدم طرح مطالبه نیست؛ برعکس 
دقت در موضوع می طلبد که در چالش های پیش رو دقیق تر شویم 

و سعی کنیم برای آنها چاره اندیشی کنیم.
چالــش اول: عــدم برقــراری رابطــه مســتقیم بیــن قانــون و 

مشروطیت قدرت
از جمله مفروضات اساســی در رویکرد خواســتن قانون اساســی ، 
مفروض گرفتن نوعی رابطه مســتقیم بین قانون اساسی و مشروعیت 
قدرت اســت. به تعبیر دیگــر به محض اینکه شــروع کنیم به تدوین 
یک قانون اساســی که طبعا باید دموکراتیک هم باشــد، خودبه خود 
قدرت مشــروط و محدود می شود و می توانیم بر اساس آن به مفهوم 
حاکمیت قانون فکر کنیم. البته کمتر به این نکته دقت شده که در این 
مفهوم از حاکمیت قانون، بیشــتر به قانون توجه کرده ایم تا حاکمیت. 
این مفروض با این چالش روبه روســت که خود قانون و قانون اساسی 
باعث مطلقیت قدرت می شــود. شــاید این گزاره به نظر عجیب بیاید؛ 
ولی می توان دو دلیل برای آن اقامه کرد؛ دلایلی که بیشــتر تاریخی و 
حقوقی-سیاسی اند. در ادامه سعی می کنم بحث را باز کنم و این گزاره 
در نگاه اول عجیب را تشــریح کنم که یکی از چالش های اساســی در 
مسئله قانون اساســی خواهی عدم برقراری رابطه مستقیم بین قانون 
و مشــروطیت قدرت یا مقید شدن قدرت اســت. آنچه مطرح می کنم 
در زمینــه ایران اســت؛ اما در مواردی حتی می توانیــم از زمینه ایران 
نیز فراتر رویم و قدری وســیع تر فکر کنیم. چالش اول این است که به 
نظر می رســد قانون و به ویژه قانون اساسی می تواند نوعی مشروعیت 
فراهم کند؛ به ویژه در جایی که حق انحصاری و کاربرد مشروع زور در 
اختیار حاکم یا آن اقتدار عالیه ای اســت که به او می گوییم حاکم. این 
مســئله به ویژه در غیاب نهادهای نظارتی اقتدار پرسش ناپذیری را به 
وجود می آورد که باعث می شــود به تدریج حکم حاکم به جای حکم 
قانون بنشــیند و اساسا قانون مندی موجودیت خود را از دست بدهد.  
بنابراین نتیجه ای که می خواهم بگیرم، این نیست که قانون اساسی بد 
است و نباید به قانون اساسی توجه کرد؛ بلکه این است که هر قانونی 

به حاکمیت قانون یا مشروطیت قدرت منجر نمی شود.
چالــش دوم: تغییــر در مناســبات سیاســی از رهگــذر تغییر در 

مناسبات حقوقی؟
چالش دوم بر ســر راه اندیشــه قانون اساســی خواهی به ویژه در 
تمایلی کــه در یکی، دو دهه اخیر در ایران در لــزوم تغییر و تعویض 

قانون اساســی به عنوان یکی از مهم ترین مطالبات به وجود آمده، این 
اســت که به نظر می رســد ایجاد تغییر در مناسبات سیاسی از رهگذر 
تغییر در مناســبات حقوقی جست وجو می شود؛ یعنی با سند حقوقی 
دموکراتیکی انتظار داریم در مناسبات سیاسی تغییراتی اساسی ایجاد 
شــود؛ ولی واقعیت این اســت که ایجاد تغییر در مناســبات سیاسی 
مستلزم تغییر در ساختارهای سیاسی است و با ایجاد یا تدوین سندی 
حقوقــی ضرورتا نمی توانیم در مناســبات سیاســی تغییری به وجود 

آوریم. همان طور که اشــاره کــردم، برخی تا آنجا پیــش می روند که 
می نشینند قانون اساسی می نویسند. آنها گرفتار همین چالش و دچار 
سوءتفاهمی اساسی درباره خود قانون اساسی اند. چون قانون اساسی 
به صرف ســند بودن مهم نیست؛ بلکه نیروهای پشــت آن، که از آن 
می شود به عنوان قدرت مؤســس یاد کرد، روزبه روز مهم تر می شوند. 
بنابراین در این رویکرد مناســبات حقوقی می خواهد جای مناســبات 

سیاسی را بگیرد و به این ترتیب ساختارهای سیاسی را عوض کند.

چالش سوم: شیءشدگی مناسبات سیاسی
چالش ســوم این اســت که حتی خود قانون اساســی می تواند 
موجب شیءشــدگی مناسبات سیاسی شود؛ چون قوانین اساسی به 
طور کلی گرایش به تصلب و مانــدگاری و ثبات دارد (این موضوع 
فقط خاص ایران نیســت). مثلا وقتی یک قانون اساســی نوشــته 
می شــود دیگر نمی توان هر روز آن را عوض کرد. تعویض آن زمان 
می بــرد و چانه زنی زیــادی می خواهد؛ بنابراین بســیاری از قوانین 

اساسی تمایل به تصلب و منجمد شدن دارند؛ در حالی که در بسیاری 
از اوقات اینها ســندهایی هستند که بســیاری از گروه های اجتماعی 
را نمایندگــی نمی کننــد. قوانیــن اساســی از طریق ســاکت کردن 
صداها تأســیس می شــوند. به یک معنا مهم ترین مکانیســمی که 
در قوانین اساســی برای خواســته های گوناگون اجتماعی طراحی 
شده، مکانیســم نمایندگی سیاسی اســت؛ یعنی از طریق یک سری 
نهادهای سیاســی از جمله پارلمان و ریاســت جمهوری نمایندگی 

محدودی را به گروه های اجتماعی می دهند و آنها باید از طریق این 
نمایندگی ها مطالبات شان را پیگیری کنند. به تعبیر دیگر در این روند 
قوه مؤســس یا قوه مردمی ای که باعث حیات یک قانون اساســی 
می شود، کانالیزه شــده و رو به زوال می گذارد؛ یعنی نه تنها آن قوه 
بــه آبراه هایی هدایت می شــود و قوت خود را از دســت می دهد و 
ظرفیت های نهادهای مردمــی اش به تدریج از بین می روند و رو به 
افول می گذارند؛ بلکه به واســطه برخــورداری از نمایندگی قدرت 
مؤسس دارای واسطه می شود، کاستی می گیرد و نمی تواند آن چنان 
که باید و شــاید قدرت خود را اعمال کند. منظور از قدرت مؤســس 
در اینجا آن قوه مردمی اســت که در پیش از قانون اساســی باعث 
می شــود قانونی اساسی شــکل بگیرد. مثلا قوه مؤسس را می توان 
در انواع و اقســام جنبش های اجتماعی، انقلاب ها و حتی مجلس 
مؤسســانی که در ابتدا شــکل می گیرد و صداهــای متکثری در آن 
به گوش می رســد، ببینیــم؛ ولی به محض اینکــه واقعه انقلاب یا 
تغییر رژیم سیاســی اتفاق می افتد و خواست قانون اساسی مطرح 
می شــود، انگار این قدرت مؤســس رو به افول می گذارد و کانالیزه 
می شود و دیگر قانون اساســی است که به نحوی می خواهد آن را 
نمایندگی کند. با این حال واقعیت این اســت که آن قوه مؤســس 
نمی تواند از طریق قانون اساسی و حتی نهادهایی که قانون اساسی 
تعبیه می کنــد، به صورت تام و تمام نمایندگی بشــود. ســؤالی که 
پیش می آید، این اســت که مردمی که بیرون مانده اند، چگونه باید 
مطالبات شان برآورده شود و چگونه باید نمایندگی شوند؟ در قوانین 
اساسی پاسخ چندان روشنی به این ابهام ها وجود ندارد. همان گونه 
که ذکر شــد، برعکس، قوه مؤسس قرار اســت از رهگذر نمایندگی 
صدایــی پیدا کند و طبق اصول این نمایندگی آن چنان قادر نیســت 
بیانگر مطالباتی باشــد که در قوه مؤســس نهفته است و صداهای 
متکثــری را در خود جا داده اســت. این مردمِ پیــش از قانون که از 
آن به عنوان قوه مؤسس یاد می کنیم، مفهومی بسیار کلیدی است.

جمع بندی
در قوانین اساســی بــا دوری باطل مواجهیم. بنا اســت که قانون 
اساســی مطالبات دموکراتیــک را نمایندگی کند؛ ولی انــگار با زایش 
قانون اساســی اصولا امکان اینکه آن مطالبات دموکراتیک نمایندگی 
شــود تا حدی از بین مــی رود؛ بنابرایــن این دور باطل یــا پارادوکس 
کانستیتوشنالیســم یا پارادوکس خواســتن قانون اساسی  از معماهای 
اندیشــه تأسیسی امروز است؛ یعنی چگونه می شود یک قانون اساسی 
ظهور پیــدا کند؛ ولی هم زمان بتواند مطالبات دموکراتیک را نمایندگی 
کند و قوه مؤســس را رو به انحلال و افول نبرد؟ همان طور که اشــاره 
کردم، حتی در دموکراتیک ترین قوانین اساســی نیز امکان شــکل گیری 
این دور باطل وجود دارد و امروز بســیاری از اندیشــمندان سیاسی که 
درباره قانون اساســی فکر می کنند، به ایــن دور باطل توجه می کنند و 
دنبال راه حلی می گردند که تا حد زیادی این قوه مؤســس حفظ شود. 
دلیــل اینکه چنین مســئله ای وجود دارد، این اســت که بــرای اینکه 
قانون اساســی دموکراتیک بماند، بقای قوه مؤســس ضروری اســت؛ 
اما این قوه مؤســس باید نه فقــط در ابتدا بلکه در تمــام مراحل یک 
فرایند تأسیســی وجود داشــته باشد. قوه مؤســس ضرورتا با مجلس 
مؤسسان قانون اساسی یکی نیست؛ هرچند که مجلس مؤسسان یکی 

از راه های احیا و حفظ قدرت مؤســس است؛ ولی این مسئله کماکان 
باقی است که چگونه می شــود آحاد مختلف یک جامعه در مجلس 
مؤسســان صدا داشته باشــند؟ طبعا هر چقدر یک مجلس مؤسسان 
بزرگ تر باشــد، امکان اینکه بتواند مطالبات اجتماعی را نمایندگی کند 
و منافع متکثر در آن صدا داشــته باشند، بیشــتر است. چاره چیست؟ 
اگر قانون اساســی وجود نداشته باشد، تکلیف مشخص است و با یک 
هرج و مرج و بی قانونی مواجهیم؛ اما وقتی هم قانون اساسی داریم یا 
وقتی می خواهیم قانون اساســی بنویسیم، شاید از جایی سر در بیاوریم 
که موجه نباشــد. این پرسش بازی اســت که باید درباره اش صحبت 
کرد. یکی از راه حل هایی که پیشــنهاد شده و نسبتا هم جدید محسوب 
می شــود، این است که به جای اینکه به سمت تعریف و تدوین قوانین 
اساســی برویم یا یک قانون اساســی را با قانون اساسی دیگری عوض 
کنیم یا یک قانون اساسی به اصطلاح دموکراتیک تر بنویسیم، شاید بهتر 
باشــد شیوه خاصی از اندیشه به سیاست را جایگزین شیوه قدیم کنیم. 
دلیل آن این است که به نظر می رسد به ویژه در بافت ایران وقتی قانون 
اساســی می نویســیم، همان طور که اشــاره کردم، انگار کل این قانون 
اساســی رو به ســمت یک مفهوم مرکزی و یک دال محوری به اســم 
حاکمیت حرکت می کند و این حاکمیت گرایش دارد به متمرکز شــدن 
به نحوی که رفته رفته نه تنها قدرت مؤســس بلکه خود قانون اساسی 
را می خــورد و به نیرویی تبدیل می کند که اساســا مهارناپذیر اســت. 
به همین دلیل وقتی می خواهیم به قانون اساســی فکــر کنیم، باید به 
مفهوم حاکمیت بیشــتر دقت کنیم. اساســا وقتی از حاکمیت قانون و 
حاکمیت مردمی حــرف می زنیم، منظور چیســت؟ مفهوم حاکمیت 
کجا قرار می گیرد؟ در این مســیر یکی از شیوه هایی که مطرح شده و تا 
حدی نیز به صورت عملی تجربه شــده، این است که شاید بهتر باشد 
به جای تدوین یا آفرینش یک ســند متصلب و بســته و غیرمشــارکتی 
و ناهم زمان منــد به نام قانون اساســی به فرایند مشــارکتی بازی فکر 
کنیم که در آن ضرورتا هدف ایجاد ســندی بسته و دائمی نیست؛ بلکه 
ایجاد زمینه ای برای گفت وگوی اجتماعی اســت که در آن همواره آن 
مطالبات بتواند مطرح شود و درباره شان گفت وگوی اجتماعی در بگیرد 
و از تک بعدی بودن فاصله بگیریم. اتفاقا شــاید بهتر باشد که از نوشتن 
هر نوع قانون اساســی و شــتاب زدگی برای اینکه حتما یک سند تولید 
کنیم، عبور کنیم؛ کاری که می  توان گفت در دو تجربه ای که ما داشتیم، 
هم در انقلاب مشــروطه و هم در انقلاب ۵۷ تکرار کردیم. حتی شاید 
بهتر باشــد این اســناد مکتوب نباشد؛ چون شیءشــدگی و تصلبی که 
ناشــی از تدوین یک سند مکتوب است، خود ما را نیز به نحوی تسخیر 
می کند و در دام می اندازد. در نهایت پیشــنهادی که به نظر می رســد 
امروز در بسیاری از کشورها دارند به آن فکر می کنند، این است که شاید 
اصولا موعد قوانین اساســی مکتوب ســر آمده و بهتر است به سمت 
شــیوه های جدیدی از اندیشــه به سیاست و مناســبات سیاسی برویم 
که در آن ضرورتا ســندی به نام قانون اساسی بنا نیست با یک راهکار 
حقوقی همه مناسبات سیاسی را تعیین کند. شاید بهتر باشد به سمت 
نوع دیگری از سیاست حرکت کنیم که در آن تأسیس امر بسیار مهم تر 
و فراگیرتر از قانون اساسی خواهد بود و فرایند تأسیس که فرایندی باز 
و دائمی برای ایجاد یک جامعه و نوسازی است، به فرایند تدوین صرف 

یک قانون اساسی تقلیل پیدا نکند.

محققی به نام «فرامرز معتمد دزفولی» در مجموعه ارزشمند «تاریخ 
اندیشه جدید ایرانی»، سفرنامه های ایرانیان به فرنگ، دفتر اول: آینه آوران 
و عصــر رویارویی با غرب» (شــیرازه، ۱۳۹۰، ۱۱۱۹ صفحــه)، گزیده های 
۲۹ ســفرنامه ایرانیان در ۲۰۰ ســال اخیر را منتشر کرده، در مقدمه خود، 
به درستی این عده را «آینه آوران» می نامد. این «آینه آوران» با تصویری که 
از آن سرزمین می آورند، برای نخستین بار امکان و توان دیدن چهره خود را 
در آینه غربی فراهم کردند. این تصاویر به مثابه «آینه، امکان چشم گشودن 
و کشف خود در ســیاهی و ظلام عصر انحطاط را مهیا کردند» (ص ۳). 
نخستین مسافرانی که خود را در آینه فرنگ دیدند، به یک باره متوجه ضعف 
و حقارت خود شــدند و این از سطور و انشا و حیرت این سفرنامه نویسان 
به وضوح آشــکار است. به باور اینان، محال است که بتوان «درستی امور 
و تدبیر مُدُن سیصدساله فرنگی ها» را در چند صفحه و فرصتی کوتاه به 
نگارش درآورد (عبداللطیف شوشتری، تحفه العالم، صص ۳۷ تا ۶۵). در 
همین راستا، میرزا ابوالحســن خان ایلچی، در اوان قرن نوزدهم میلادی، 
طی دیداری از بریتانیا، «حیرت نامه» را نوشــت و در آن «رســم فرنگان»، 
«شرح عمارات و ولایات انگلستان» روایتی تمجیدگونه نوشت. همین طور 
آقا احمد بهبهانی (در مرآت الأحوال)، میرزا محمد هادی علوی شیرازی 
(در «دلیل الســفرا»)، داورخان ارمنی (در خردنامه پاریس)، میرزا صالح 
شــیرازی (در «ولایات آزادی») و آجودان باشی، رضاقلی میرزا و ده ها تن 
از اکابــر دوران از عجایب و احوال حیــرت آور فرنگی ها و فرنگ، هزاران 
صفحه متن نوشــتند و ایرانیان، برای نخستین بار متوجه فاصله عمیقی 
شدند که دو شکست مفتضحانه از روس ها در اوایل قرن ۱۹ میلادی، فقط 

علامت آن علت بود. البته عده دیگری هم بودند که آینه شــکن بودند و 
به تعبیر عبدالهادی حائری در «نخستین رویارویی های اندیشه گران ایران 
با دو رویه تمــدن بورژوازی غرب» (امیرکبیــر، ۱۳۶۷، ص ۴۳۰ تا ۴۶۳)، 
رویه اســتعمارگر غرب را دیدند و مفتون «مســتر نیوتــن»، «نظر حکیم 
کوپرنکوس» و «اسباب تنجیم ستارگان» فرنگی ها نشدند. این آینه شکنان 
وضع امروز ایران را معلول چپاول از سوی بیگانگان استعمارگر شمرده و 
خواهان تمجید داشته  های بومی و اجتناب از خصایل تهوع آور فرنگی ها 
شدند. در ادامه، استدلال خواهم کرد که هیچ یک از این دو گروه، دغدغه 
فکری نداشتند. دســته اول را حرجی نیســت چون برای نخستین بار در 
تاریخ حیات خود، با سرزمینی حیرت بار مواجه شدند و وقتی هر آنچه را 
می پنداشتند، بر فنا و بی ثمر دیدند، شروع به وصف عجایب کردند بی آنکه 
به ریشــه های ایــن حیرت و خیره گری خود اشــارتی بکنند. دســته دوم 
(آینه شــکنان) هم، با نگاهی ایدئولوژیک و از سر کین توزی، کلیت فرنگ 

را نفی کردند بی آنکه بتوانند علاقه خود به تکنیک غربی را مستور کنند.
آن رویارویی (آینه آوری- آینه شکنی کین توزانه) هنوز هم ادامه دارد. 
تغییر مختصری که صورت گرفته این اســت که برای نخســتین بار و به 
یمن ســرایت تکنولوژی دموکراتیک غرب به اقصی نقاط عالم، دو اتفاق 

بی سابقه رخ داده است:
- امــروز، غالــب فناوری غربــی، (به خصــوص در حــوزه جنگ و 
خون ریــزی)، دیگر در انحصار خود غرب نیســت و خون ریزی، در داخل 

اقلیم غرب، کاری سهل، رعب آور و کاملا میسر است.
- امــروز، نیازی به ســفر به فرنگ نیســت. غرب در مغــز و ذهن ما 
نشسته است. غرب و محصولاتش در مناسبات، گفتار، بینش، بازار و حتی 
اندرونی ما حرف اول را می زند. غالب جهانیان، جهان را با چشــم غربی 

می بینند و هنوز هم این غرب است که در نظرها نشسته است.
بنابراین، موضوع بســیار پیچیده تر از غرب خواهی (به سبک هواداران 
ساده لوح جهانی شــدن) و غرب ستیزی (به سبک تروریست های القاعده 

و داعش) شده اســت. ازاین رو، توفیق اندک قانون محوری و مشروطیت 
در صفحــات غیر از غرب، به ابعاد و وجوه فکــری این مفاهیم یعنی به 
بی اطلاعــی از لــوازم و دلالت های آن مربوط اســت. به عبــارت دیگر، 
ما بــه ظرافت های معنایــی و پیچیدگی های درونی و سیاســی مفهوم 
«مشــروطیت» توجهی نکرده و فقط خواهان درج آن در قانون اساسی 
بوده ایم بدون اینکه به شرایط تحقق آن، به ویژه لوازم فهمی و ذهنی آن، 
التفاتی بکنیم. بنابراین، چهار ابهام و اشتباه ما در درک معنا و دلالت های 

مشروطیت (محوریت قانون) عبارت اند از:
تحدید  بــرای  اول  درجه  در  قانون مــداری  مشــروطیت،  در  یک: 

حکومت و تکریم آحاد جامعه است
Constitu-) «چارلز مک ایلویــن در «قانون مــداری: قدیم و جدیــد
tionalism: Ancient and Modern) نوشــته اســت که «صفت اساسی 
قانون مداری این است که محدودیت قانونی بر دولت و متضاد حکومت 
دلبخواهی است» (دیوید فیلمن، در : فرهنگ تاریخ اندیشه ها، ویراستاری 
فیلیپ پــی، وانیه، جلد ســوم، ص ۲۰۵۳). به باور هــاروارد گراهام نیز 
«قانون مــداری عبارت اســت از هنر ابــدال و ادغام مقررات و رســوم و 
آرزومندی هــا به صور و حکومــت قانون- به قانون بنیــادی و متعال» 
(همــان). مقصود هاروارد گراهام از قانون بنیادی و متعال، همان قانون 
اساســی اســت که به مثابه منبعی غایی و والا، اصــل و مقدم بر قوانین 
موضوعه است. در قیاس با قوانین موضوعه، قانون اساسی عبارت است 
از: مجموعه قوانین و نهادها و راه و رسم های مأخوذ از اصول ثابت عقل، 
در جهت اهداف ثابت خیر عمومی که مشــتمل است بر نظام عامی که 
تک تک آحاد جامعه توافق کرده اند مطابق با آن [امورشان را] اداره کنند.
بر این اســاس و علی الاصول، طرف طلبکار در قانون اساســی، آحاد 
جامعه اند و طرف مأمور و مســئول در قانون اساســی، حکومت اســت. 
قانون اساسی، معدل خواست تک تک مردم است که به صورت بی واسطه 
تحصیل می شــود و دولتمردان باید از این اراده شهروندان تبعیت کنند. 

بدیهی اســت که اصلی ترین خواست شهروندان یک چیز است: محدود 
و مشروط شــدن حدود اختیار حکومت. مک  ایلیون که در ســطور فوق 
از اثــر او (قانون  مداری: قدیم و جدید) یــاد کردیم، تأکید می کند که: «دو 
عنصر همبسته بنیادین قانون مداری، که جمله دوست داران آزادی برای 
آن همچنان باید بجنگند عبارت اســت از محدودیت های قانونی قدرت 

دلبخواهی و تعهد کامل سیاسی دولت نسبت به اداره شوندگان».
دو: در مشروطیت، توازن قوا مهم است تا تفکیک قوا

تصور غالب این اســت که تفکیک قوا و جلوگیری از انباشــت قدرت 
در دســتان یک شــخص یا در اختیار یکی از قوا، شرط مشروطیت است، 
درصورتی کــه این گونه نیســت و این توازن قوا یعنی تســهیم قدرت [نه 
خشــونت یا اعطای اختیارات بی ضمانت] اســت که می تواند انحصار را 
محدود نماید. علم سیاســت، به معنای «فهم توزیع قدرت در نهادها و 
مناطق و مراجع مختلف»، ذی صلاح ترین رشــته ای است که به موضوع 
تــوازن قوا می پردازد. ابتدا پولبیوس و ارســطو بودند که پی بردند قوای 
مختلف حکومتی باید متقابلا بر یکدیگر نظارت داشــته باشــند (آرنت، 
انقــلاب، ۱۳۸۱: ص ۲۱۳). اما نظارت قوا یا نیروها نســبت به یکدیگر، به 
ســه طریق صورت می گیرد: الزام قانونی، خشــونت و زور، تولید قدرت. 
تــوازن از طریق قانون (اخلاقی، طبیعی، موضوعه) و نصیحت و توصیه، 
ضعیف ترین و غیرقابل اعتمادترین رویه اســت. تــوازن از طریق اعمال یا 
تهدید به اعمال خشــونت هم مانا نیست. در حکومت های استبدادی یا 
خانواده های پدرســالار، انباشت قدرت در نزد حاکم یا پدر، مصادف است 
با تحقیر و تضعیف طرف مقابل، (جامعه یا اعضای خانواده). به محض 
بروز یک سانحه یا تحول که انحصار حاکم یا پدر را بشکند، جامعه سابقا 
تحقیرشده، مقتدر می شــود و با انتقام گیری و تمرکز دوباره قدرت، عملا 
به تکثیــر بی اعتمادی و هراس کمک می کند؛ امــا مهم ترین و مؤثرترین 
شیوه برای توازن قوا، قدرت است. به تعبیر آرنت در کتاب «انقلاب»، تنها 
چیزی که می تواند هم جلوی قدرت را بگیرد و درعین حال آن را ســالم و 

دست نخورده نگه دارد، خود قدرت است (ص ۲۱۵).
ازاین رو در مشروطیت، نه تفکیک قوا مؤثر است (چون باعث تضعیف 
خود و دیگری می شــود) و نه تقسیم قوا. بلکه فقط تقسیم قدرت است 
کــه ماهیت تأسیســی دارد؛ یعنی علاوه بر مجال بخشــی به قوه رقیب، 
خود را نیز قوام می بخشــد و همین تولید قدرت است که مانع خشونت 
دیگری می شــود. آنچه باید مهار شود، خشونت است نه قدرت. رویه ای 
که باید عملی شود تقسیم قدرت است نه تفکیک به حکم قانون که هیچ 
ضمانتی برای اجرایش نیســت. جان آدامز، راز تقســیم قدرت را دریافته 
بــود که می گفت: «بایــد قدرت در مقابل قــدرت، زور در مقابل زور، نیرو 
در مقابــل نیرو، منافع در مقابل منافع، عقل در مقابل عقل، گفتار شــیوا 
در مقابل گفتار شــیوا و شور در مقابل شور قرار بگیرد. به باور وی، چنین 
تقابلی نه موجب کاهش قدرت، که ســبب تأســیس نهاد جدید و تولید 

قدرت بیشتر می شود.
ســه: موضوع مشــروطیت، نه فقــط قانون طبیعــی که حقوق 

طبیعی است
قانون طبیعی به معنای فنی کلمه، استوار بر ایده عالم منظم یا نظم 
قطعی عالم (Cosmos) اســت. در قالب این مفهوم جهان و انسان، تابع 
نظــم و قانونی از پیــش موجودند. در پارادایم مبتنــی بر قانون طبیعی، 
زمان و مکان و خواســت انســان نمی تواند قانونی دیگر و مختص خود 
ایجاد و وضع کند، چون قوانین وابســته به اراده انســان نیســتند و برای 
تحقق و توفیق قانون طبیعی، نه اراده انســان مهم است و نه پشتیبانی 
او. چنین برداشــتی از قانون طبیعی که کامــلا در مقابل قرارداد، تربیت، 
حقــوق و ارزش های فردی قرار داشــت، در مقابل حقوق طبیعی بود و 
در فلســفه های یونان باســتان (از جمله هراکلیت، افلاطون، یا سقراط 

افلاطونی و ارسطو) حاکمیت تام دارد.
این چالش و کوشش در حقوق روم هم ادامه یافت یعنی وقتی که در 
۱۴۶ ق.م یونان ضمیمه روم شد آموزه قانون طبیعی از طریق رواقیون به 

حقوق روم هم نفوذ کرد. در زمانه موسوم به قرون وسطا، قانون طبیعی 
به واسطه توماس آکویناس، معنایی الهیاتی پیدا می کند و تصریح می شود 
که انسان محکوم به اطاعت از قانون طبیعی است و قانون طبیعی همان 
بازتاب عقل الهی و قانون انســانی همان کاربســت قانون طبیعی است؛ 
اما در رنســانس، این جان لاک بود که نفی فرد و فردیت در فلسفه هابز 
را جبــران و آدمیان را موجوداتی کاملا برابر و کاملا آزاد به حکم طبیعت 
عنوان کرد. به این ترتیب، ایده مشــروطیت مدرن متولد شــد. ایده ای که 
شــهروندان را به صورت فطری برابر و آزاد و ذی صلاح برای عقد قرارداد 
می شــمرد. صلاحیتی که از ازل و به حکم طبیعت قرین انسانیت انسان 
است. قانون طبیعی در تفسیر لاک و دیگر اصحاب قرارداد (به ویژه روسو 
و به نحوی کانت)، از تفســیر کیهانی و ایمانی آن کاملا فاصله گرفت. اما 
فردیت انسان و کرامت و آزادی بیان فرد در قالب مفهوم حقوق طبیعی 
متبلور شد. در واقع، و به تسامح می توان از این گزاره دفاع کرد که حقوق 
طبیعی تجلی مدرن قانون طبیعی است. در این مولود مدرن، آزادی بشر 
و حقوق بشر، اعطایی نیست بلکه ازلی است و حقوق بشر طبیعی همان 
حقوق بشــر است. بر این اساس، احترام شهروند به حاکم، مطلق نیست 
و مرز اطاعت آن جایی اســت که شرف شخصی انسان در معرض خطر 

قرار گیرد. در این تفسیر،
- نظم اجتماعی باید فضایی را برای هر فرد اجتماعی محترم بشمارد 

و هیچ نظمی نمی تواند استقلال نظر و آزادی بیان فرد را منتفی کند.
- اقتدار مقام حاکم، حتما محدود است و این محدودیت نه توصیه ای 

که دارای ضمانت اجرائی است.
- حقوق چهارگانه اسنان (آزادی، مالکیت، امنیت و مقاومت در برابر 
ظلم) غیر قابل اســقاط و غیر قابل واگذاری و غیر قابل تقســیم و تعلیق 

است.
- هیچ قانون موضوعه ای نمی توانــد حقوق طبیعی را نقض یا 

محدود کند.

چهار: تقلیل و افول مشروطیت به مناسک و کالبدهای بی روح
مشروطیت روحی دارد و کالبدی. روح مشروطیت محدودشدن عیان 
و عملی قدرت حکومت است. اندیشه گران سیاسی این موضوع را اخیرا 
در قالب مفهوم حق اعتراض و حــق تجمع خلاصه کرده اند که باز هم 
نوعی انحراف اســت. در مشــروطیت، هیچ یک از طرف ها یا خوشه ها و 
کانون های تمرکز قدرت هرگز مســتأصل و مأیوس نمی شــود ولو اینکه 
طرف بازنده یا اقلیت فقط یک نفر باشــد. اما مشــروطیت کالبد هم دارد 
که عناصری مانند پارلمان، حزب، سازمان های غیردولتی، مطبوعات آزاد، 
حق اعتراض به احکام قضائی، آزادی بیان، انتخاب کردن و انتخاب شدن 
و آزادی مهاجرت از انواع مشهور آن به شمار می شوند. چهارمین اشتباه 
اساسی مشروطیت در زمانه و اندیشه حاضر دقیقا همین است: فروکاستن 
مشروطیت به مناسک موسمی و ملال آور. چهار اتفاق مهمی که در چنین 

وضعیتی رخ می نماید عبارت اند از:
۱. رقابت بی مشارکت و یا مشارکت بی رقابت

رقابت بین نیروهایی که فضل تقدم دارند و خود را بی نیاز از مشارکت 
کیفی شــهروندان برابــر می دانند به همــان اندازه خطرناک اســت که 
مشارکت فاقد رقابت یعنی رأی دادن اکثریت قاطبه به افراد یا بلوک های 
سیاســی مشخص و نام آشــنا. رقابت منهای خشونت موجب الیگارشی 
بی رحــم و خوفناک می شــود که از تــرس پایان انحصار، دســت به هر 
تباهکاری غیرقانونی می زند. مشارکت بدون رقابت هم چیزی نیست جز 
پوپولیسم و غلبه جهل بر فراست. به تعبیری، اگر دموکراسی (مشارکت 
برابر و آزاد) حکومت افراد فاقد تربیت سیاسی است، الیگارشی حکومت 

افرادی است که بد تربیت شده اند.
۲. حامی پروری پرهزینه به جای سیاست گذاری متوازن

کلاینتالیزم یا حامی پروری، مولود ترس از تنها و بی پناه ماندن در سالیان 
آینده یعنی در روزگار وداع با قدرت اســت. سیاســت گذاران حامی طلب 
کســانی هســتند که به خاطــر ضعف شــخصیت، دفاعیــات دروغین 

حامیان را اجابت می کنند تا آنها را نرنجانند. این قبیل سیاســت گذاران با 
موضع گیری های توده پســند و غیرقانونی، فراموش می کنند که قدرتشان 
محدود اســت و نمی توانند هر وعده ای را به هــواداران خود بدهند. در 
مقابل، سیاست گذاران متوازن، مناسبات ما – شما را به دلبستگی من – تو 

ترجیح می دهند.
۳. قانون چماق و چماق قانون

زورگویی عریان و تهدید مخالفین به تنبیه و انتقام خلاف مشروطیت 
اســت اما ارجاع مداوم و انبوه به قانون هم مغایر با روح قانون اســت. 
اســتناد مکرر و انبوه به قانون و آیین نامه هــا و تبصره های پر از ابهام آن 
مولد یک بوروکراســی ناکارآمد و بی کفایت است که چرخش دنده های 
ماشین مشروطیت را کند و پرهزینه می کند. آنچه اجرای قانون مشروطیت 
را تضمین می کند اجتماعی شدن قانون خواهی یعنی پشتیبانی مناسبات 

اجتماعی از نظمی است که قانون مکتوب و مصوب در پی آن است.
۴. تقلیل منافع ملی به منافع یک گروه با کیش شخصیت

روندهای علایق اجتماعی یا بر محور هیجان و عاطفه است. هیجان 
و عاطفه ای که معطوف به شــخص یا خاندان خاص اســت. شــخصی 
خاص یا خاندان و جناح او، هنگامی که به گفتمان هژمون و یگانه صدای 
اجتمــاع و میهن بدل شــود، رفته رفته موجد علایــق عاطفی هواداران 
می شود و این عواطف، با گذشت زمان می تواند بدل به یک سنت و رویه 
شــود. اما روندهای علایق اجتماعی ممکن اســت بر محور ادراک باشد. 
مخاطب ادراک سیستم اســت نه جناح یا یک شخص خاص. اینکه یک 
شــخص حامی و مدافع سیستم باشــد منافی اصول مشروطیت نیست، 
اما فهم مصلحت بر مبنای گرایش و علایق یک شــخص یا بلوک قدرت 
می تواند مخرب مشروطیت باشد. تأکید بر دموکراسی متأملانه، مشورتی 
و بازاندیشــانه، یا دموکراتیزه کردن نهادهای دموکراتیک در همین زمینه 

قابل توجه و مفید هستند.
*متن سخنرانی در همایش«مشروطه خواهی و تحول مفاهیم بنیادی»

رونــد تحولات فکری، اجتماعــی و حتی اقتصادی دوره پیشامشــروطه بعد 
از شکســت های ایــران از روســیه آغاز شــد. اصلاحــات درون حاکمیت قاجار 
ازجملــه اصلاحات نظامی عباس میرزا، اجازه تأســیس مدارس مســیونری در 
دوره محمدشــاه و بعد اصلاحات امیرکبیر و میرزاحسین خان سپهسالار و حتی 
امین الدوله در حمایت از مدارس جدید، ضرورت ایجاد تغییراتی بود که از عناصر 
درون حاکمیت قاجار آغاز شــد؛ ولی نبود زیرساخت های فرهنگی و اجتماعی و 
فســاد روزافزون که در جوامع رشد نیافته مانع تغییرات اساسی است، اصلاحات 
درون حاکمیتی و از بالا را با شکست مواجه کرد. طبق قواعد علوم سیاسی زمانی 
که اصلاحات درون حاکمیت به نتیجه مطلوب نرسد، نارضایتی گسترده شده و به 

بدنه جامعه انتقال می یابد.
دربــاره اتفاقاتی کــه در بدنه جامعه رخ داد، باید گفت ســه گــروه اجتماعی 
در جنبش تنباکــو تجربه مثبتی از همکاری با یکدیگر داشــتند: روحانیون، تجار و 
روشــنفکران. آنان در همکاری با یکدیگر توانستند یک خواست عمومی را به پیش 
ببرند و شــاه و دربار را مجبور به پذیرش خواست های شان کنند. در آستانه جنبش 

سیاسی مشروطیت این سه گروه مجددا به یکدیگر نزدیک شدند؛ اما نکته ای را که 
قبل از آن باید توضیح دهم، این اســت که هر کدام از این گروه های اجتماعی خود 
یک طیف متنوع را تشکیل می دادند؛ مثلا تجار به تجار بزرگ، متوسط و خرد تقسیم 
می شــدند یا روحانیون از مراجع تا طلاب در رده های مختلف را شــامل می شدند 
یا روشــنفکران از ســکولارهای تندرو مثل آخوندزاده و طالبوف شروع می شد و به 
مذهبیون نوگرا و محافظه کار می رســید که هر کــدام در مواردی ممکن بود در یک 
جریان سیاسی مواضع مشــترک یا حتی متفاوت بروز دهند (برای آشنایی بیشتر با 
لایه هــای طبقات اجتماعی در ایران بنگرید به کتــاب «طبقات اجتماعی، دولت و 
انقلاب در ایران» اثر احمد اشــرف و علی بنوعزیزی، ترجمه سهیلا ترابی فارسانی، 
نشر نیلوفر). با این حال در جنبش مشــروطیت که جریانی عمومی و همه گیر شد، 
سه گروه تجار، علما و روشنفکران شرکت کردند. برای هر انقلاب یا جنبش سیاسی 
–اجتماعی می توان ســه مرحله اساسی در نظر گرفت که درباره مشروطیت ایران 

نیز صدق می کند:
۱-مرحله جنبش (movement): در این مرحله هدف مشترک مشروطه خواهان 
تغییر نظام ســلطنت مطلقه به سلطنت مشروطه (مشــروط به قانون اساسی و 
پارلمان) اســت. در این مرحله ذهنیت گرایی و آرمان گرایی غالب است. یک اتوپیا 
یا جزیره خوشــبختی تصور می شــود که قرار اســت جامعه به سمت آن حرکت 
کند. بیشــتر تصویری اســت از آینده کــه در اذهان مشــارکت کنندگان در جنبش 
شکل می گیرد، نه شــکلی واقعی؛ یک نوع تصویر خیالی است. در شکل گیری آن 

احساســات و هیجانات هم نقش زیادی دارد. شــعارهای آرمان خواهان از ترسیم 
آینده شــکل می گیرد. در این مرحله همه نیروها با یکدیگر ائتلاف دارند و به راحتی 
برای رسیدن به اهداف مشترک از خودگذشتگی می کنند. نکته مهم دیگر این است 
که ذهنیت هرکدام از این گروه ها از آینده، متناسب با تصویرسازی های ذهنی و درک 
تصویری آنها از آینده وحتی خواست های گروهی آنها معنا می یابد. پس نگرش های 
متفاوتی نســبت به آینده وجود دارد. ســه گروهی که در ائتلاف جنبش مشروطه 
شــرکت داشــتند و نقش عمده ای نیز ایفا کردند (روحانیون، تجار و روشنفکران) 
هر کدام مطالباتی داشــتند. مطالبات تجار عبارت بود از: ثبات سیاســی، اســتقرار 
قانون فراگیر (قوانین یکســان و همگانی)، احترام به مالکیت، اســتقرار نهادهای 
مدرن، بنیان گذاری حکومت قانون مدار و متمرکز، مشارکت سیاسی و محدود کردن 
قدرت مطلقه شــاه و حکام از طریق قانون و پارلمان، راه های حمل و نقل مناسب و 
سریع، امکان فعالیت اقتصادی در فضای امن، حمایت از سرمایه داخلی، مخالفت 
با گســترش نفوذ رقبای خارجی که کنترل بازار را از دســت سرمایه داخلی خارج 
کرده بود. مطالبات روشــنفکران عبارت بود از: آزادی بیان و عقیده و امکان انتشار 
عقایدشــان، ایجاد فضای باز سیاسی، توسعه و ارتقای فرهنگی جامعه، رسیدن به 
الگوی جامعه آرمانی کشــورهای متمدن اروپایی، دموکراسی و توسعه، حرکت به 

ســمت مدرنیزاسیون کشور. مطالبات روحانیون عبارت بود از: مبارزه با ظلم، حفظ 
اقتدار اسلام، مقابله با نفوذ بیگانگان، حفظ فرهنگ اسلامی. این سه گروه با این سه 
نگرش به هم نزدیک شدند و همکاری کردند. روشنفکران در نشریات و شب نامه ها 
و انتشار نقدهایی که به حکومت ابراز می شد و مقایسه با وضعیت عمومی در دیگر 
کشــورها طی سال ها تا نزدیکی جنبش سیاســی همچنان کوشا بودند. روحانیون 
با به دســت گرفتن حرکت های توده ای و ترک پایتخت به عنــوان اعتراض به نظام 
سیاســی و به عنوان قدرتی که امکان بسیج توده ها را داشت و تجار با حمایت های 
مالی از متحصنین و همراهی با معترضان در این جنبش کوشا بودند. در این مرحله 
از جنبش، نیروها با یکدیگر ائتلاف کرده و از ابزارهای ســنتی برای پیروزی سیاسی 
بهره گرفتند: اســتفاده از خطابه، منبر، تحصن و بست نشــینی، مهاجرت به اماکن 
متبرکه یا ترک شــهر و دیار، اســتفاده از باورهای مذهبی کــه همراهی و نزدیکی 
روحانیون و عناصر مؤثر بازار، تجار بزرگ و روشــنفکران را با پخش شــب نامه ها و 

اعلان های ضدحکومتی به همراه داشت.
۲- مرحله ماه عسل (honey moon): در این مرحله کوتاه مدت پس از پیروزی 
جنبش سیاســی، جشن پیروزی برگزار می شود و شــهرها چراغانی شده، شربت و 
شیرینی پخش می شود. در این دوره کوتاه همه مشارکت کنندگان شادمان از کسب 

پیروزی و همچنان امیدوار به آینده باور دارند که اتفاقی مهم و باورنکردنی را رقم 
زده اند.

۳- مرحلــه نهادی ســازی (Institutionalizion): این مرحلــه پس از پیروزی 
جنبــش و رســیدن به اهداف مشــترک فرا می رســد: اهــداف کلــی و فراگیر در 
مشــروطیت، محدود کردن قدرت شــاه به قانون و پارلمان، حکومت قانون مدار و 
متمرکز و مشــارکت سیاســی امکان تحقق می یابد؛ اما در این مرحله ائتلاف های 
نخستین شکسته می شــود و واقعیت ها رخ می نماید. منافع فردی، خودمداری و 
عینی شدن تصورهای گوناگونی که از مراحل قبل در ذهن انقلابیون وجود داشت، 
باعث بروز تضادها و نگرش های متفاوت می شــود. هیچ کــدام از گروه ها درکی از 
دیگری نداشتند و تصور این بود که ذهنیت ها یکسان بوده است. نیاز به حل مسائل 
عینی، واقع گرایی، عقلانیت و راهکارهای عملی و عینی است؛ اما تفاوت در نگرش 
از آینده و ســهم خواهی هریک از گروه های مشــارکت کننده باعث بروز اختلافات 
می شود. پس از پیروزی مشــروطیت در ایران نیز در بین مشروطه خواهان اختلاف 
بر ســر فهم اتوپیایی که انقلابیون از آینده کشــور در ذهن شان ساخته بودند، گروه 
متحد آنها را تکه پاره کرد. علاوه بر تعارض در بین انقلابیون، مشروطه با بحران های 

ملموس دیگری نیز دست به گریبان شد:

-تعدد مراجع قدرت (کار مهم انقلاب مرجعیت زدایی از قدرت بود)
- امکان بروز نیروهای گریز از مرکز

- درگیری طرفداران نظام سیاســی ســنتی (مســتبدان) و مشــروطه خواهان 
تحول گرا: یک ســو مدعیان ســلطنت بودند و ســوی دیگر انقلابیون و طیف های 
گوناگونــی که هم بر ســر نگرش های خود اختلاف داشــتند و هم بر ســر شــیوه 
تغییرات (یک عده روش انقلابی را قبول داشــتند، به این معنا که باید به ریشه زد 
و ملاحظاتــی در نظر نگرفت و عده ای  دیگر روشــی ملایم تر و محافظه کارانه تر را 

پیشنهاد می دادند)
- بی ثباتی سیاسی ناشی از اختلاف مجلس و شاه و حکام ایالات

- اختلاف مشــروعه خواهان و مشروطه خواهان (اختلافی ناشی از تفاوت فهم 
در لایه های طبقه روحانیون)

به همه اینها تفاوت نگرش بین خود انقلابیون را هم باید اضافه کرد و این است 
آنچه بر سر مشروطیت ایران آمد.

فرجام سخن
این تفاوت ها هم ناشــی از نگرش های متفاوت مشــروطه خواهان بود (تفاوت 
ماهوی که بین قبل از پیروزی و بعد از پیروزی انقلاب وجود دارد) و هم ناشــی از 
شرایط پساانقلابی. به نظر می آید این ویژگی همه انقلاب ها است که قبل و بعد از 
پیروزی نگرش ها و رویکردها متفاوت می شود. آگاهی به این مراحل در انقلاب ها تا 
حد زیادی درک ما را از واقعیت روشــن تر می کند. این مسیر به گمانم اجتناب ناپذیر 

باشــد؛ به این دلیل که شــرایط و گفتمان حاکم بر جامعه متفاوت می شود. بحث 
پیروزی یا عدم پیروزی مشــروطیت در ایران و رسیدن یا نرسیدن به اهداف انقلاب، 
آن گونه که برخی محققان مطرح می کنند، سخنی قابل پرسش گری است. بدیهی 
اســت که اهداف مد نظر انقلاب ها و ضرورت تحولی در ابعاد گوناگون، یک شــبه 
امــکان تحقق ندارد که یک تاریخ معین برای اجــرای آن در نظر بگیریم. تحولات 
همه جانبه ای که مشــروطیت ایجاد کرد، مهم تــر از هر چیز پیروزی گفتمان مدرن 
بود که امکان و بســتر لازم برای تحولات فرهنگــی، اجتماعی و حتی اقتصادی را 
در ســال های بعد فراهم کرد و این بزرگ ترین دستاورد مشروطه بود. درسی که ما 
از این وقایع تاریخی می توانیم بگیریم، فهم این تفاوت ها اســت و اینکه ذهنیت و 
تصویرهای ذهنی افراد حتی وقتی از یک موضوع یا مفهوم واحد صحبت می کنند، 
بــا یکدیگر متفاوت اســت. روش های رادیــکال یا تندروانه بــا روش های ملایم و 
محتاطانه در اجرا اختلاف نظر ایجاد می کند و با وجود اشــتراکات و همسویی های 
اولیه در مسیر تحقق، انقلابیون را از هم جدا می کند و تحقق همه جانبه خواست ها 
را به تعویق می اندازد. مشروطه گفتمان مدرنی بود که در تاریخ ایران یگانه است. 
در دوره پسامشــروطه گفتمان نوین و گفتمان پیشامشروطه در یک طناب کشی بر 
ســر قدرت با یکدیگر همچنان در نبرد باقی می مانند. مشــروطیت فرایندی است 
باقی مانده در این روند و به همین دلیل است که بسیاری از خواست های تجار که در 
مشروطه و سال های پس از آن امکان بروز نیافت، در سال های اول حاکمیت پهلوی 

مجددا طرح شد. پس آیا نمی توان گفت مشروطیت پروژه ای ناتمام است؟... .

فاطمه صادقی در همایش «مشروطه خواهی و تحول مفاهیم بنیادی در ایران معاصر»

مردمِ پیش از قانون

انقلاب مشروطیت بر اساس نظریه سه مرحله اى انقلاب ها

چهار اشتباه کلیدى ما در فهم معنا و حدود «کانستیتوسیون»
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