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بیشترین زمین های کشت ارگانیک 
در جزایر فالکلند

کشاورزی ارگانیک یکی از راهکارهایی حفاظت  �
از زمین و انسان است که در کاهش انتشار گازهای 
گلخانــه ای مؤثر اســت. در کنار مســائل مطلوب 
زیســت محیطی کشــاورزی ارگانیــک، ایــن روش 
تولیــدی مزایا و منافع بســیاری از نظــر اقتصادی 
و اجتماعــی بــه همــراه دارد و به همیــن دلایل، 
گسترش و ترویج کشــاورزی ارگانیک در کشورهای 
جهان شدت یافته است. براساس آخرین اطلاعات 
آماری به هنگام شــده در ســال ۲۰۱۳ و داده های 
جمع آوری شده توسط مؤسسه تحقیقات کشاورزی 
ارگانیک (FiBL) و فدراســیون بین المللی جنبش 
کشــاورزی ارگانیک (IFOAM) براساس زمین های 
کشاورزی ارگانیک در بسیاری از کشورها رشد یافته 
و از رقــم ۱۱ میلیون هکتار در ســال ۱۹۹۹ به رقم 
۴۳ میلیون هکتــار افزایش یافته که در حدود ۳٫۹ 
برابر شده است. شــش کشور جدید در سال ۲۰۱۳ 
به جامعــه تولیدکنندگان ارگانیک پیوســته  اند که 
درحال حاضر شــامل ۱۷۰ کشــور جهان می شود. 
در ســال ۲۰۱۳ در حــدود ۴۳٫۱ میلیــون هکتــار 
زمین کشــاورزی به صورت ارگانیک کشت می شد. 
بزرگ تریــن زمین هــای کشــاورزی ارگانیک جهان 
مربوط به اقیانوسیه هست که ۱۷٫۳ میلیون هکتار 
در حدود ۴۰ درصد زمین های کشــاورزی ارگانیک 
جهان را به خود اختصاص داده اســت. بعد از آن 
اروپا بــا ۱۱٫۵ میلیون هکتار در حــدود ۲۷ درصد، 
آمریــکای لاتین با ۶٫۶ میلیــون هکتار در حدود ۱۵ 
درصد، آســیا با ۳٫۴ میلیون هکتار در حدود هشت 
درصد، آمریکای شــمالی با ســه میلیون هکتار در 
حــدود هفت درصد و آفریقا بــا یک میلیون هکتار 
در حدود سه درصد از زمین های کشاورزی ارگانیک 
جهــان را به خود اختصاص داده انــد. دراین میان، 
بیشترین ســطح زیر کشت ارگانیک به ترتیب مربوط 
به اســترالیا بــا ۱۷٫۲ میلیــون هکتــار، آرژانتین با 
۳٫۲ میلیــون هکتار و ایالات متحــده آمریکا با ۲٫۲ 
میلیون هکتار است. براساس اطلاعات این گزارش، 
زمین های زیر کشــت ارگانیک ایران در حدود ۱۲٫۲ 

هزار هکتار گزارش شده است.
در ســال ۲۰۱۳ در حدود دومیلیون تولیدکننده 
در سرتاســر جهــان در زمین های خود کشــاورزی 
ارگانیک داشــته  اند که بیشــترین تعداد در کشــور 
هندوســتان با ۶۵۰ هــزار تولیدکننــده و بعد از آن 
اوگاندا بــا ۱۹۰ هزار تولیدکننــده و مکزیک با ۱۷۰ 
هــزار تولیدکننــده قــرار دارند. در ســال ۲۰۱۳ در 
حدود ۰٫۹۸ درصد زمین های کشــاورزی کل جهان 
به کشــت ارگانیک اختصاص یافته است. بیشترین 
ســهم زمین های کشــت ارگانیک مربوط به جزایر 
فالکلند با ۳۶٫۳ درصد، لیختن اشتاین با ۳۱ درصد 
و اســترالیا بــا ۱۹٫۵ درصد ســهم از کل زمین های 
کشاورزی کشورهای مزبور است. براساس اطلاعات 
گزارش مزبور، زمین های زیر کشــت ارگانیک ایران 
در حدود ۱۲٫۲ هزار هکتار گزارش شــده است که 
در حدود ۰٫۰۳ درصد کل زمین های کشاورزی ایران 
را شــامل می شــود. نکته قابل توجه این است که 
سال ۲۰۱۳ نســبت به ســال ۲۰۱۲ رشد زمین های 
زیر کشت کشــاورزی ارگانیک در ایران ۷۱٫۵ درصد 
رشــد منفی داشته اســت. یعنی کشــاورزانی که 
کشــت ارگانیک می کردنــد، از گردونه کشــاورزی 
ارگانیک خارج شــده  اند. تولیدکنندگان کشــاورزی 
ارگانیــک در ایــران در حدود هزارو ۶۶۳ کشــاورز 
گزارش شده است. باوجود همه توصیه های علمی 
درباره توسعه کشت محصولات ارگانیک، ملاحظه 
می شود ســهم کوچکی از زمین های کشاورزی به 
کشــاورزی ارگانیک اختصاص یافته اســت. به نظر 
می رسد توسعه کشت محصولات ارگانیک نیازمند 
الزامات و پیش شرط هایی است. تجربه کشورهای 
جهانی نشــان می دهد توســعه کشــت ارگانیک 
درابتدا نیازمند شناخت وضعیت موجود، تنگناها و 
مشکلات و موانع بازدانده و تقویت کننده، تهدیدها 
و فرصت هاســت. به عبارتی، قبل از برداشــتن گام، 
ابتدا باید مســیر پیــشِ رو را با توجه بــه مطالعه 
وضعیت موجود، قابلیت و ظرفیت ها و داشته های 
بالفعل و بالقوه ترسیم کرد و بعد مرحله به مرحله 
براســاس برنامه ریــزی علمــی، کنتــرل، ارزیابی، 
نظــارت و اصــلاح فرایندهای موجــود جلو رفت. 
یکباره و با نوشــتن جملاتی مانند «توســعه کشت 
ارگانیک» نمی توان به این مهم دست یافت. عموما 
توصیه های سیاستی برای استراتژی توسعه کشت 
ارگانیــک بر این محورها اســتوار اســت : ۱) کمک 
به ارتقای ظرفیت تعاونی های کشــاورزی ارگانیک 
و توســعه آنهــا. ۲) ارتقــا، توســعه و یکپارچگی 
بازارهای محصولات ارگانیک.۳) کمک به توسعه 
بازارهای محصولات ارگانیک محلی.۴) پشتیبانی و 
 (۵.(PGS) توسعه سیســتم های تضمین مشارکتی
تمرکز سیاست ها و حمایت های دولتی بر مناطقی 
که پتانسیل کشــاورزی ارگانیک دارند. ۶) پشتیبانی 
از تحقیقــات کشــاورزی ارگانیک در همــه ابعاد 
فنــی، اقتصــادی و اجتماعــی. تدوین اســتراتژی 
توســعه کشــاورزی ارگانیــک براســاس مطالعه 
علمی و بهره گیری از تجربیات جهانی و همفکری 
بین المللــی در دوره زمانی مشــخص الزامی برای 

دستیابی به این مهم است.  

می گوید:  حبیــب زاده:  شــکوفه 
بندر  بــه  که  ناخدایــی  «بــرای 
بادی  هیچ  نمی اندیشــد،  مقصد 
موافق نیســت». این جمله را در 
هدف  مشــخص بودن  اهمیــت 
و متعهدبــودن بــه آن می گوید. 
اگرچه بــه گفته او، چشــم انداز 
۱۴۰۴ که به عنوان هدف توســعه 
چندان  گویی  شده،  تعریف  ایران 
تبدیل به یک فهم و تعهد مشترک 
نشده و به نظر می رسد بیشتر روی 
و دولت های  کاغذ تدوین شــده 
که  سیاســی  گروه های  و  مختلف 
کار  با عقبه سیاسی متفاوت روی 
خاص  فهم  و  دغدغه ها  می آیند، 
خودشــان را دارند و کســی دل 
وحید  ندارد.  چشــم انداز  گرو  در 
عضو  و  اقتصــاددان  محمودی، 
هیأت علمی دانشــگاه تهران که 
«توســعه»  اصلي اش  تخصــص 
«شرق»  با  است، در گفت وگویش 
اقتصادی  بازســازی  ضرورت  از 

در پســاتحریم می گوید. امری که به عنوان بازسازی 
اقتصــادی دوم پــس از تحریم ها، که بی شــباهت 
بــه دوران جنــگ تحمیلی نبــود، حیاتــی به نظر 
می رســد. محمودی معتقد اســت: «با محرومیت ها 
و محدودیت هایــی که بر ما رفتــه و میراث تخریبی 
هشت ســاله دولت های نهم و دهم، کــه به مراتب 
از جنگ هشت ســاله تحمیلی بیشــتر بــوده، عملا 
زیرســاخت های جامعه ما حالت کلنگی پیدا کرده و 

نیازمند بازسازی دوباره است».

  به عقیده شما برای دســتیابی به توسعه، به  �
اجماع سیاسی و اتفاق نظر نیاز داریم؟ 

توســعه مرهــون یک تفکــر و تــلاش جمعی 
اســت، یعنی بایــد مجموعه ذی نفعــان اجتماعی 
و صاحب نظــران، دولتمردان، اندیشــمندان و دیگر 
کسانی که می توانند تأثیرگذار باشند و درنهایت توده 
مردم در فرایند توســعه ایفــای نقش کنند. دولت و 
ملــت در گام اول باید به یک اجماع فکری برســند 
کــه اصلا می خواهند توســعه پیدا کنند یــا نه؟ این 
خواســتن را باید در مرحله عمل و خود را نسبت به 
اهداف توسعه ملتزم نشان دهند. برای ناخدایی که 
به بندر مقصد نمی اندیشد هیچ بادی موافق نیست. 
اگر هدفمان مشــخص نباشــد و به هدفمان متعهد 
نباشــیم، نمی توانیم ابزار رسیدن به آن هدف را هم 
مهیا کنیم. لاجرم هر هدفی، اســتراتژی ها، ابزارها و 
برنامه ریزی های عملیاتی خــاص خود را می طلبد. 
در افق برنامه ریزی بلندمدت، چشــم انداز ۲۰ســاله 
تعیین شــده است که در ســال ۱۴۰۴ می خواهیم به 
کجا برســیم و کشــور ما به لحاظ توسعه ای در چه 
موقعیــت و مختصاتی قــرار گرفته باشــد. این یک 
پیمان و الزام اســت که هم گروه های سیاسی و هم 
ســایر ذی نفعان اجتماعی و توسعه ای نسبت به این 
چشم انداز ۲۰ساله تعهد داشته باشند. زمانی ممکن 
اســت در تصویب یک قانون تعدادی مخالف باشند 
ولی تا مرحله ای که به صورت طرح و لایحه اســت، 
یــا تصویب قانونی نشــده، باب مخالفت باز اســت 
امــا وقتی به قانون تبدیل شــد، آن هــم قانونی که 
افق توسعه کشور را نشــان می دهد، با وجود اینکه 
همیشه جای نقد باقی است اما تعهد به اجرای آن، 
وظیفه همه ذی نفعان و گروه های سیاســی اســت. 
برنامه توســعه که تدوین شــده، به گونه ای نیست 
که منافع یک گروه سیاســی را تأمین یا تضعیف کند، 
امــا وقتی در مرحله عمل قــرار می گیریم گویی این 
چشــم انداز ۲۰ساله توسعه چندان برای ما تبدیل به 
فهم و تعهد مشــترک نشده اســت. به نظر می رسد 
چشــم انداز ۲۰ســاله بیشــتر روی کاغذ تدوین شده 
و دولت هــای مختلــف و گروه های سیاســی که با 
عقبه سیاســی متفــاوت روی کار می آیند، دغدغه ها 
و فهم خاص خودشــان را دارند و کســی دل در گرو 

چشم انداز ندارد. 
 چــرا چنین نگاهــی بین گروه هــای مختلف  �

سیاسی در کشور وجود دارد؟ 
این مســئله به مقولــه تعهد و نــگاه طیف های 
مختلــف بازمی گــردد. اینکــه یک گروه سیاســی یا 
جمعیتی کــه به قدرت می رســد، وظیفــه خود را 
حفظ قــدرت تعریف کند و بنا را بــر این بگذارد که 
عملکردی داشــته باشــد که در دور بعد بتواند روی 
قدرت بمانــد و منویات و تفکرات سیاســی خود را 
جلو ببرد یا وظیفه دارد قوانین بالادســتی را در نظر 
داشته و به برنامه های بلندمدت توسعه ملتزم باشد 
و سعی کند به آن اهداف برسد. باید دید نگاه گروه ها 
کدام است. بخشی از حاکمیت ما انتصابی و بخشی 
انتخابی اســت. اگر بــه بخش هــای انتخابی مانند 
مجلــس نگاه کنیم، درمی یابیــم وقتی این بخش ها 
روی کار می آینــد، چارچــوب فکری خــاص خود را 
دارند و بنا به شــرایط و مســیرهایی که در انتخاب و 
فیلترینگ وجود دارد، عمل می کنند. سند چشم انداز 
۲۰ساله توســعه که چهار برنامه پنج ســاله را دربر 
می گیرد، از ابتدای برنامه چهارم آغاز شد و اکنون نیز 
در آســتانه اتمام برنامه پنجم هستیم. در حقیقت از 
چهار برنامه توســعه که چشم انداز ۲۰ساله را شکل 
می دهــد، نیمــی از آن در حال اتمام اســت. در این 
مدت، در حوزه نهاد تقنینی یک تفکر سیاســی حاکم 

بوده و در حوزه دولت یا قوه مجریه، هشت سال تفکر 
احمدی نــژاد و دو ســال و اندی هــم تفکر روحانی 
حاکم بوده اســت. دولت های نهــم و دهم در طول 
این هشت سال، تعارض های جدی با مجلس و البته 
در بخش هایی نیز هم نوایی داشــته اند. معجونی از 
شیدایی و نفرت! با روی کارآمدن دولت یازدهم هم، 
تفکر سیاســی دیگری روی کار آمــد که نگاه دیگری 
را بــه موضــوع حکومــت داری و اداره جامعــه و 
پیشبرد برنامه های توســعه ای دنبال می کند. این در 
حالی اســت که در نظام های سیاســی موفق جهان 
در پیشــبرد برنامه های بلندمدت توســعه، روی یک 
پلتفرم مشــخص بین نهادهای مختلف تقســیم کار 
می شــود و با هماهنگی و همگرایــی جلو می روند. 
برای مثــال دولت در آلمان یا انگلســتان از مجرای 
انتخابــات و رقابت حزبــی روی کار می آید. برنامه، 
شــعارها و تفکرات اقتصادی، سیاســی و اجتماعی 
احــزاب در حوزه های مختلف با جزئیات مشــخص 

است. 
مــردم می دانند که هرکــدام از احزاب رقیب چه 
تفکراتــی دارنــد. درحقیقت احزاب شناســنامه دار 
هســتند و بر اســاس آن شناســنامه وارد انتخابات 
می شــوند و به این ترتیب دبیرکل یــا نماینده حزبی 
که اکثریت آرا را در پارلمان کســب می کند، به عنوان 
نخســت وزیر یا صدراعظم انتخاب می شود. بنابراین 
پیونــد و هماهنگی بهتــری برای پیشــبرد برنامه ها 
در این کشــورها وجود دارد. در کشــور ما داســتان 
دیگری اســت و چون تفاوت ها و تعارض های جدی 
بیــن مجموعه های انتخابــی و انتصابی و گروه ها و 
کانون های قــدرت وجود دارد و هرکــدام وزن های 

تأثیرگذار خود را دارند و بالطبع 
منافع خاص و نگرش های خود 
را دنبال می کننــد، هماهنگی و 
وحدت نظر و عمــل لازم برای 
دســتیابی و انطباق برنامه های 

توسعه وجود ندارد. 
برای مثال می دانیم که اولین 
سال چشم انداز ۲۰ساله توسعه 
با برنامه چهارم شــروع شد. با 
اینکــه ایــن برنامه یــک برنامه 
اجماعــی حکومــت بــود و نه 
صرفا دولت و مسیر قانونی خود 
را نیز طی کرد و نهایتا تبدیل به 

قانون شــد و بالطبع همه دســتگاه ها و سازمان ها و 
مجموعه هــای اداری حکومت موظــف به اجرای 
آن بودنــد و مهم تریــن مســئولیت هــم در اجرای 
برنامه هــای توســعه متوجه رئیس جمهور اســت، 
احمدی نژاد این برنامه را نه تغییر داد و نه اجرا کرد. 
ایشــان برنامه های خاص خودش را داشت. کجای 
برنامه چهارم توسعه بحث یارانه ها، سهام عدالت، 
بنگاه هــای زودبازده و مســکن مهــر را می بینید؟ یا 
بحث های تنش زایــی که منجر به این همه گرفتاری 
در عرصه بین الملل شــد و آن قدر چالش ایجاد کرد 
که اکنون دیگــر نمی توانیم به ابتدای برنامه چهارم 
برگردیم. دنیا و رقبای ما در منطقه منتظر نماندند که 
ما همگام با آنها جلو برویم. آنها بر اساس برنامه ها 
و قاعده بازی کــه در حوزه خاورمیانه وجود دارد، از 
ما جلوتر هســتند و درحالی که می خواســتیم طبق 
سند چشم انداز ۲۰ســاله، رتبه اول منطقه را داشته 
باشــیم، عقب  افتادیم و با رقبایمان فاصله فاحشی 

داریم. 
دلیلش این اســت که همگرایی و وحدت نسبت 
به هدف توســعه در کشــور وجود نــدارد. واقعیت 
این اســت که عمل ما نشان مي دهد سند چشم انداز 
۲۰ســاله کاغذپاره ای بیش نیســت! اساســا بخش 
قابل ملاحظــه ای از گروه های سیاســی که صاحب 
قدرت و ذی نفوذ هســتند خیلی معتقد به توســعه 
نیســتند. فقط دنبال این هســتند که قدرت سیاسی 
خود را حفظ کنند. ممکن اســت در بیان هم بگویند 
که دغدغه توسعه دارند اما شــما باور نکنید. وقتی 
پــای صحبــت افراد وابســته بــه گروه هــای چپ، 
راســت، اصولگرا و اصلاح طلب به صورت انفرادی 
می نشــینید، همه می گویند یکی از مشکلات اصلی 
جامعــه ما این اســت که تحزب وجود نــدارد ولی 

وقتی بــه کارکردهــا و اعمال افراد نــگاه می کنیم، 
می بینیــم خیلی از همین افــراد، مانع اصلی تحزب 
هستند و اصلا اعتقادی به نظام حزبی ندارند. دولت 
احمدی نــژاد که البتــه صراحتا اعتقــادی به حزب 

نداشت و اصلا با تفکر حزبی بیگانه بود. 
 برنامه هــای دولت یازدهــم را در این حوزه  �

چگونه ارزیابی می کنید؟ 
در دو ســالی که دولت جدید روی کار آمده بنا به 
ملاحظات و استراتژی هایی که داشتند، تمرکز خود را 
روی سیاست خارجی گذاشتند، درحالی که معمولا در 
حوزه سیاســی اولویت با حل وفصل مسائل در حوزه 
داخلی است و ســپس تمرکز بر مسائل منطقه ای و 
پس از آن در ســطح جهانی. دولت فعلی برعکس 
شروع کرده و بر اساس ملاحظات و تشخیص خود از 
حوزه بین الملل آغاز به کار کرده و احتمالا سپس به 
مسائل منطقه ای و بعد داخلی خواهد پرداخت. در 
دو سال گذشته دولت روی موضوع هسته ای، انرژی 
زیادی را صرف کرد که خوشــبختانه امروز ثمره دو 
سال تلاش دولت در حوزه هسته ای را می بینیم. اما 
شاید به دلیل همین اولویت بندی و تمرکز اندک روی 
مســائل داخلی، به اغمای هشت ساله مقوله تحزب 
هم استمرار بخشــیده شــد و اکنون وارد ۱۱سالگی 
خود می شــود. مطبوعات هم به عنوان رکن چهارم 
دموکراســی وضعیت خاص خــود را دارد.  بنابراین 
به نظر می رســد درحال حاضر هم خیلــی ورود به 
این حوزه ها صورت نمی گیرد که گروه های سیاســی 
در قالب احزاب شــکل بگیرند و شناسنامه دار شوند 
و بــر اســاس شناســنامه برنامه های خــود را ارائه 
دهند و نســبتی بین اهداف، برنامه ها و شناســنامه 
گروه های سیاســی با چشم انداز 
توســعه ۲۰ســاله وجود داشته 
باشــد. برگردیم به بحث ســند 
چشــم انداز؛ فرض بر این است 
که هــر برنامه پنج ســاله و هر 
روی  آن  مقــارن  کــه  دولتــی 
برنامه  از  کار می آیــد، بخشــی 
۲۰ســاله و درواقع پازل مربوط 
به خــود را پیش می بــرد تا به 
توالی، پازل های سند چشم انداز 
مرحله به مرحله شکل بگیرد تا 
نهایتا به هدف ســند چشم انداز 
برســیم. اما همان طور که گفتم 
درمجموع از اصل توســعه غافل هستیم و در عمل 
هم نشان داده شده که چشــم انداز ۲۰ساله توسعه 
خیلی مورداهتمام نیست و اگر با این چارچوب جلو 
برویم، بعید اســت که بتوانیــم آن اهداف را محقق 
کنیم؛ مگر اینکه دولت جدید در برنامه های رســیدن 
به چشم انداز در قالب برنامه ششم بازنگری کند. در 
کنار آن دولت باید در برنامه ششــم تحلیل شــکاف 
کند تا مشــخص شــود در حوزه های مختلف چقدر 
با چشــم انداز فاصله داریم و چه بازنگری هایی باید 
صــورت دهیــم که بتوانیــم به آن اهداف برســیم. 
به خصــوص اینکــه به شــرایط پســاتحریم نزدیک 
می شــویم و با بحران های دیگــری چون بحران آب 
و زیســت محیطی نیز مواجه هستیم و باید در برنامه 
ششــم با توجه به این ملاحظات، بازنگری های لازم 
را در برنامه های توســعه برای دسترسی به اهداف 
چشــم انداز در پیــش گیریم و چه  بســا لازم باشــد 

بازنگری در خود چشم انداز هم صورت بگیرد. 
 چطــور می توانیــم ایــن اجمــاع سیاســی  �

مورداشاره را ایجاد کنیم؟ 
وقتــی بحــث از اجمــاع و همگرایی سیاســی 
روی توســعه می شــود، نباید خلط مبحث صورت 
گیرد. همگرایی و اتحاد برای دســتیابی به توســعه 
همه جانبه به این معنی نیســت که همه گروه های 
سیاســی و حکومتــی باید حرف واحــد و نظر واحد 
داشــته باشــند. بحث این اســت که همــه آنها به 
قانونمندی و اصول توســعه، ملتزم و متعهد باشند. 
دستیابی به توســعه اصولی دارد. اصول توسعه با 
الگوی توسعه متفاوت است. اصول توسعه تعریف 
شــده اســت و خاص کشــور ما هم نیســت. همه 
کشــورهایی که به توسعه دســت پیدا می کنند باید 
این اصــول را رعایت کنند؛ مثلا هر دولتمردی که در 

مســند قدرت قرار می گیرد، باید 
منتظم به قانون و اخلاق باشــد 
و گروه های سیاسی ذی نفع هم 
بایــد این حریــم را رعایت کنند. 
هر گروه سیاســی که از قانون و 
اخلاق تخطی کنــد، درحقیقت 
از اصــول حرکــت رو به رشــد و 
توســعه جامعه تخطــی کرده 
اســت. از طرفی الگوی توسعه 
در کشور بنا به سیاست گذاری ها 
و چشــم انداز برنامــه توســعه 
شــکل می گیرد. به نوعی حیطه 
و چارچوب الگوی توسعه را در 
آن تعریف می کنیم که خواهان 
چه توســعه و با چه مختصاتی 
به  و می خواهیم چطور  هستیم 
آن دســت پیدا کنیم. بنابراین در 
قالــب برنامه ها، سیاســت ها و 
الگوی  چارچــوب  کلان،  اصول 
می شود.  مشخص  ملی  توسعه 
فرض بر این است که چارچوب 
الگوی توسعه ملی را مشخص 
کرده ایــم. بنابرایــن رقابــت باید حــول این صورت 
بگیرد که کدام یک از گروه های سیاســی، برنامه ها و 
استراتژی بهتری دارند که بتوانند اهداف چشم انداز 
۲۰ســاله توســعه را محقق کنند تا مردم بر اساس 
برنامه های گروه ها، دســت به انتخاب بزنند. بنابراین 
ایــن همگرایــی و تعهد را یــک، روی رعایت اصول 
توســعه، دو، روی چارچوب الگوی توســعه ملی و 
ســه، روی رعایت قاعده بازی و رقابت نیاز داریم که 
بتوانیم در مســیر توســعه حرکت کنیم. توسعه یک 
شایستگی و اراده اســت که همه آحاد ملت باید به 
آن دست پیدا کنند. جلوه های این اراده در گروه های 
روشــنفکر، صاحب منصب و فعــال در عرصه های 
اجتماعــی، سیاســی، اقتصادی باید دیده شــود که 

انتظار  تحقق بخشیدن به آن می رود. 
 بنا بر سخنان شــما، چون اعتقادی به توسعه  �

وجود ندارد، اجماع سیاسی در راه رسیدن به آن 
در پیش گرفته نمی شود؟ 

این یک وجه غالب اســت. به عبارتــی وقتی اعتقاد 
وجود نداشــته باشــد یا ضعیــف باشــد، طبیعتا در 
این مســیر هم گامی برداشته نمی شــود. نکته دیگر 
اینکه ممکن اســت شــما از نظر نظری و نگاه اولیه، 
چشم انداز توســعه ۲۰ســاله را قبول داشته باشید، 
ولی مهم این اســت که آن گروه سیاســی وقتی پای 
انتخــاب و منافــع ملی و حزبی به میــان می آید اگر 
به چشــم انداز ۲۰ســاله متعهد باشــد، حاضر است 
از منافــع خودش بگــذرد اما منافع ملــی را قربانی 
مصالح گروهی یا جناحی خودش نکند. اینجاســت 
که این تعهد در گروه های سیاسی کم رنگ و احساس 
می شود این تعهد ضعیف است. وگرنه اگر این تعهد 
ضعیف نباشــد، وقتی یک دولتمــرد روی کار می آید 
و ذی صــلاح اســت و می تواند برنامه های توســعه 
ســازمان را جلو ببرد، می بینیم چون با تفکر سیاسی 
و حزبــی برخی همخوان نیســت، به راحتی قیچی و 
کنار گذاشته می شود. اینجاست که گروه های سیاسی 
به راحتی از حریم اخلاق می گذرند و اجازه نمی دهند 
کســانی که با تفکر باندی و جناحــی آنها همخوان 
نیســتند، در حوزه قدرت حضور داشته باشند. وقتی 
چنین فضایی وجود داشــته باشــد و کسانی که اهل 
برنامه ریزی و اجرا  باشــند و توان پیشــبرد جامعه را 
داشته باشــند را یکی یکی از گردونه سیاست خارج 
کنیم، نشانگر این است که ما روی پلتفرم توسعه قرار 
نداریم. این در حالی اســت که در کشــور پیشرفته ای 
مانند انگلستان چنین اتفاقاتی نمی افتد. وقتی اواخر 
دهه ۱۹۹۰ بحران ســوخت پیش آمده بود، تونی بلر 
نخست وزیر بود و ویلیام هیک که بعدها نخست وزیر 
شــد، دبیرکل حزب رقیب بود. این دو به شــدت برای 
انتخابــات بعدی با هم رقابت و یکدیگر را به شــدت 
نقد می کردند و بحث های زیادی با هم داشتند. وقتی 
بحران ســوخت اتفاق افتاد و کامیون داران اعتصاب 
کردند، حدود ســه، چهار روز سوخت در سطح شهر 
توزیع نمی شــد. یکباره در جامعه فروپاشی به وجود 
آمد؛ به گونــه ای که فقط آمبولانس ها و خودروهای 
ضروری می توانســتند از سوخت اســتفاده کنند. این 
مســئله چند روز ادامه داشت. اســتمرار این بحران 
می توانست به منافع ملی کشــور، ضربه جدی وارد 
کنــد. در آن زمان در انگلســتان تحصیل می کردم و 
شــاهد بودم که حزب رقیب محافظه کار پشت حزب 
کارگــر به رهبری تونی بلر آمــد و کمک کردند از این 
بحران عبــور کنند، چون پای منافع ملی در میان بود 
و اهداف ملی شــوخی بردار نیست و همه گروه های 
سیاســی وظیفه دارند بــه آن پایبند باشــند و بر این 
قاعــده حرکت کنند و اگر جایــی منافع ملی به خطر 
می افتد، رقابت باید تبدیل به رفاقت شود. اما در ایران 
ما، میان گروه های سیاســی، ضعف تسامح و تساهل 
موج می زند و درک نســبت بــه منافع ملی و رعایت 
قاعده بازی بسیار ضعیف اســت. از این بحران ها در 
کشــورمان خیلی پیش آمده اما کمتر سعی کرده ایم 
بــا محوریت منافع ملی مســائل را حل کنیم. نمونه 
آن قضیه هسته ای اســت. گاهی این مخالفت ها در 
زمینه کارشناسی و فنی است که قابل احترام است اما 
اگر خارج از آن باشــد، نشان می دهد که هدف، بیشتر 

تخریب رقیب است. 
ادامه در صفحه ۱۵

محمودی با تأکید بر  بازسازي اقتصادي دوم پس از تحریم ها

اغمای تحزب در ایران ۱۱ساله شد
راهی جز حاکمیت مردم سالاری برای دستیابی به توسعه نداریم

نفت ۳۰دلاری در عراق

در هفتــه ای کــه گذشــت، قیمت هــای نفت با  �
افزایش موقتی ناشــی از حملات تروریســتی پاریس 
مواجه شــدند ولی این افزایــش در مدت کوتاهی از 
بین رفت و قیمت ها به روند نزولی خود ادامه دادند. 
نکتــه مهم و قابل توجه کاهش ســبد نفتی اوپک به 
زیر ۴۰ دلار بود که این رقم از ســال ۲۰۰۴ بی ســابقه 
است، وجود مازاد عرضه در بازار، عدم کاهش تولید 
عربستان و ارائه تخفیفات توسط برخی تولیدکنندگان 
عضو اوپک، دلایل اصلی ایــن کاهش قیمت عنوان 

شده است. 
قیمت نفت

«نفت برنــت  دریــای  شــمال» (Brent) در روز 
جمعه ۲۰ نوامبر به ۴۴دلارو ۱۸ ســنت رسید که ۱۲ 
ســنت از هفته قبل رشد نشان می دهد. این در حالی 
اســت که «نفت وســت تگزاس  اینترمدیت آمریکا» 
(WTI) در پایان این هفته نسبت به هفته قبل، حدود 
یک دلار کاهش یافت و ۴۰دلارو ۵۴ ســنت معامله 
شــد. لازم به ذکر اســت در روز دوشــنبه ۱۷ نوامبر، 
به دلیل فشــارهای روانی ناشــی از حملات پاریس 
و حملات هوایی فرانســه در پاســخ بــه این حادثه، 
قیمت هــای نفت اندکی افزایــش یافتند اما به دلیل 
وجود مازاد عرضه در بــازار، این افزایش در روزهای 

بعد خنثی شد. 
سبد نفتی اوپک

بر اساس گزارش وب سایت رسمی اوپک، قیمت 
ســبد نفتی این ســازمان در این هفته به زیر ۴۰ دلار 
رسید که نه تنها کمترین رقم برای سال جاری میلادی 
بلکــه پایین تریــن رقم از ســال ۲۰۰۴ اســت. در روز 
پنجشنبه ۱۹ نوامبر در سطح ۳۸دلارو ۴ سنت ایستاد 
که نسبت به پایان هفته گذشته حدود دو دلار کاهش 
نشــان می دهد. صدوشصت وهشــتمین اجلاس این 
سازمان روز چهارم دسامبر در وین برگزار خواهد شد 
و ممکن است درخصوص شرایط جدید بازار تصمیم 

جدیدی اتخاذ شود. 
رقابت های بازاری

به گــزارش یورونیوز، درحال حاضر رقابت در بازار 
جهانی نفت به قدری شــدت یافته که تولیدکنندگان 
اوپکی برای حفظ ســهم خود از بــازار نفت در حال 
ارائه تخفیفات خاص هستند. بنا بر این گزارش، کشور 
عراق درحال حاضر بخشــی از نفــت تولیدی خود را 
با قیمت ۳۰ دلار در هر بشــکه عرضه می کند. عراق 
در ســال جاری میلادی تولید نفت خود را ۵۰۰  هزار 
بشکه در روز افزایش داده که نسبت به سال گذشته 

۱۳ درصد رشد نشان می دهد. 
رشد ذخایر انباشت شده به ۳  میلیارد

خبرگــزاری رویتــرز در گزارشــی اشــاره کــرد با 
پرشدن ســایت های ذخیره ســازی نفت در خشکی، 
تولیدکنندگان به ســراغ نفتکش ها رفته اند، از این رو، 
ده ها  میلیون بشــکه نفت بدون مشتری ذخیره شده 
است. همچنین به گزارش آژانس بین المللی انرژی، 
نفت ذخیره شــده در ســطح جهان به ســه  میلیارد 
بشــکه رســیده که این امــر می تواند یکــی از دلایل 

پایین ماندن قیمت باشد. 
قیمت گاز طبیعی

در هفته گذشــته قیمت های گاز طبیعی به روند 
نزولی خود از ابتدای ســال جاری میلادی ادامه داد. 
قیمت اســپات هنری هــاب (Henry Hub) به عنوان 
شاخصی برای قیمت فروش لحظه ای گاز طبیعی در 
آمریکا، از دودلارو ۱۹ ســنت در پایان هفته گذشته به 
دودلارو دو سنت به ازای هر   میلیون بی تی یو یا واحد 
گرمایی انگلیسی (MMBtu) در جمعه بیستم نوامبر 
کاهش پیدا کرد. در بازار اروپا نیز این شاخص دودلارو 
۳۲ ســنت بود که نســبت به هفته قبل شش سنت 
رشد نشــان می دهد. این در حالی اســت که در بازار 
آسیای شمال شرقی، قیمت تک محموله گاز طبیعی 
با افزایش ۳۵ ســنتی به ۷ دلار و ۴۵ ســنت به ازای 
هر میلیون بی تی یو رسید. اگرچه قیمت نفت بیش از 
یک سال است که پله های سقوط را طی می کند و گاز 
نیز در برخی مناطــق کاهش قیمت را تجربه می کند 
امــا نکتــه مهم درخصوص بــازار گاز این اســت که 
نمی توان قیمت هــای گاز طبیعی در نقاط مختلف را 
با هم مقایسه کرد زیرا قیمت های گاز منطقه ای است 
که ممکن اســت در هر منطقه، قیمت خاص خود را 
داشته باشد. درحقیقت قیمت گاز طبیعی مانند نفت، 

قابل تحلیل و تعمیم به همه نقاط جهان نیست. 
چهارمین اجلاس کشورهای صادرکننده گاز

چهارمیــن نشســت هیــأت عالی رتبــه مجمــع 
کشــورهای صادرکننده گاز (GECF) روز جمعه ۲۹ 
آبان در تهران تشکیل شد. کشورهای الجزایر، بولیوی، 
مصر، گینه استوایی، ایران، لیبی، نیجریه، قطر، روسیه، 
ترینیداد و توباگو، ونزوئلا و امارات ۱۲ عضو اصلی این 
مجمع جهانی به شــمار می روند. هلند، نروژ، عراق، 
عمان و پــرو نیز اعضای ناظر در مجمع کشــورهای 
صادرکننده گاز هســتند. این سازمان در سال ۲۰۰۱ در 
تهران تشکیل شده و تلاش برای افزایش قیمت گاز، 
ایجاد هماهنگی در سیاست های صادراتی کشورهای 
عضــو و همچنیــن ارائه یک مــدل برای بــازار گاز، 
ازجمله مهم ترین اهدافی است که کشورهای عضو 
این ســازمان دنبال می کنند. این کشورها ٤۲ درصد از 
تولید گاز جهان، ٦۷ درصد از ذخایر گازی جهان، ۳۸ 
درصد از انتقال گاز با خط لوله و ۸٥ درصد از تجارت 

گاز طبیعی مایع شده را در اختیار دارند. 

 رضا محمدیارى
 فاطمه پاسبان تحلیلگر اقتصادي
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   گروه های سیاسی به راحتی از 
حریم اخلاق می گذرند و اجازه 

نمی دهند کسانی که با تفکر باندی 
و جناحی آنها هم خوان نیستند، در 
حوزه قدرت حضور داشته باشند. 
  چشم انداز بیست ساله توسعه 

تبدیل به فهم و تعهد مشترک نشده 
  دولت احمدي نژاد با تفکر حزبي 

بیگانه بود
  فساد و تبعیض باعث گسترش 

فقر می شود 


