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حضور غریب آبادی در  کمیسیون 
خطوط قرمز  راهبردیدیپلماسی؛ تأکید ایران بر تداوم تنش در مسیر امنیت ملی مجلس 

جلســه  گذشــته  روز  سیاســت:   گروه 
کمیســیون امنیــت ملــی و سیاســت 
خارجــی مجلس شــورای اســلامی با 
حضــور کاظــم غریب آبــادی، معاون 
حقوقی و بین الملل وزارت امور خارجه  
برگزار شــد. در این نشســت، گزارشی از 
دور چهارم مذاکرات غیرمســتقیم میان 
جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده 
آمریکا ارائه شــد کــه بازتابی از فضای 
پرتنــش و عدم اعتماد میان دو کشــور 
بود. طبق گزارش ارائه شــده، در این دور 
مذاکرات  پیشین،  دوره های  نیز همچون 
به صــورت غیرمســتقیم و درباره اصول 
بنیادین جمهوری  کلی و چارچوب های 
اســلامی ایران دنبال شده است. معاون 
وزیــر خارجــه تأکید کــرده کــه در این 
گفت وگوها  بر لزوم رعایت خطوط قرمز 
ایــران به ویژه در حوزه هســته ای تأکید 

ویژه ای شده است.
در صــدر ایــن خطوط قرمــز، ادامه 
غنی سازی اورانیوم قرار دارد؛ موضوعی 
که ایــران آن را نه تنها یک ضرورت فنی 
برای تأمیــن نیازهــای نیروگاهی، بلکه 
بخشــی از غرور ملی و حاصل ســال ها 
هزینه و سرمایه گذاری تلقی می کند. بر 
همین اســاس، غریب آبادی اعلام کرده: 
«اگــر آمریکایی ها به دنبال غنی ســازی 
صفر هســتند، ادامه مذاکــرات برای ما 

بی معناست».

واکنش به مواضع متناقض آمریکا
یکی از نــکات کلیدی گزارش، انتقاد 
شدید ایران از مواضع متناقض و دوگانه 
واشــنگتن بــود. به گفتــه غریب آبادی، 
بــا حضور  طــرف آمریکایــی هم زمان 
در مذاکــرات، از طریــق اظهارنظرهای 
رســمی، اعمــال تحریم هــای تــازه و 
سیگنال هایی  غیرمســتقیم،  تهدیدهای 
ارســال می کند که با منطق گفت وگو و 

توافق در تضاد است.
او تصریح کرد مسائل داخلی آمریکا، 
از جملــه اختلافات حزبی یــا انتخابات، 
ندارد  ایران  تأثیری در تصمیم گیری های 
و تهران مذاکــرات را با تکیه بر اصول و 

منافع ملی خود پیش می برد.

نگاه مجلس؛ احتیــاط، بدبینی و تأکید بر 
استقلال راهبردی

در این نشست، اعضای کمیسیون امنیت 
ملی نیز مواضعی همســو بــا دیدگاه های 
وزارت خارجه اتخــاذ کردند. ضمن انتقاد 
از تحریم ها و تهدیدهــای پی درپی آمریکا، 
برخی نمایندگان پیشــنهاد کردند تا زمانی 
کــه واشــنگتن صراحتــا حق ایــران برای 
غنی ســازی را به رســمیت نشناســد و از 
فشارهای اقتصادی دست نکشد، مذاکرات 
تعلیق شــود. همچنین بر لزوم فعال سازی 
دیپلماســی رســانه ای بــرای جلوگیری از 
تحریــف روایت ها تأکید شــد و نمایندگان 
خواســتار آن شــدند که کشــور در عرصه 
داخلی، مذاکرات را محور تصمیم گیری های 
کلان قرار ندهــد و روی ظرفیت های بومی 

تکیه بیشتری داشته باشد.

 آینده ای مبهم در سایه اختلافات بنیادین
بر اســاس محتــوای این گــزارش و 
لحن حاکــم بر اظهارات طــرف ایرانی، 
می توان نتیجه گرفت کــه مذاکرات در 
مرحله ای حســاس امــا پرچالش قرار 
دارد. با وجود ادامه گفت وگوها، شکاف 
عمیق بر سر موضوعاتی همچون سطح 
غنی ســازی، ماهیت تحریم هــا و دامنه 
موشکی  موضوعات  (ازجمله  مذاکرات 
و منطقــه ای که ایــران صراحتــا آن را 
خارج از دســتور کار می داند)، احتمال 
دســتیابی بــه توافــق در کوتاه مدت را 
کاهــش داده اســت. به نظر می رســد 
ایران با اتکا بــر مواضع اصولی خود، بر 
حفظ دستاوردهای هسته ای تأکید دارد 
و تا زمانی کــه تضمین های ملموس از 
ســوی آمریکا دریافت نکنــد، حاضر به 
بــود. در مقابل،  عقب نشــینی نخواهد 
واشــنگتن با رویکردی پاندولی و بعضا 
متناقض، همچنان تلاش دارد امتیازاتی 
بدون پرداخت هزینه سیاســی در داخل 

کسب کند.

شاید پل اردمن، نویســنده کتاب «سقوط ۷۹»، فکرش را هم نمی کرد 
حدود نیم قرن پس از انتشار اثرش، موضوع محوری آن هنوز هم یکی 

از چالش های مهم نظام بین الملل باشد: رقابت هسته ای ایران و عربستان.
اردمن در ســقوط ۷۹ به روشــنی از خطرات رقابت هســته ای میــان ایران 
و عربســتان ســخن گفته بود. در آن دوران، آمریکا نگران بود سیاســت های 
اشــتباهش در قبال این دو کشــور، منجر به رقابت تســلیحاتی هســته ای و 
تهدیدی جدی برای امنیت جهانی شود. این نگرانی  همچنان بر سیاست های 

ایالات متحده سایه افکنده است.
ایران سال هاســت فعالیت های هســته ای خــود را توســعه داده و توانایی 
غنی ســازی بالای اورانیوم را به  دست آورده است. در همین حال، عربستان 
ســعودی نیز مدتی است سودای دســتیابی به انرژی و حتی توان هسته ای 
را در ســر دارد؛ موضوعــی که به نگرانی های آمریــکا و متحد اصلی اش در 
منطقه، یعنی اسرائیل، افزوده است. در تل آویو می گویند  «ایران کم بود، حالا 

عربستان هم اضافه شد!».
ســال ها تحریم و مذاکره نتوانســت برنامه هســته ای ایران را متوقف کند و 
ظاهرا مقامات کاخ ســفید به این نتیجه رســیده اند اشــتباهی را که در قبال 

ایران مرتکب شدند، نباید درباره عربستان تکرار کنند.
برنامه جدید آمریکا، همکاری در توسعه فناوری هسته ای با عربستان است، 
به ویــژه در زمینه انــرژی. ایالات متحده، تحت فشــار اســرائیل و نگرانی از 
گســترش فعالیت های هســته ای در منطقه، به این جمع بندی رسیده است 
که برای مهار این روند  باید به جای مخالفت، به عربستان کمک کند؛ البته در 

چارچوبی کاملا کنترل شده که خود آمریکا بر آن نظارت داشته باشد.
این سیاســت در قالب مدل معروف به «Black Box» دنبال می شود؛ مدلی 
که در آن، آمریکا فناوری هســته ای را در اختیار عربســتان قرار می دهد، اما 
اجازه هیچ گونه غنی سازی اورانیوم را به سعودی ها نمی دهد و کنترل کامل 

بر چرخه سوخت را در اختیار دارد.
اســرائیل به  عنوان نزدیک ترین متحد منطقــه ای آمریکا، بارها مخالفت خود 
را با برنامه هســته ای عربستان اعلام کرده اســت. مقامات اسرائیلی هشدار 
داده اند چنین برنامه ای، حتی اگر صلح آمیز باشــد، می تواند زیرساخت های 

لازم برای ساخت بمب هسته ای را فراهم کند.
در ایــن میان، قرار اســت دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، به عربســتان 
ســعودی و چند کشور منطقه ســفر کند. یکی از موضوعات اصلی این سفر، 
دقیقا همین همکاری هسته ای میان واشنگتن و ریاض است. از دیگر مباحث 
مهم، ســرمایه گذاری احتمالی عربســتان در تأسیســات غنی سازی در خاک 
آمریکا و استفاده از شرکت های آمریکایی برای ساخت نیروگاه های هسته ای 

در عربستان است.
توافق هسته ای غیرنظامی با عربســتان برای آمریکا منافع چندوجهی دارد؛ 
از یک ســو، شــرکت های آمریکایی می توانند در پروژه های میلیاردی ساخت 
نیروگاه های هســته ای مشارکت کنند  و از ســوی دیگر، این مشارکت امکان 
نظارت آمریکا بر زیرســاخت های هســته ای عربســتان را فراهــم می  کند و 

نگرانی ها درباره اشاعه فناوری هسته ای را کاهش می دهد.
اما نگرانی ها در اسرائیل همچنان بالا گرفته است. رهبر اپوزیسیون اسرائیل، 
سکوت نخســت وزیر را غیرقابل قبول دانســته و درباره پیامدهای خطرناک 
توافق احتمالی آمریکا و عربســتان هشــدار داده است. یائیر لاپید  با انتقاد از 
مذاکرات عربســتان و آمریکا  می گوید: «غیرقابل تصور است بنیامین نتانیاهو 
در برابــر توافقی که ممکن اســت موجب رقابت تســلیحاتی هســته ای در 

خاورمیانه شود، سکوت کرده باشد».
در همیــن حال کــه گفت وگوها میان آمریکا و عربســتان بر ســر همکاری 
هســته ای ادامه دارد، پرونده هسته ای ایران نیز وارد مرحله ای حساس شده 
است. دور چهارم مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا  بدون نتیجه مشخص 
بــه پایان رســید و طرفین فقط به ابراز امیدواری بســنده کردنــد و از ادامه 

مذاکرات سخن گفتند.
اما اســتراتژی آمریــکا در قبال ایــران چیســت؟ ترامپ در ابتــدای دوران 
ریاســت جمهوری خود بر لزوم دســتیابی به توافقی ســریع و جامع با ایران 
تأکید داشــت و تهدیــد می کرد ایران یا باید آن را بپذیــرد یا منتظر پیامدهای 

سنگین باشد. اکنون اما از لحن تهدیدآمیز شخص ترامپ خبری نیست.
در همیــن حال، اســتیو ویتکاف، نماینده ویژه رئیس جمهــور آمریکا در امور 
خاورمیانه، اخیرا در مصاحبه ای با وب سایت «بریتبارت نیوز» اعلام کرده خط 
قرمز آمریکا، «نبود هرگونه برنامه غنی ســازی در خاک ایران» است. به گفته 
او، این شــامل برچیدن کامل تأسیسات غنی ســازی در نطنز، فردو و اصفهان 
و حذف تمامی ســانتریفیوژها خواهد بود. نتانیاهو، نخست وزیر اسرائیل نیز 
بارها تأکید کرده تنها راه حل مطلوب، نابودی کامل تأسیسات هسته ای ایران 

است.
به نظر می رســد هدف اصلی آمریکا، تعطیلی کامل برنامه غنی سازی ایران 
باشد؛ هدفی که از آن عقب نشینی نخواهد کرد. در عین حال، واشنگتن برای 
نگه داشتن ایران پای میز مذاکره، می خواهد ابتدا الگوی همکاری هسته ای با 

عربستان را نهایی کند و سپس آن را به ایران پیشنهاد دهد.
یعنی  مدل آمریکایی برای ایران، مشــابه همان طرح پیشنهادی به عربستان 
خواهد بود؛ مشارکت در تأمین انرژی هسته ای با کمک شرکت های آمریکایی، 

اما بدون غنی سازی اورانیوم و بدون امکان انحراف به سوی نظامی گری.
از سوی دیگر، نگرانی های آمریکا نسبت به واکنش اسرائیل هم جدی است. 
شاید یکی از دلایل فرسایشی شــدن مذاکرات، اطمینان دهی به تل آویو باشد 
مبنــی بر اینکه آمریکا، ایــران را فقط برای رفع تحریم هــا در قبال تعطیلی 
برنامه هســته ای به میز مذاکره کشانده است. البته  نتانیاهو به وضوح هشدار 
داده اگر لازم باشد، برای دفاع از اسرائیل منتظر چراغ سبز واشنگتن  نخواهد 

ماند.
شــاید سناریوی دیگر این باشــد که آمریکا با فرسایشی کردن مذاکرات، قصد 
دارد حــواس ایــران را پرت کنــد تا اســرائیل بتواند با یک حمله برق آســا، 
تأسیســات هســته ای ایران را هدف قرار دهد. در آن صورت، زمانی که ایران 
بخواهد پاســخ دهد، آمریکا از اهرم هایی همچــون بازگرداندن تحریم های 
شــورای امنیت از طریق مکانیسم ماشــه به عنوان «چماق» یا پیشنهاد مدل 

عربستان به عنوان «هویج»  برای مهار واکنش ایران استفاده کند.
در چنین شــرایطی، مذاکره کنندگان ایرانی نباید در دام تله فرسایشی شــدن 
مذاکرات گرفتار آمریکا شــوند، بلکه باید با هدف گذاری روشــن، دستیابی به 
نتایج ملموس را دنبال کرده و با گسترش دامنه مذاکرات، موضوعات کلیدی 

همچون همکاری های اقتصادی را نیز بر سر میز مذاکره بیاورند.

  ادامه فشارهای واشنگتن و تأکید تهران بر حقوق هسته ای  

تقاطع منافع در غنی سازی 

خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

مالک مصدق: مذاکرات هســته ای ایــران و ایالات متحده 
در مــی  ۲۰۲۵ به مرحله ای حســاس رســیده و با چهار دور 
گفت وگــوی غیرمســتقیم در مســقط و رم، پیشــرفت های 
درخور  توجهی داشــته اســت. دور چهارم مذاکرات با طرح 
جزئیات دقیق تر  اما بدون توافــق نهایی به کارش پایان داد. 
در ایــن میان و بــه گفته عباس عراقچی، وزیــر امور خارجه 
ایــران، دور اخیر  «صریح تر و جدی تــر» از دورهای قبلی بود. 
مسئول سیاســت خارجی کشــورمان تصریح کرد:  «مقصود 
ما از مذاکره رفع تحریم هاســت و ایــن مورد توافق دو طرف 
قرار دارد». بــا این وجود، اکنون چالــش اصلی به موضوع 
غنی ســازی بازمی گردد کــه عراقچی در این رابطــه افزود: 
«ایــران در موضوعات اختلافی به ویژه غنی ســازی به طرف 
مقابل نزدیک تر شــده، اما اصل غنی سازی اصلا قابل  مذاکره 
نیســت». سکاندار دیپلماســی ایران پیشــنهاد کرد که برای 
اعتمادسازی، ایران ممکن اســت در دوره ای محدود، سطح 
و میزان غنی سازی را کاهش دهد، مشروط به لغو تحریم ها.

در طرف مقابل نیز اســتیو ویتکاف، نماینــده ویژه آمریکا، 
مذاکرات را «ســازنده» خواند، اما کماکان برخی فشارها برای 
برچیدن حق غنی ســازی ایران نیز مطرح است. این اظهارات 
نشــان دهنده اختلافات عمیق بین تهران و واشــنگتن اســت، 
به ویــژه در مورد ســطح غنی ســازی و نظارت هــای آژانس 
بین المللــی انــرژی اتمی. البتــه برخلاف ایــن گمانه زنی ها، 
مجید تخت روانچی، معاون سیاســی وزیر امور خارجه ایران، 
در حاشــیه نمایشــگاه کتاب تهران توضیــح داد:   «هنوز وارد 
جزئیات درباره ســطح و میزان غنی ســازی نشــده ایم و آنچه 
آقای عراقچی درباره خروجی مذاکرات مطرح کرد، صرفا بیان 
چارچوب بود». این دیپلمات ارشــد تصریح کرد:  «ایران آماده 
پذیرش محدودیت های موقت در غنی ســازی به عنوان اقدام 
اطمینان ســاز اســت، اما این اقدامات یک طرفه نخواهد بود و 
باید با لغو تحریم ها همراه شــود».  تخت روانچی گمانه زنی ها 
درباره محدودیت ۲۵ساله را نیز رد کرد و خبر داد: «نه زمان و 

نه درصد مشخصی تعیین نشده است».

 محور مذاکرات یا خط قرمز ایران؟
غنی ســازی اورانیــوم اکنــون محــور اصلــی مذاکــرات 
تهران – واشــنگتن و در عین حال خط قرمز اصلی ایران است. 
طبق گزارش آژانس در فوریه ۲۰۲۵، اکنون ایران توانسته است 

 ۲۷۴.۸ کیلوگرم اورانیوم ۶۰ درصدی را ذخیره کند. البته آژانس 
تأکید دارد که این فعالیت، حق قانونی اش تحت معاهده منع 
اشــاعه (NPT) اســت. عراقچی هم قبل تر اعلام کرده بود که 
«ممکن اســت برای اعتمادسازی، ابعاد، اندازه، سطح و میزان 
غنی ســازی را در دوره ای محــدود کنیم، اما اصل غنی ســازی 
قابل مصالحه نیســت». این موضع نشان دهنده تعهد ایران به 
حفظ دستاوردهای هسته ای است که با هزینه های سنگین به 
دســت آمده اســت. طبق گزارش الجزیره، ایران پیشنهاد کرده 
غنی ســازی را به ۳.۶۷ درصد (ســطح برجام) کاهش دهد و 
بخشــی از ذخایر اورانیوم خود را تحت نظارت آژانس رقیق یا 
صادر کند. این پیشنهاد با هدف کاهش نگرانی های غرب ارائه 
شــده، اما آمریکا خواستار «غنی ســازی صفر» است؛ موضعی 
که تهــران آن را غیرواقعی می داند. رافائل گروســی، مدیرکل 
آژانــس، در جدیدترین اظهارنظرش در گفت وگو با لاناســیون 
تأیید کرد: «ما در ایران حضور دائمی داریم و بازرســی ها هرگز 
قطع نشده اســت». وی افزود که با ویتکاف در تماس است تا 
دانش آژانس درباره برنامه هســته ای ایران به اشتراک گذاشته 
شــود. گروســی مدعی وجود «مناطق خاکســتری» در برنامه 
ایران شد و ادعا کرد تهران همه مسائل را به طور کامل توضیح 
نمی دهــد. با این حال، ایــران بارها اعلام کرده کــه برنامه اش 
صلح آمیــز بوده و فتوای رهبر انقلاب تولید ســلاح هســته ای 
را ممنــوع کرده اســت. برخی گزارش ها  نشــان می دهد  ایران 
با بازرســی های گســترده تر آژانس موافقت کرده، اما بر حفظ 

غنی سازی داخلی تأکید دارد.

بحث جنجالی در میانه مذاکرات
در آســتانه ورود بــه دورم پنجم مذاکــرات، اکنون یکی از 
فشــارهای جدید به تیم آمریکایی ناظر بر توافق ۱۲۳ است که 
توسط سناتورهای جمهوری خواه، از جمله لیندزی گراهام، تام 
کاتن و کتی بریت  مطرح شــده اســت. طبق گزارش جوئیش 
اینسایدر، این سناتورها قطع نامه ای ارائه کرده اند که توافق ۱۲۳ 
را مشــروط به «انهدام کامل برنامه هسته ای ایران» و پذیرش 
پروتکل الحاقــی آژانس می کند. این توافق، بر اســاس بخش 
۱۲۳ قانــون انرژی اتمی آمریکا، شــرایط همکاری هســته ای 
صلح آمیز را تعیین می کند و معمولا با متحدان نزدیک آمریکا  
مانند امارات (۲۰۰۹) امضا می شود. رابرت اینهورن، پژوهشگر 
مؤسسه بروکینگز، به جوئیش اینسایدر گفت: «توافق هسته ای 

با ایــران لزوما نیازی به توافق ۱۲۳ نــدارد». وی افزود که این 
توافق ممکن اســت شــامل همکاری های «کم ریسک» مانند 
خرید اورانیوم غنی شــده ایران توســط آمریکا باشد، اما از نظر 
سیاسی در آمریکا نامحبوب است. آندریا استریکر، از بنیاد دفاع 
از دموکراســی ها، این ایــده را «غیرواقع بینانه» خواند و گفت: 
«امضای توافق ۱۲۳ با ایران  که تحت تحقیقات آژانس اســت، 
پیام منفی درباره چشم پوشی آمریکا از نقض های گذشته تهران 
ارسال می کند». اینهورن تأکید کرد که توافق ۱۲۳ معمولا برای 
ساخت نیروگاه های هسته ای یا انتقال فناوری استفاده می شود 
و بعید است با ایران اجرائی شود. وی افزود: «می توان توافقی 
محدودکننده برای ایــران طراحی کرد که نیازی به توافق ۱۲۳ 
نداشته باشد». ایران پیشنهاد کرده بخشی از اورانیوم غنی شده 
خود را به آمریکا یا روسیه صادر کند که می تواند در چارچوب 
اعتمادسازی باشــد. گروسی از این ایده حمایت کرد و پیشنهاد 

داد ذخایر ایران رقیق یا صادر شود.

 چالش های سیاسی و قانونی توافق ۱۲۳
توافــق ۱۲۳ با موانع قانونی و سیاســی متعددی مواجه 
اســت. طبق قانون آمریکا، کنگره می تواند با رأی گیری توافق 
۱۲۳ را رد کند. اینهورن به جوئیش اینسایدر گفت: «حمایت 
کنگره از توافقی که برنامه هســته ای ایــران را محدود کند، 
دشــوار اســت، چه برســد به توافقی که همکاری هسته ای 
با ایــران را شــامل شــود». ســناتورهای جمهوری خواه در 
قطع نامه خود خواستار پذیرش «اســتاندارد طلایی» توسط 
ایران شــدند، مشــابه توافق امارات که غنی سازی داخلی را 
ممنوع می کند. این شرط با موضع ایران که غنی سازی را خط 
قرمز می داند، در تضاد اســت. ایــران اعلام کرده که هرگونه 
همکاری هســته ای بایــد در چارچوب NPT باشــد و هیچ 
محدودیتی بر حق غنی ســازی تحمیل نشود. تخت روانچی 
(۱۲ مــی  ۲۰۲۵) تأکید کرد کــه «اقدامات اطمینان ســاز ما 
یک طرفه نیست و باید با لغو تحریم ها همراه باشد». با چنین 
شــرایطی دور پنجم مذاکرات که احتمالا در اواخر می  ۲۰۲۵ 
برگزار می شود، سرنوشت ســاز خواهد بود. ایران با انعطاف 
در کاهش غنی ســازی و پیشــنهاد صــادرات اورانیوم، اراده 
خود برای توافق را نشــان داده اســت. با این حــال، مواضع 
سخت گیرانه آمریکا و فشارهای کنگره و اسرائیل چالش های 

اصلی هستند.

 برای آنکه به شــکلی اجمالی بــه دلایل و زمینه هــای انحلال پ ک ک 
پی ببریــم، باید به طور هم زمان چند زنجیره مهــم از تحولات تاریخی را در 
ذهن مان تداعی کنیم و فراموش نکنیم که پایان و انحلال پ ک ک فراتر از آن 

اســت که صرفا به ارزیابی یک پرونده محدود بین ترکیه و یک گروه مسلح  تقلیل داده شود. لازم 
است شاخ و برگ ها را کنار بزنیم، تنه و ریشه ها را بکاویم و یادمان باشد که از سال تأسیس پ ک ک 
(۱۹۷۸ میلادی) تا آغاز فعالیت مســلحانه (۱۹۸۴ میلادی)، از دستگیری اوجالان در کنیا (۱۹۹۹ 
میلادی) تا آتش بس ها و درگیری های مکرر و انحلال این گروه در سال ۲۰۲۵ میلادی، یک مقطع 
تاریخی طولانی نزدیک به نیم قرن طی شــده است؛ نیم قرن درگیری، تنش، ناامنی، تأثیرپذیری و 
تأثیرگذاری. قبل از آن هم  باید فهرســتی از مهم ترین رویدادهای دوران پســا انحلال «عثمانی» و 

پسا«لوزان» را مرور کنیم تا نخ تسبیح وقایع را در ارزیابی وضعیت کنونی لحاظ کنیم.
یادمــان باشــد  حداقل در روزگار امــروز و در ماه می   ۲۰۲۵ میلادی، پرونده پ ک ک از قفســه 
جامعه شناسی سیاسی و مطالبات واقعی سطح خیابان کُردهای ترکیه و سوریه بیرون آمده و روی 
میز مطالعات منطقه ای و روندهای بین الملل گذاشته شده است. حالا مدتی طولانی از آن دوره  
سپری شــده که کُردهای ترکیه، سوریه و دیاسپورای اروپا  حاضر می شدند به درخواست اوجالان 
و احزاب زیرمجموعه پ ک ک به جرگه تظاهرات و اعتراضات بپیوندند. این مسیر، به دلیل عوامل 
متعددی  از جمله افتادن در ورطه تکرار، آن قدر از عینیت و ابژه آشــکار  به ســمت نماد و نشانه 
تغییر مسیر داده که حالا بازتاب زمینه های اجتماعی و مردمی این پدیده، به اندازه مسائل پیرامونی 
امنیتی و اقتصادی مهم نیســت. پ ک ک مانند مکانیسمی که به دلایل بسیار کُند عمل کرده یا در 
زمان و مکان غلط عمل کرده، مقاطع تاریخی طولانی مدتی را از ســر گذرانده است. در تمام این 
مقاطع طولانی، تأثیر فاکتورهای مربوط به تحولات سیاسی منطقه ای و فرامنطقه ای و مداخلات 
خارجی  به مراتب از تأثیر دینامیک های اجتماعی کردهای ترکیه و سوریه اثرگذارتر بوده است. در 
نتیجــه، گریزی از این واقعیت عینی نداریم که تصمیم اخیــر اوجالان و پ ک ک، با روندهای پس 
از عملیات طوفان الاقصی، ســقوط اسد، موقعیت روسیه و بازگشت ترامپ به کاخ سفید، رابطه 
مستقیم دارد. به موازات این عوامل، به خاطر داشته باشیم که تغییرات چشمگیر در فناوری رزمی 
ترکیه و به ویژه افزایش نقش آفرینی پهپادها، برتری نسبی تهدیدات چریکی را از جنگاوران تحت 
امر اوجالان گرفت. خطاســت اگر زیرساخت و فنداسیون تصمیم را به تغییر گفتمان برخاسته از 

انتخاب و تغییر فکری نسبت دهیم.
در مجموع، تحلیل دلایل، پس زمینه ها و ارزیابی پیامدهای تصمیم جدید برای انحلال پ ک ک 
و خلع سلاح اعضای شــاخه نظامی آن، یک موضوع چندجانبه است و نمی توان صرفا در مدار 
ارزیابی هــای ارزش گذارانه به این قضیه نگاه کرد. به عبارتی صریح تر، روا نیســت چنین موضوع 
تودرتــو و غامضــی را صرفا از این پنجره بنگریم که آیا مصداق و معــادل دقیق اقدام اوجالان و 

پ ک ک، لفظ و تِمی در مایه های وادادگی و پایان است یا ناگزیری و تغییر.
به همان اندازه که کردستان ترکیه با شرایط جغرافیایی و سیاسی خاص خود و تاریخ تحولات 
زمانه ما با جغرافیای آفریقای جنوبی و هندوستان تفاوت دارد، پرتره سیاسی اوجالان نیز با گاندی 
و ماندلا تفاوت دارد. بنابراین قهرمان پنداری رهبر محبوس پ ک ک عاقلانه نیست و در عین حال، 
به هیچ انگاشــتن او نیز منصفانه نیســت. از یاد نبریم تا همین جای کار، حتی اگر دولت اردوغان 

در این روند  به اعطای هیچ گونه امتیاز آشکاری متعهد نشده باشد، دست کم 
زمینه های پیشین خون ریزی برچیده شده است. اوجالان به شکلی جسورانه 
اعلام کرده تاریخ انقضای پ ک ک فرا رسیده، ماهیت معنایی خود را از دست 
داده اســت و باید منحل شــود. علاوه بر همه اینها، پیه هر نوع ضدیت و واکنش خشمگینانه را 
به تن خود مالیده و اعلام کرده «مســئولیت تاریخی این تصمیم را  شخصا بر عهده می گیرد». در 
نتیجه، چنین ذهنیتی در موقعیتی مشابه و در صورتی که در جایگاه رهبری جنبشی مانند حماس 
قرار می گرفت، به احتمال قوی، حاضر بود تمام گروگان ها را آزاد کند و در پاســخ به هر معترض 

و منتقدی بگوید: چاره ای نیست، نمی توان به نتیجه رسید، لااقل حُسن نیتمان را نشان دهیم.
بگذارید این موضعیت را مانند گونه ای از شــخصیت پردازی داستانی و سینمایی وصف کنیم. 
شــاید بشــود تصویر عینی و واقعی خود اوجالان و وصف بســترهای گفتمانی و سیاسی او را با 
چنین ابعادی بیان کنیم: او در حیطه شــخصیتی و رفتاری، یک عمل گرای کامل است و در منظر 
سیاسی نیز  برخلاف تصور غلط و رایج، نه یک لیدر سنتی کُرد بلکه یک پیشوای چپ است. چپی 
که تندی ادویه ایدئولوژیک او به فراخور دو عامل یعنی سن و سال و رویدادهای زمانه، از یک مزاج 
مارکسیست-استالینیســتی با رویه های ارتدوکســی به ســمت یک طعم چپ ملایم تغییر یافته 
که در ظاهر  لیبرالیســم را پس می زند، امــا در باطن و رفتار  نهایتا مانند یک سوســیال دموکرات 
موقعیت شــناس عمل می کند که به سوسیالیســم و به تبع آن به ناسیونالیسم باور ندارد. شاید 
همین حالا هم قبول کند تیشــرتی بپوشــد مزین به عکس چه گوارا و کاســترو، ولی می داند که 
تتو کردن نقش و نگار آنها بر بخش پیدا و نمایان بدن و رخسار، نه عاقلانه است و نه سودمندانه.
شــواهد نشــان می دهد برخی از مفاد توافق بین دولت ترکیه و اوجالان، در پشت پرده مانده 
و قرار نیســت فعلا از جزئیات مربوط به اصلاحات احتمالی سیاسی، حقوقی و اجتماعی چیزی 
بدانیم. حتی معلوم نیســت که با نوعی «داد و ســتد» مواجه هســتیم یا دادن و نستاندن. به ویژه 
در مورد ســناریوهای موقعیت آتی کردهای ســوریه نیز اطلاعاتی نداریم و نمی دانیم آیا مابازای 
انحلال پ ک ک، روغن کاری چرخ های دمشق برای افزایش مشارکت کردها در دولت آینده خواهد 

بود یا نه.
نمی دانیــم آیا افرادی همچــون صلاح الدین دمیرتــاش و هزاران زندانی سیاســی پ ک ک، 
به راحتی آزاد خواهند شــد یا نه. نمی دانیم آیا روند خلع ســلاح پ ک ک در اقلیم کردستان عراق 
به طور دقیق و کامل اجرا خواهد شد یا نه. نمی دانیم آیا رهبری جریانات سیاسی و حزبی رسمی 
کردهای نزدیک به پ ک ک در پارلمان ترکیه، از این به بعد در دســت خود اوجالان خواهد بود یا 
فردی دیگر. نمی دانیم آیا قرار است ماده ۶۶ قانون اساسی ترکیه که کل شهروندان ترکیه را ترک 
قلمداد می کند، تغییر  کند یا خیر. فعلا تنها چیزی که می دانیم، این است که دست کم  روی کاغذ 
و در بیانیه آشکار، یکی از قدیمی ترین گروه های مسلح خاورمیانه، سلاح را کنار گذاشته، تشکیلات 
پنهانی را منحل کرده و می خواهد در گستره سیاسی و حقوقی آشکار به حیات خود ادامه دهد. 
باید دید آیا این رویداد مهم  باعث تغییر نســبی موقعیت کردها در ســوریه و ترکیه خواهد شد یا 
مهم ترین خروجی آن به نفع دوگانه اردوغان - باغچلی و تداوم اقتدار حزب عدالت و توسعه منجر 
خواهد شد. ضمنا می توان به این مسئله اندیشید که انحلال پ ک ک در ادامه مسیر، بر سرنوشت 

دیگر گروه های کُردی نیز مؤثر واقع می شود یا آنان همچنان راه خود را خواهند رفت.

 از کدام پنجره به انحلال «پ ک ک» بنگریم؟
محمد علی دستمالی

پژوهشگر

از مدل کنترل شده عربستان تا فشار حداکثری بر ایران؛ آیا مذاکرات 
هسته ای تهران در مسیر تکرار الگوی ریاض است؟

بازی اتمی واشنگتن در ریاض و تهران

حسام  عسگری
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