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علیه آرمان شهر
ماتئي ویسني  یك از نمایشنامه نویسان 
از  فرانســوي رومانیایي تبار است که 
سال ها پیش به واسطه ترجمه برخي 
آثارش در ایران شناخته مي شد. «پیکر 
زن همچــون میدان نبــرد در جنگ 
پاندا  بوسني»، «داســتان خرس هاي 
به روایــت یك ساکسیفونیســت که 
دوســتي در فرانکفورت دارد»، «سه 
شب با مادوکس»، «ریچارد سوم اجرا 
نمي شود» از جمله آثار ویسني یك اند 
که پیش از این به فارسي ترجمه شده 
بودند. به تازگي نیز نمایشــنامه اي با 
عنوان «چگونه تاریخچه کمونیســم 
را بــراي بیمــاران روانــي توضیــح 
بــا ترجمه ملیحــه بهارلو  دهیم؟» 
در نشــر کتاب فانوس به چاپ رسیده 
است. ویسني یك که تجربه مهاجرت 
اجبــاري و گریختــن از بلوك شــرق 
را داشــته اســت، در این نمایشنامه 
موقعیتي عجیــب و قابل توجه را به 
اســت. ویسني یك در  تصویر کشیده 
این نمایشنامه بر روي یکي از مسائل 
گذاشته  توتالیتر دست  حکومت هاي 
و نشــان داده که در این جوامع همه 
چیز از زاویه سیاســت و قدرت مورد 
توجه قــرار مي گیرد، حتــي بیماري 
بیماران رواني. ویســني یك در ابتداي 
نمایشــنامه در مورد تجربه حکومت 
شوروي نوشته: «صد میلیون زندگي؛ 
این قیمتي ست که مردم مجبور شدند 
بپردازنــد تا تنها یــك آزمایش انجام 
شــود: تلاش براي ساختن آرمان شهر 
که  مایه شگفتي ســت  کمونیســت. 
این آمار هولناك و فروپاشي ناگهاني 
کمونیســم در اروپاي شرقي، آفریقا و 
جاهــاي دیگر، آن طور که نازیســم را 
بعد از جنگ جهاني دوم محکوم کرد، 
کمونیسم را پاي میز محکمه نکشاند. 
با شــروع محاکمه هــا در نورنبرگ و 
پاك سازي آلمان از نازي ها و به دنبال 
آن، با هــزاران کار نظري، کتاب، فیلم 
و برنامه تلویزیوني، نازیســم به عنوان 
و  بازخواســت  نمونــه و سرمشــق 
محکوم شد. فهرست قاتل هاي نازي 
کامل اســت. این موضوع چه زماني 
در مورد قاتل هاي کمونیســت صدق 
کمونیســم  محاکمه  کــرد؟  خواهد 
هنوز شروع نشده اســت و مدافعان 
جناح چــپ هنــوز با صــداي بلند 
اعــلام نکرده اند که اشــتباه کرده اند. 
مدافعان  که  استدلالي  احمقانه ترین 
آرمان شــهر کمونیست از آن حمایت 
مي کنند این اســت که خود نظریه به 
خودي خود درســت بود؛ اما اشــتباه 
اجرا شــد. به بیان دیگر افرادي چون 
اســتالین، مائو، کاسترو یا چائوشسکو 
قسمتي از سیســتمي را که در تئوري 
بدون عیب و نقص ساخته شده بود، 
اشتباه اجرا کردند. چند نفر دیگر باید 
مي مردنــد تا بالاخره متوجه شــوند 
کــه مفهــوم آرمان شــهر، در اصل، 
مي دهد؟  توســعه  را  توتالیتاریســم 
آرمان شــهري که هدفش حل کردن 
همه مشکلات انســان ها است، فقط 
مي تواند یکي از گونه هاي دیکتاتوري 
باشد. انســان، بنا به ماهیت خود، اگر 
آرزوي ایجــاد آرمان شــهر را در ســر 
نداشته باشد احساس خفگي مي کند؛ 
امــا در عمل، ایــن آرمان ها منجر به 
فاجعــه مي شــود. آیا ممکن اســت 
بیــن این دو نهایت حد وســطي پیدا 
شود؟» ویسني یك مي گوید بر اساس 
این پرســش  ها و این ایده ها به سراغ 
تاریخچه  نوشتن نمایشنامه «چگونه 

کمونیسم...» رفته است. 

نگاه

نگاهی به کتاب «نگاه و صدا» نوشته پاسکال بونیتزر
ما هیچ، ما صدا، ما نگاه

در ادبیات نوشــتاری و دنیای کتاب های سینمایی، مانند دیگر کتاب ها 
که مخاطبان شــان هرروزه آب می روند و از تعدادشــان کاســته می شود، 
دانشــجویان دانشــکده های ســینمایی ما نیــز، اکنون توجــه کمتری به 
کتاب هــای تئوریک نشــان می دهند، هرچنــد هنوز نام هایــی مانند ژان 
لوک گدار، ژان ماری اشــتراب (با این که ســالیانی اســت که دیگر فیلمی 
نمی سازد) یا سرگئی آیزنشــتاین، برای جویندگان واقعی سینما جذابیت 
دارند. این جذابیت را ما به عنوان عشاق سینما مدیون نویسندگان سینمایی 
و منتقدانی هســتیم که خیلی پیش از این که وارد ساحت سینما بشویم و 
به آن عشق بورزیم، با نام های بزرگ آشنا شده و برای ما از آن ها نوشته اند. 
خوشــبختانه در ادبیات نوشتاری ما گروه نویسندگان کایه دو سینما اقبال 
بیشتری یافته و از نویسندگان سینمایی دیگر شناخته شده تر هستند. کسانی 
مانند آندره بازن، پدر معنوی نویســندگانی- و بعدها کارگردانانی- مانند 
فرانســوا تروفو، و یــا اریک رومر، خود گدار، ژاک ریوت و البته نویســنده و 
منتقدی مانند پاســکال بونیتزر که چند اثــرش از جمله «نگاه و صدا» به 
ترجمه قاســم روبین، «تمرین فیلم نامه نویســی» به همراه ژان کلود کریر 
بــا ترجمه نادر تکمیل همایون و مقالاتی ماننــد «فیلم نامه و تخیل»، «آیا 
فیلم نامه اصیل وجود دارد» از وی به فارســی ترجمه شده است. بونیتزر 
در کمال تعجب شــاید، تنها به حرفه نقدنویسی بسنده نکرده و به عنوان 

بازیگر، فیلم نامه نویس و کارگردان در سینمای فرانسه شناخته می شود.
«نگاه و صدا» که در ۱۳۹۳ از سوی نشر ناهید منتشر شده، مجموعه ای 
اســت از مقــالات بونیتزر که در چهار بخش «ســینما»، «فیلم ســازان»، 
«بازگشــت» و «فیلم ها» تنظیم شده است. در بخش «سینما» و نخستین 
مقاله، بونیتزر بــه فضای بیرون از صحنه یا همان فضــای خارج از قاب 
می پردازد. بر اســاس ســیاق حاکم بر فضای کایه دو سینمای دهه ۱۹۴۰ 
که بازن و دیگر دوســتانش به واقعیت گرایی در ســینما و عمق میدان و 
نمای بلند علاقه مند بودند، بونیتزر نیز به این جریان پیوســته و به یکی از 
وجوه فلسفی سینما می پردازد که همانا حضور تصویر تک بعدی بر روی 
پرده ای دوبعدی است که سرانجام در چشم تماشاگر به تصاویر سه بعدی 
و همراه با حرکت تبدیل می شــوند. بونیتزر در این بخش به نظرات نوئل 
بــورچ (یا آن طور که روبین خوانش فرانســوی اش را آورده: توئل بورش) 
درباب فضای خارج از قاب و گسســت و تداوم زمــان می پردازد که برای 
خوانندگان پیگیر سینما که ذات سینما و فلسفه وجودی تصویر برای شان 

اهمیتی بنیادین دارد، بسیار قابل توجه است.
بونیتزر در مقاله «وحــوش در عالم واقع» به 
پرده نمایش می پردازد: «به غشــای شــفاف 
تابانی که روی آن، واقعیت جاری چشم را اغوا 
می کند» (ص۵۲) و نتیجه می گیرد که سینما 
با عالم واقــع ســروکار دارد و از طریق دهان 
بلعنــده ای به نــام دوربین به چیزی تجســم 
می بخشد که حاصل عالم خواب و رویا نیست. 
وی در بخــش دوم کتاب به گدار، اشــتراب و 
«اعتصاب» ســاخته آیزنشتاین می پردازد و شخصیت پردازی و شاکله های 
فیلم را دارای نظامی اساطیری می داند. او در بخش دیگری از کتاب و به 
بهانه فیلم «لاکمب لوســین» ســاخته لویی مال به چشــمه حیات نقد 
(ص۹۰) و دلالــت ضمنی و معنا می پردازد و نقــد را برقرارکننده نظم و 
عیان ساز معنا می داند که در نوع خودش این تعریف تازه و جذابی از نقد 
فیلم می تواند باشد. بونیتزر در نگاه پدیدارشناسانه اش از سینما به «درها» 
می پردازد و آن را در سینمای روایی کلاسیک تمهیدی برای گذار از یک پلان 
 به  پلان دیگر مي داند. «ممانعت از دیدن و نقض کردن نگاه، نقشــی است 
که درها در سینما ایفا می کنند و در عین حال، برانگیختن و سوق دادنِ میل 
دیدن هم از ویژگیِ همین درهاســت... در صحنه موسوم به تئاتر ایتالیایی 
رفتن به آن سوی در برای دیگران (تماشاگران: افراد متفرقه) ممنوع است، 
لابد برای همین اســت که در عرصه سینما در به صورت بت واره درآمده 
اســت، چون در عین این که رخصت و ورود می دهد، راه بر حقیقت و بدی 
می بندد» (ص ۱۰۹ تأکیدها از نویسنده است) بونیتزر در بخش فیلم ها به 
آثاری مانند آمارکورد (فلینی)، ســرزمین موعود (میگوئل لیتین)، شــبح 
آزادی (بونوئل)، آوای هند (مارگریت دوراس) و یا دنیای آثار آنتونیونی با 
عنوان «میل-کویر» می پردازد و کویر را چیزی می داند که فراخور سینما و 
مانند صحنه ای خالی است و آن را دکور و باسمه ندانسته بلکه ابژه تعبیر 
می کنــد و رفتن به کویر را پرداختن به خلاء، بی برگی آدمی، ســرگردانی و 
مردن برای هیچ تعبیر می کند و تاروپود روایت های آنتونیونی را ساخته شده 
از همین چیزها می داند (ص ۱۶۰) شــاید به عبارتــی دقیق تر، مجموعه 
نقدها و تحلیل های ســینمایی پاســکال بونیتزر را بتوان مجلد دیگری از 
ســینما چیست دانســت که بازن به نگارش درآورد. تفاوت دیدگاه بازن با 
بونیتزر درواقع به حیات این دو بازمی گردد (بونیتزر ۷۱ ســاله هنوز در قید 
حیات اســت اما بازن بیش از شصت سال پیش درگذشت) بونیتزر آن قدر 
عمر کرده که بتوانــد آثار بزرگانی همچون فلینی، آنتونیونی و دیگرانی را 
تحلیل کند که برخی بازآفرینی همان دیدگاه هایی اســت که بازن پیرامون 
واقعیت و واقع گرایی در ســینما داشته اســت. اما با یک تفاوت عمده که 
همانا نگاه پدیدارشناسانه بونیتزر به اشیاء و آدم ها در سینماست که بازن 
تقریبا هرگز مجال نیافت تا به آن ها اشــاره کنــد. بونیتزر در کتاب «نگاه و 
صدا» با عنوان فرعی جستارهایی در باب سینما به علاقمندان جدی سینما 
و دانشــجویان این رشته می آموزد تا نگاه شــان را به این مقوله، چارچوب 
ببخشــند. سینما از نظر کســانی مانند بونیتزر، دیوید بردول، نوئل بورچ و 

دیگران آن قدرها اهمیت دارد که به فلسفه وجودی آن بپردازند.
بازار کتاب های ســینمایی این روزها بیش از هر چیز دیگری انباشته از 
کتاب های اصطلاحا نفیس و چهاررنگ با مضامین سینمایی راحت الحلقوم 
است (فیلم های سرشــناس سینمای جهان، بیوگرافی بازیگران زن و مرد 
سینمای جهان و غیره) و ناشران خصوصی کم تر تمایل دارند تا کتاب هایی 
جدی در زمینه ســینما منتشــر کنند. در چنین زمینه ای انتشــار کتابی با 
محتوای «نگاه و صدا» که با اهتمام بخش خصوصی به دست ما رسیده، 
فرصت مغتنمی برای علاقه مندان جدی و دانشــجویان سینماســت که 
بتوانند با یکی دیگر از نظریه پردازان و منتقدان قدیمی سینمای جهان آشنا 

شوند و از بعدی دیگر و شاید حتی تازه به سینما نگاه کنند.
نگاه و صدا / پاسکال بونیتزر / ترجمه قاسم روبین / نشر ناهید
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پیتر وایس (۱۹۱۶-۱۹۸۲) دوست می داشت نمایش «تروتسکی در تبعید»اش 
را در مســکو به روی صحنه ببرد. شــاید گمان می کرد نمایشــنامه اش اشاره ای 
باشــد برای گرامیداشت یاد لنین. «مســئله تروتســکی» از دیرباز محل مناقشه 
بود. شباهت های تروتســکی به لنین، لااقل به لحاظ تئوری پردازی بسیار بیشتر از 
شــباهت های تروتسکی به استالین بود، اما مرگ نســبتا زودهنگام لنین در ۱۹۲۴ 
و ســپس کوران تحولات پرشــتاب اوضاع پرتب وتاب بین المللی و تأثیرات آن  بر 
شوروی، درک واقعی جایگاه تروتسکی را سخت کرده بود. درک تروتسکی همواره 
از دغدغه های وایس بود، او خود دراین باره می نویســد: «... آنچه مرا بیشتر از هر 
چیز وابسته می ساخت، یافتن جایگاه تروتسکی بود... یعنی مرحله های مختلف 
انقلاب روسیه در ۱۹۰۵ و در ۱۹۱۷، تبعید او از اتحاد شوروی و زندگی او در تبعید. 
مــن به تکامــل او در حد یک انقلابــی و دیدگاه های او پیرامــون انقلاب جهانی 
دلبستگی داشتم».۱ وایس غالبا ســرفصل های مهم  تاریخی را دستمایه کارهای 
نمایشــي خود قرار می دهد، از این نظر تئاتر مســتند با نام پیتر وایس گره خورده 
است. نمایش «تروتسکی در تبعید» یکی از مستندات است. وایس ضمن نمایش 
زندگی تروتســکی، از تبعید اولیه اش تا قتل اش در مکزیک درعین حال برشــی از 
تاریخ روســیه را حکایت می کند. اســتنادات تاریخی وایس در ارائه نمایش هایی 
مبتنی بر آن تنها مستند تروتسکی نیست، نمایش استنطاق وایس بازروایتی است 
مستند که او نمایش را بر اساس پرونده های دادگاه آشویتس و اعترافات متهمان 
آن ارائه می دهد و همین ط ور نمایشــنامه «ســرود آدمک لوزیتانیایی» که آن نیز 
مســتندی است از سلطه پرتغال در آنگولا. وایس به عنوان چپ کلاسیک، نسبت 
به اوضاع بین المللی حساســیت ویژه ای داشت. یکی از آخرین حساسیت های او 

ارائه نمایش درباره ویتنام و موضع گیری نسبت به آن بود.
مشــهورترین نمایش وایس اما نمایش نامه «مارا/ساد» است که متکی بر دو 
فیگور مســتند تاریخی: ژان پل مارا، از رهبران انقلاب فرانســه و مارکی دوســاد، 
نمایش نامه نویس، روان کاو و از نظریه پردازان فردگرایی افراطی اســت. وایس با 
ارائه دو شخصت مارا و ساد مواجهه دو ایده متضاد تاریخی جمع گرایی برآمده از 
روح انقلاب فرانسه و فردگرایی ساد را نمایان می سازد. چنان که گفته شد مقصود 
از مارا، ژان پل  مارا (۱۷۴۲-۱۷۹۳) ژاکوبنی و از رهبران اصلی انقلاب فرانســه و 
مقصود از ساد، مارکی دوساد (۱۷۴۰-۱۸۱۴) فردگرایی افراطی است که در مقابل 
مارا قرار می گیرد. از جنبه ای دیگر «ساد انسانی است آریستوکرات که درباره نظام 
اجتماعی جوامع بشری نظری خاص دارد. او معتقد است که در طبیعت حق با 
قوی است... اما مارا مردی است دارای طرز فکری متفاوت، او معتقد است قوی 
باید در یک ســطح با ضعیف قرار گیرد. ساد فردی است بدبین که توانایی انسان 
را محدود می داند و مارا نیروی انسان را لایزال و جهان را تغییرپذیر... ساد شکاک 

است و مارا مطمئن، ساد متزلزل است و مارا مصمم.»۲
اهمیت کار وایس به ویژه در این نمایش آن اســت که وی این دو شــخصیت 
و یا به تعبیری، این مســتند تاریخی را که در یک «ناهمزمانی تاریخی» قرار دارند 
در مقابــل هم قرار می دهد. منظور از ناهمزمانی تاریخی که درعین حال «کنش» 
اصلی نمایش اســت آن اســت که میان این دو شــخصیت مستند تاریخی هیچ 
مواجهه ای رخ نداده است. سیر حوادث امکان هر نوع مواجهه ای را منتفي کرده 
است: مارکی دوساد سی ســال از عمر هفتادوچهارساله خود را در زندان سپری 
می کند و درنهایت در آخرین زندان خود، تیمارستان شارنتون در ۱۸۱۴ می میرد و 
ژان پل مارا از رهبران انقلاب نیز سرانجام در ۱۷۹۳ با دشنه شارلوت کورده (دختر 
جوانی که به تحریک ژیروندیســت های دست راستی مبادرت به این کار می کند) 
به قتل می رســد. چنان که گفته شــد میان این دو شــخصیت تاریخی، هیچ گونه 
برخوردی صورت نمی پذیرد، تنها مواجهه این دو در مستندات تاریخی «سخنرانی 
ساد در مراسم تدفین مارا است که حتی در این سخنرانی نیز دید واقعی او نسبت 
به مارا جای بســی پرســش اســت زیرا او اصلا به دلیل حفظ جان خود حاضر 
به ســخنرانی شــد، چه در آن زمان مقامش در خطر بود و نامش در فهرســت 
مســافران گیوتین.»۳ پیتر وایــس در ارائه نمایش نامه «مارا/ ســاد» که به خاطر 
اجــرای پیتر بروک در ۱۹۶۵ شــهرتی جهانی یافت، اهمیتی بــه این ناهمزمانی 
تاریخی نمی دهد. او با ابتکاری خلاقانــه و با میانجی گری «مونتاژ» که عبارت از 
درهم آمیختگی شکل های زمانی و مکانی است، بر این ناهمزمانی تاریخی فائق 
می آید و با در مقابل هم قراردادن و به تعبیری رودررویی، این دو شخصیت مستند 
تاریخــی را به تجربه درمی آورد. «مونتاژ به یک معنا عبارت اســت از ترکیب دو 
یا چنــد عنصر متفاوت و غالبا مخالف که به ظهــور چیزی بیش از جمع جبری 
آنها منجر می شود.»۴ بدین سان با میانجی مونتاژ ترکیبی جدید با مواجهه ای تازه 
رخ می دهد که در عین حفظ سویه های عناصر مشخصي که هرکدام از استقلال 
برخوردارند نوعی ناپیوستگی رخ می دهد که این ناپیوستگی موجد تنش درونی 
اســت. مواجهه و گفت وگوی این دو شخصیت مستقل و ناپیوسته تاریخی – مارا 
با ســاد- از بدایت های کار وایس به شمار می رود اما این تنها بدایت وایس در این 
نمایش نیست، او دو شخصیت مهم و تاثیرگذار تاریخی دیگر را نیز به نمایش وارد 
می کند. ولتر از مهم ترین نیای فکری فرانسه و همین طور لاوازیه، سلطنت طلب و 
شــیمي دان برجسته ای که در سال های اول انقلاب با گیوتین اعدام شد. همه این 
مواجهات در شرایطی رخ می دهد که گویی کل وقایع در یک زمان رخ داده است. 

در جهان نمایش این کار به مدد مکانی شدن عنصر زمانی رخ می دهد.
از قضــا اهمیــت کار وایــس در نمایش مارا/ ســاد همانا خلاقیــت وی در 
بازآفرینی غیررســمی و مسلسل وار وقایع گذشــته است. او در ارائه نمایش خود 
ایده برشت مبنی بر «مداخله اتفاقات به وقوع پیوسته» را مدنظر خود قرار می دهد 
تا گذشــته در پیوند با زمــان حال مورد بازآفرینی مجدد قــرار گیرد. وایس با این 
کار به آشــنایی زدایی و ترک عادت مالوف – آنچه همه می خواهند ببینند- دست 
می زند تا نمایش هایــش ضمن بازخوانی انتقادی از تاریخ گذشــته با بازخوانی 
و موضع گیــری تماشــاگران نیز روبه رو گــردد. از دیگر ابتــکارات وایس انتخاب 
مکان نمایش است. مکان نمایش تیمارســتان شارنتون در حومه پاریس است. 

تیمارستان شــارنتون چنان که از نام آن برمی آید محل نگهداری کسانی است که 
بنابر تشــخیص مشکلات حاد رواني داشته و بایســتی در محلی مجزا نگهداری 
شوند. ولی درواقع تیمارستان «...موسسه ای بود که از کسانی، دیوانه یا غیردیوانه، 
که جامعه رفتارشان را برنمی تافت، نگهداری می کرد. در این مکان جنایت کارانی 
که محاکمه شــان در دادگاه های عمومی منافی تمایلات عموم بود، کســانی که 
به جرم خلاف های سیاســی جدی دســتگیر شــده بودند یا عاملان دسیسه های 
شــوم، حبس بودند.»۵ مطابق دستور ناپلئون، ساد می بایستی دوران حبس خود 
را در تیمارســتان شــارنتون ســپری کند اما او موظف بود که در ایام سپری کردن 
حبس خود، نمایش هایی برای سرگرمی بیماران و زندانیان تدارک ببیند تا محیط 
تیمارستان برای زندانیان قابل تحمل شود. مارا/ساد نمایشی است که ساد خود را 
تنها به مدد تخیل در مقابل مارا قرار مي دهد. عنوان طولانی نمایش موید همین 
مســئله است: «شکنجه و قتل ژان پل مارا به اجرای ساکنان تیمارستان شارنتون 
به کارگردانی مارکی دوســاد». اگرچه وایس به ابتکار شخصی نمایشي را ترتیب 
مي دهد که ساد در مواجهه با مارا قرار گیرد اما به واقع نمایش مارا/ ساد نمایشی 
است که مارکی دوساد اجرا و کارگردانی آن را بر عهده دارد و با این تکنیک اغلب 
اجزای آن از نمایش در نمایش تشکیل شده است. علاوه برآن در این نمایش نامه 
تنها بازیگران نیســتند که مهره های اصلی را شــکل مي دهند بلکه علاوه بر آن 
اقلیتي خاموش نیز از قبیل نوازندگان، بیماران، همســرایان و تعدادي تماشــاگر 
نیز حضور دارند. وجود این اقلیت خاموش همچنین 
بیانگر آن اســت که در نمایش «مارا/ساد» ما دیگر با 
تئاتري ســنتي روبه رو نیستیم. مارکي دوساد و ژان پل 
مارا از اســاس با هم تفاوت دارند. گو اینکه به این هر 
دو شورشــي گفته مي شود، به ویژه آن که ساد دوست 
داشت خود را شورشــي معرفي کند اما میان این دو 
شورشي هیچ خویشــاوندي فکري حتي خویشاوندي 

دور نیز وجود ندارد. شــورش ساد متکي بر فردگرایي افراطي است که به واسطه 
افراط در خواســت و یا به تعبیري که خود مي گوید افراط در «جهان خوشي هاي 
تن» هیچ نظمي را برنمي تابد. «ســاد: تنها واقعیت نزد من خیال اســت، جهان 
درونم و انقلاب دیگر برایم جذاب نیســت.»۶ درحالي که شــورش مارا، با الهام از 
ایده هاي روسویي به جهاني فراتر از «جهان تن» منتهي مي شود. «مارا: بس مهم 
است که دمي درنگ کني، خویشتن خویش را بیرون بکني و جهان را به دیدي نو 
و دیگرگونه بنگري».۷ مرکز ثقل نمایش مارا/ ســاد رودررویي ساد با مارا به مثابه 
«دو هم مرتبه» اســت. دو هم مرتبه اي که رویارویي شــان در تاریخ همواره پژواک 
مي یابد. «ساد به ادعاي سکون خوي بشري- با همه فرومایگي اش- مي پردازد و 
با شور انقلابي مارا و عقیده اش- تاریخ انسان را تغییر مي دهد- مخالفت مي کند. 
ســاد باور دارد که جهان از اجساد ساخته شده اســت و مارا مي پندارد جهان از 
نیروهایي گوناگون به هم آمده اســت.۸ رودررویي ایــن «دو هم مرتبه» در پایان، 
قبل از کشته شــدن مارا به دست شارلوت کورده، لحني صریح پیدا مي کند. «ساد: 
...دیده اي شــمار اندک آرمانگرایان را که ساز به هماهنگي کوک کرده  اند و اینک 
هر یک به کوکي دیگرگونه مي نوازد و آماده است تا دیگري را در پاي هیچ قربان 
کند. مارا: (خود را بلند مي کند) نه در پاي هیچ، که به پاي باورهاي بنیادین مان.»۹ 
اهمیت وایس در نمایش مارا/ ســاد آن اســت که ضمن حفظ اســتقلال این دو 
«هم رده» در تاریخ بر تنش آنها تأکید مي کند، تنشي که آغاز دارد ولي انجام ندارد.

پي نوشت ها:
۱) سرود آدمک لوزیتانیایي، پیتر وایس، سیروس سهامي

۲) ادبیات امروز آلمان، تورج رهنما
۳، ۵) پیتر وایس به نقل از مارا/ ساد، محمد نجفي

۴) برشت و آیزنشتاین، راینر فردریش، مراد فرهادپور، ایده نمایش
۶ و ۷، ۹) مارا/ ساد، پیتر وایس، محمد نجفي

۸) سوزان سانتاگ، از مارا/ ساد، پیتر وایس، محمد نجفي

پارسا شهری: در دورِ تازه انتشار نمایش نامه های بیدگل 
که بناست مجموعه ای از «جهان های متفاوت نمایشی» 
باشــد، اخیرا دو متن نمایشــی از هنریک ایبسن درآمده 
اســت: «جــان گابریل بورکمــان» و «آیلــف کوچولو». 
پیش تــر در ایــن مجموعه آثــار مطرح ایبســن ترجمه 
شــده بود ازجمله آنها، «وقتی ما مردگان ســر بر داریم» 
یا «جن زدگان». اما چنان که خودِ ایبســن نیز بارها گفته 
اســت مجموعه آثار او «یک کل پیوســته و منســجم» 
می ســازند و تفســیر هر یک بــدون درک ارتباط این کل 
پیوســته ناممکن اســت. بنابراین ترجمه و تفسیر تمام 
آثار ایبسن دســتور کار مجموعه نمایشــنامه های اخیر 
اســت و برای همین هر جلد جدا از ترجمه نمایشنامه، 
مقاله ای مفصل یا پیشــگفتاری درباره آن اثر دارد که به 
تفسیر و نقد ایبسن و نمایشــنامه هایش در یک پیوستار 
کلی می پردازد. «جــان گابریل بورکمان و چرخه آگاهی 
ذهــن در تاریخ» عنــوانِ  مقاله ای اســت به قلم بهزاد 
قادری، مترجم و محقق تئاتر  کــه از زوایای مختلف به 
نمایشــنامه «جان گابریل بورکمان» و دوره های مختلف 
نمایشنامه نویســی ایبسن اشــاره دارد که از نظر قادری 
می توان آن را به چهار دوره تقســیم کرد شاملِ اشعار و 
نمایشنامه های ناســره دوران جوانی مانند «کاتیلین» و 
«شب جان قدیس». نمایشنامه های تاریخی و حماسی  
دوره دوم  و بیست ویک ســالی که دوره سوم آثار ایبسن 
اســت، از «ارکان جامعه» تا «هدا گابلــر». و بعد، دوره 
چهارم و چهار اثر با شخصیت های اسطوره ای و نمادین 
که از «استاد ســولنس معمار» آغاز می شود و با «وقتی 
ما مردگان سر برداریم» تمام می شود. ایبسن چنان که در 
این مقاله نیز آمده است، در شمارِ نویسندگان اواخر قرن 
هجدهم و سراسر قرن نوزدهم است معاصرِ چهره هایی 

چون گوته و شــیلر و نیچه و داستایوسکی که دوران ساز 
بودند و «تاریخ در دســتگاه فکری هگل و مارکس، البته 
با تفــاوت فاحش دیدگاه آن ها دربــاره پایان آن، قامتی 
راســت و عقلانی و همگانی داشت و تلاش و پیشرفت 
و تکامل و پیروزی سرنوشــت گریزناپذیر آدمی بود. پس 
نوشــتن به عنوان برنامه یا طرحی پیوسته و منسجم که 
باید در گذر زمان شــکوفا می شد، بخشــی از روح زمان 
بود» و ایبسن نیز از این قماش بود و به نظر مترجم، آنچه 
کار ایبســن را دلکش می کند تپیدن با این اندیشه ها بود 
و دوباره رِشــتن آن ها. «جان گابریل بورکمان» در چهار 

پرده روایت می شــود. از اتاق نشیمن خانم 
بورکمان. آراســته به شــکوهی قدیمی و 
رنگ وروباختــه. این نمایشــنامه در وهله 
اول ماجرای چندان غریبی ندارد. همه چیز 
آشناست. پدرِ بورکمان معدن کاری بوده و 
گاه او را با خود درون تونل های تنگ وتاریک 
معدن می برده اســت تا او بزرگ می شود 
و در مقام مدیــر بانک برنامه های عمرانی 
بلندپروازانه ای را برای مدرن شدن جامعه 
در ســر می پروراند. بورکمان در راســتای 
همین اهداف ورشکســتگی به بار می آورد 
و مردمی کــه در طرح او ســرمایه گذاری 
کرده اند مال باخته و تنگ دست درمی مانند. 
از اینجا پای کارمندی جزء هم به زندگی او 

باز می شود، کارمندی تراژدی نویس که به دیدن بورکمان 
می آید و تکه هایــی از تراژدی اش را برای او می خواند تا 
سرگرم شود. قادری بورکمان را در روزگار خودش آدمی 
آشنا می داند زیرا ورشکستگی یک سرمایه گذار با آمیزه ای 
از استعداد و نبوغ در بافت تاریخی اروپای صنعتی قرن 
نوزدهم که علاقه به بانکداری و تجارت داشــت فراگیر 
می شــد، پدیده ای آشــنا بــود و این تــلاش، ته رنگی از 
ناپلئون باوری آن دوره درباره انســان به عنوان «اراده ای 
سرکش» داشــت، یا رنگی از «انسان تاریخ سازِ» توماس 
کارلایل یا باور «انســان برترِ» نیچه. به هرتقدیر ایبسن در 
این اثر خود نیز از دو مفهومِ آزادی و ضرورت 
در صحنه زندگی ســخن می گویــد که هماره 
با هم سر ناســازگاری  دارند و در آثار نمایشی 

ایبسن هم زمان حضور پیدا می کنند.
نمایشــنامه دیگری که بهزاد قادری در این 
مجموعه از ایبســن ترجمه کرده است «آیلف 
کوچولو» نام دارد و چنان که در پیشــگفتار اثر 
آمده از سیر تکوین این نمایشنامه تقریبا چیزی 
در دســت نیســت. درون مایه این نمایشنامه 
ایبسن مانندِ «عروســک خانه» و «جن زدگان» 
و «هدا گابلر» مســئله ازدواج اســت. ازدواج 
به شــکلی کــه تمدن رویــش فشــار آورده و 
پیچیــده  اش کــرده اســت. اینکه آیا انســان 
احاطــه ای کامل بــر پیمان های خــود اعم از 

ازدواج دارد یا ممکن اســت گذر زمان همه چیز را تغییر 
دهد، ازجمله مســائلی اســت که ایبســن در این دست 
نمایشنامه هایش با آن ها درگیر است. پژواک سخن نیچه 
در «آیلف کوچولو» مشهود است، اینکه آن کیفیت های 
آرمانی که با عینک خوشبین عشق در معشوق می بینیم 
از میان خواهد رفت و اگر بناست جلوِ فاجعه را بگیریم 
باید با کیفیاتی در پسِ ظواهر به خشــنودی رسید. «هر 
طرف قرارداد باید بــا تغییر مدام در بندهای این قرارداد 
موافقت کند، زیرا بــدون چنین انعطافی قرارداد چندان 
دوامی نخواهد یافت.» از دیدِ قادری این فلســفه آیلف 
کوچولو اســت، البته «اگر بتوان گفت آثار ایبســن اصلا 
تزی دارد.» آیلف کوچولو روایت ساده ای دارد. یا به  تعبیر 
مترجم آن، این اثــر رخداد زیادی نــدارد و اصلا این اثر 
با رخداد ســروکاری ندارد و بیشــتر به حــالات ذهنی و 
درونــی می پردازد و ازاین رو قــادری چنین رأی می دهد 
که در شــرایط فعلــی درام، به نظر می رســد این اثر به 
آزمایشــگاه روانشناسی تعلق داشته باشــد تا به عالم 
تئاتر، و شاید ماجرا اصلا چیز دیگری است. چون آشکار 
اســت که جریان امور در تئاتر از کردار به ســوی حالات 
ذهنی مــی رود. به هرتقدیر، ایبســن در «آیلف کوچولو» 
چنان گام رو به جلو برداشــته که دنیا آمادگی پیروی از 
او را نداشته باشــد. ازاین  رو شاید از دید کسی که اتفاقی 
گذرش بــه تئاتر می افتد، «صحنه های ایــن اثر آکنده از 
حرف های خسته کننده و بی ربط باشــد اما از دید کسی 
که به تئاتر علاقه مند است این حرف ها بی نهایت جالب 
و برانگیزاننده اند.»  با تمام نظرات متفاوتی که نسبت به 
این نمایشنامه ایبسن وجود دارد، کسانی چون برنارد شاو 
آن را اثــری فوق العاده قوی می خوانند و کســانی چون 

مک فال نیز این اثر را نوعی پیروزی هنر می دانند.
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