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اخبار انديشهبرخورد

ژيل دلوز بر اين باور اس��ت كه فلس��فه با عقل آغاز 
نمي شود، يا با خشم شروع مي شود يا با اميد. اين گفته 

بليغ و موثر به راس��تي انگشت 
تاييد بر كليت انديش��ه هربرت 
ماركوزه مي نهد؛ فيلس��وفي كه 
مي ت��وان او را ذيل ن��ام دقيقي 
چون »ش��ورش هاي منطقي« با 
ميل و رغبت تام و تمام نش��اند. 
مارك��وزه را ب��ا عناوين��ي چون 
فيلسوف، تئوري پرداز اجتماعي، 
از اصح��اب تئ��وري انتقادي، از 
معماران نوماركسيسم و چپ نو، 
آلماني  ايده آليسم  شارح پرنفوذ 
بالاخص هگل و... شناسانده اند، 
ول��ي در اين نوش��تار س��ر آن 
ندارم كه كلياتي از زندگي او به 
رسم سوانح احوال يا زندگينامه 
بنويس��م، بلكه غ��رض و غايت 
غ��رض من جاي��گاه ماركوزه در 
ذهن و زبان جامعه روشنفكري 
ايران اس��ت؛ به نحوي كه دامنه 
نفوذ و تاثير افكار و متون وي را 
بر نگرش و نگارش طيف مهمي 
از روشنفكران اين مملكت دنبال 
ك��رده و پي بگي��رم. ماركوزه به 
عبارت��ي س��ر بزنگاه ب��ه جامعه 
فك��ري ايران س��رك كش��يد و 

ماندگار ش��د؛ در س��ال هاي پاياني ده��ه 1340 و آغازه 
دهه 1350 كه غربگرايي و آنتي تز آن غرب ستيزي ذيل 
گفتمان چپگرايي به طور خاص، و ماركسيسم به شكل 
عام تبلور نظري و عملي خود را در نوش��تارها و گفتارها 
و كردارهاي روش��نفكران ايراني محك م��ي زد، نياز به 
بنيان هاي فلس��في محكمي بود كه بتواند غرب ستيزي 
را به عنوان يك بديل سياس��ي در تقابل با نظم موجود 
)يعني س��لطه امريكا بر كشورهاي حاشيه اي( برافرازد و 
اي��ن بديل يابي در قد و قامت گونه اي فلس��فه و تئوري 

انتقادي به نام ماركوزه وارد ميدان شد.
بايد اش��اره كرد كه در دهه ه��اي 40 و 50 در ايران 
م��ا به طور موازات دو نحله را به ترتيب در عرصه نظريه 
 و عم��ل مي توانيم در كنار يكديگ��ر درك كنيم: نظريه 
ماركسيس��ت – لنينيس��تي ب��ه عن��وان معرف��ت تام 
انقلاب��ي، و عمل مس��تقيم و قهرآميز ب��ه مثابه ميراث 
جنبش هاي چريكي ش��هري و روستايي بر حسب مدل 
استراتژيس��ت هاي چپ نو. ورود ماركوزه به اين جريان 
در ايران همراه با گونه اي دودلي از س��وي روش��نفكران 
انقلابي نس��بت به انديش��ه او روبه رو شد؛ ماركوزه از آن 
حيث كه نقدهاي بنيان براندازانه اي بر ماركسيسم شوروي 
و ماركسيسم – لنينيس��م در مقام منتقد راديكال ابراز 
كرد، عملًا چپ هاي جوان ايراني را كه دلبسته و دلباخته 
به جريان ماركسيس��م ش��وروي بودند دلسرد كرد اما از 
نظ��ر ديگ��ر چون او به نقد ريش��ه اي و تن��د و تيزي از 
بنيان هاي تمدن مدرن غربي خاصه امريكا پرداخته بود 
و اساساً غرب س��تيز تلقي مي شد، توانست به جايگاهي 
درخور دست يابد؛ جايگاهي كه البته بيشتر درخور يك 
فيلس��وف به مفهوم كلاسيك و سنتي كلمه بود نه يك 
تئوري پرداز انقلابي. مي توان آغازگاه نضج و رشد تفكرات 
ماركوزه در ايران را به تفس��يرهاي حميد عنايت شارح  
و مترجم هگل منتس��ب دانس��ت چراكه عنايت ش��ايد 
نخستين روشنفكر- دانشگاهي اي بود كه توجه ويژه اي 

را به ماركوزه مبذول داشت.
عنايت در اوايل ده��ه 50 با مجموعه مقالاتي تحت 
عنوان »جهاني ازخودبيگانه« )1349( نوعاً ادبيات متاثر 
از نظري��ه انتقادي ماركوزه را بس��ط داد و اين كتاب به 
زع��م من بازگويي پاره اي  از موتيف هاي فكري ماركوزه 
در جامه زبان فارس��ي بود. عناي��ت تحت تاثير منش و 
روش انديش��گي ماركوزه به مفاهي��م عمده اي در تفكر 
چپ جديد نظير ازخودبيگانگي، انديش��ه نگاتيو، سويه 
منفي و س��ركوبگر تساهل، دنيوي ش��دن و...  پرداخت 
اما اي��ن مباحث به واقع صورت بن��دي ايده هاي ناب و 
نويافته فلس��في را يدك مي كش��يدند نه لزوماً پر و بال  
دادن ب��ه يك تئوري تام انقلابي كه چپ هاي جوان در 

س��ر مي پروراندند.
ام��ا باز هم بايد بر اين نكت��ه يا نقطه تاكيد كرد كه 
عنايت كم و بيش توانست ذهن و زبان هگلي ماركوزه را 
به گفتار روشنفكري راديكال در ايران پيوند بزند و نوعي 
اصطلاح شناس��ي نو در زبان فارس��ي ابداع كند و اينجا 
عنايت عملًا دست اندركار معرفي قرائت هاي چپگرايانه 
از ه��گل به ميانجي ماركوزه ش��د، ولي چنان كه گفتم 
اين دستاوردها و تاثيرات بيشتر صبغه فلسفي داشت تا 
رن��گ و بوي عمل گرايانه. عنايت در اين برهه به عنوان 
يك شارح و گاه مترجم ماركوزه در ايران مطرح شد، اما 
ديگراني هم به زودي به اين قافله پيوستند و متوني از 
ماركوزه به فارسي ترجمه كردند. نخست محسن مويدي 
كتاب مهم »انس��ان تك ساحتي« )1350( را روانه بازار 
كتاب كرد كه اس��تقبال نس��بتاً خوبي از آن شد، چنان 
كه س��يداحمد فردي��د مدافع تمام قد غرب س��تيزي با 
مطالعه آن دچار و دستخوش شور و جذبه شد و آن را 
از دس��ت ننهاد چون عم��لًا دريافته بود ماركوزه دلايل 
فلسفي متقن و مستحكمي براي نقد تمدن غربي پيش 
چش��م نهاده است اما فرديد با خوانشي يكسويه از متن 
كلاسيك ماركوزه آن را تاويل به نفي غرب و مآلاً ستيز 
هستي ش��ناختي با غرب ك��رد؛ امري كه نه عنايت و نه 

مويدي با آن همدلي نداش��تند.
فرديد اساس��اً س��ويه نقد ماركوزه به تمدن غربي و 
انس��ان غربي را با گونه اي نفي هستي ش��ناختي )نفيِ 
نفي هگلي( گره زد و ارجاع به س��نت را در اين تقابل 

ماركوزه چگونه به ايرانيان معرفي شد

رداي مرشد آلماني بر قامت چپ ايراني
روزبه صدرآرا

جدال پوپر و ماركوزه
ماركسيست 13ساله

حسين قوام 
وقتي فايرابند در كتاب بر ضد روش كه نقد فلسفه 
علم پوپر است و در آن ابطال گرايي را شيوه ناكارآمدي 
براي داوري نظريه علمي مي پندارد، مي نويسد: »پوپر 
تنه��ا تبليغاتچ��ي اس��ت« نبايد تعجب ك��رد كه پوپر 
خطاب ب��ه او و لاكاتوش كه ايراد هاي جدي به نظريه 
ابطال گرايي او وارد كردند، مي گويد: »اين آقاي فايرابند 
يك وقتي به شاگردي من مباهات مي كرد، ولي امروز 
اكراه دارد يادي از آن زمان بكند... من نوش��ته هاي آن 
ش��خص )لاكاتوش( را نمي خوانم... آن دو با هم تباني 
كرده بودند تا من را از ميان بردارند. آنقدر بي اعتنايي 
عمدي به آرا و آثار من در نوشته هاي اينها، نتيجه آن 
تبان��ي بود.« )گفت وگو با كيان، 10 آذر- اس��فند 71، 
ص 7( اين ادبيات روشنفكري است كه در سراسر كتاب 
انقلاب يا اصلاح راديكال ها را متهم به فرار از گفتمان 
عقل گراي��ي انتق��ادي مي كند و »ح��دس و ابطال« را 
بهترين شيوه علمي مي داند.در انتهاي انقلاب و اصلاح  
برخلاف ماركوزه كه بنياد هاي علم شناس��ي تجربي را 
در واكاوي حوزه هاي اجتماعي ناكارآمد مي پندارد و از 
نظريه انتق��ادي در پيگيري پروژه هاي اجتماعي بحث 
مي كند، پوپر در تعيين بهترين ش��يوه حكومت نيز از 
ش��يوه اي كه در علم شناس��ي اش بهره برده، اس��تفاده 
مي كند و بعد از سخنراني مبسوطي پيرامون اخلاق و 
تواضع روشنفكري و تجليل از كانت و سقراط به عنوان 
پدران معنوي اخلاق گرايي بنيان نظريه سياسي خود را 
بر ابطال گرايي كه شيوه او در داوري نظريه هاي علمي 
اس��ت، بنا مي نهد. ابطال گراي��ي »فرضياتي را ترجيح 
مي دهد كه برايش به مثابه وسيله اي بهتر براي نزديك 
ش��دن به حقيقت مي نماياند و برابر كوش��ش ما براي 
رد ك��ردن بهتر مقاومت مي ورزند.« )انقلاب يا اصلاح، 
67( برخلاف پوزيتيويس��ت ها كه داوري نظريه علمي 
را ب��ا اثبات تجربي مح��ك مي زدند و معرفتي را كه از 
اين آزمون گذش��ته بود، معرفت علمي مي دانس��تند، 
ابطال گراي��ي امكان اثب��ات نظريه علمي را از ديدگاه 
اس��تقرايي مح��ال مي داند و فرضيه ه��اي علمي را تا 
جاي��ي معتبر مي پندارد كه نظريه بديلي آن را ابطال 
نكن��د. و هر هنگام ك��ه فرضيه بديل��ي، فرضيه قبلي 
را ابط��ال ك��رد فرضيه جديد بر ج��اي فرضيه قديمي 
مي نش��يند. بنابراين ما در ابطال گراي��ي با نظريه هاي 
اثبات ش��ده طرف نيس��تيم بلكه با فرضياتي مواجهيم 
كه تنها تا ابطال شان به عنوان فرضيه هاي ابطال نشده 
در حوزه معرفت علمي قرار مي گيرند و »بحث عقلايي 
و انتق��ادي براي ما ممكن مي س��ازد كه از فرضيه هاي 
خود انتقاد كنيم و اگر بد بودند براندازيم«. )انقلاب يا 
اصلاح، 69 ( ما در علم با فرضيه هاي مختلفي مواجهيم 

كه اين فرضيه ها بر مبناي ابطال گرايي جاي خود را به 
فرضيه هاي ديگر مي دهند و اصلاح مي شوند.

ب��ر همين مبن��ا پوپر نظام سياس��ي مطلوبش را از 
دل نظريه علم شناس��ي اش بيرون مي كشد. »در قلمرو 
اجتماع��ي ني��ز ما انديش��ه ها و نظريه هاي��ي داريم. به 
نظريه هاي��ي براي برچي��دن ناخوش��ي هاي اجتماعي 
مي پردازيم، مي كوش��يم تا به عواقب آن بينديش��يم و 
سپس نظريه ها را به شيوه اي درخور، به داوري مي كشيم.« 
)انقلاب ي��ا اصلاح، 71( پوپر در عرصه سياس��ي ملاك 
ابطال گرايي را بحث آزاد و آش��كار مي ش��مارد و معتقد 
اس��ت بحث آزاد بر سياست تاثير مي گذارد و فرضيه هاي 
نادرس��ت سياسي را مش��خص مي كند.  پوپر در بحث از 
جنگ ويتنام مي گويد: »مخالفان خواستار تخليه ويتنام 
از نيرو هاي مس��لح امريكايي هس��تند و زير نفوذ اينان، 
حكومت آن را به عنوان برنامه  پذيرفته است.« )انقلاب يا 
اصلاح، 41( بنابراين او قائل است كه اصلاحات سياسي 
با توسل به بحث آزاد و آشكار صورت مي گيرد و جامعه 
باز مد نظر او به اين طريق شكل مي گيرد. ماركوزه در 
مواجهه با س��والي كه از او مي پرسد آيا با اصلاحات در 
جامعه سرمايه داري مي توان به جامعه اي انساني دست 
يافت، دست بر نكته مهمي مي گذارد.  در ابتدا مي گويد 
اصلاح��ات بايد آزموده ش��ود و همه آنچه كه مي تواند 
فق��ر، بينوايي و اختناق را تس��كين دهد، بايد آزمايش 
ش��ود اما در ادامه مي افزايد: »اس��تثمار و سركوب به 
ذات توليد سرمايه داري تعلق دارند همچنان كه جنگ 
و تمركز قدرت اقتصادي به ذات توليد س��رمايه داري 
تعل��ق دارن��د و اين به آن معني اس��ت كه دير يا زود 
به نقطه اي دس��ت يافته خواهد ش��د ك��ه اصلاحات با 
مرزهاي نظام موجود برخورد كند.« )انقلاب يا اصلاح، 
33( ماركوزه از جايي مهندسي گام به گام سياسي پوپر 
را نقد مي كند كه فايرابند در س��طح فلسفه علم همان 
جا را در نقد ابطال گرايي نش��انه رفته است كه مدعي 
اصلاح فرضيه ها توسط فرضيه هاست و آن مبناي كلي 
كه فرضيه بر آن گرد آمده اس��ت را در نظر نمي گيرد. 
»گاهي گذر از يك تئوري به تئوري ديگر مستلزم تغيير 
همه پديده هاست، به نحوي كه مقايسه پديده هاي يك 
 تئوري با پديده هاي تئوري ديگ��ر اصلًا امكان ندارد.«
گاه��ي  بنابراي��ن   )156  ,farewell to reason(
تئوري هاي علمي جديد براي جايگزيني ش��ان مستلزم 
تغيير تمام پديده هايند و نمي توان از شيوه ابطال گرايي 
براي جايگزين كردن تئوري جايگزين اس��تفاده كرد و 
همچنين در پروژه سياسي به نقطه صفر سرمايه داري 
مي رس��يم؛ آنجا كه مهندسي گام به گام پوپري گامي 
برنخواه��د داش��ت. و فيلس��وفي كه در 13 س��الگي 
ماركسيست مي شود و در 17سالگي ضدماركسيست، 
در 68س��الگي نيز در انقلاب يا اصلاح همانند فلس��فه 

علمش در بن بستي منطقي گرفتار مي ماند.

بيانيه دبيرخانه همايش روز جهاني فلسفه
 در واكنش به تصميم يونسكو

پايگاه اطلاع رساني يونسكو 18 آبان 1389 در خبري 
به نقل از مدير كل اين سازمان اعلام كرد يونسكو تصميم 
گرفته از شركت در كنگره روز جهاني فلسفه كه قرار است 
روزهاي سي ام آبان ماه و اول و دوم آذر 1389 در تهران 
برگزار شود، كناره گيري كند. مديركل يونسكو علت اين 
تصميم را اين قلمداد كرده كه شرايطي كه بتواند برگزاري 
اي��ن كنفران��س بين المللي را تضمين كند احراز نش��ده 
اس��ت. آنچه اين تصميم را تعجب آور و ناموجه مي سازد 
اين است كه مسوولان برگزاري كنگره در طول دو سال 
و نيم گذش��ته كه از موافقت اوليه يونس��كو با برگزاري 
كنگره در ايران مي گذرد با يونس��كو در ارتباط بوده اند و 
همين امر در تاريخ 27 مهر 1389 به امضاي توافقنامه اي 
ميان دو طرف در پاريس منجر شده است. در پي امضاي 
اين توافقنامه،  خانم آلوارز معاون مديركل يونسكو نيز در 
تاريخ دوم آبان 1389 به ايران سفر كرده و ضمن مذاكره 
با مس��وولان ايران از برنامه ها و ساز و كارهاي برگزاري 
كنگره اطلاع حاصل كرده است. اعلام شتابزده مديركل،  
تنها در فاصله كمتر از 12 روز به برپايي اين كنگره آن هم 
بدون ذكر دليل روشن تخلف آشكار از تعهد آن سازمان 
محس��وب مي شود و توجيه پذير نيست. دبيرخانه  كنگره 
ضمن ابراز تاسف از اين شيوه تصميم گيري، بر عزم خود 
نس��بت به برپايي مراسم روز جهاني فلسفه در ايران در 
تاريخ هاي يادشده تاكيد مي كند و با تاييد مجدد دعوتي 
كه تاكنون از اس��تادان محترم خارجي و داخلي به عمل 
آورده فراهم بودن شرايط را براي برگزاري موفقيت آميز 
كنگره اعلام مي كند و صريحاً اعلام مي دارد تصميم اخير 
يونس��كو، با اصول و اهداف اين سازمان سازگاري ندارد 
و جمهوري اس��لامي ايران حق پيگيري اين امر را براي 

خود محفوظ مي داند.
 

غرويان:فلسفه را سياسي نكنيد
حجت الاسلام والمسلمين محسن غرويان عضو هيات 
علم��ي مدرس��ه عالي امام خمين��ي در واكنش به اقدام 
يونس��كو اظهار داشت فلس��فه دانشي است كه محصول 
تعقل بوده و متد فلسفه عقلي است و عقل در تفكر آزاد 
اس��ت و با توجه به اين خصوصيات ذاتي، بايد زمينه هر 
نوع فكر و انديشه اي را فراهم كند. عدم شركت يونسكو 
در روز جهاني فلس��فه در ايران با هدف سياسي صورت 
گرفته است و اينكه فلسفه تحت تاثير مداخلات سياسي 
قرار بگيرد جاي تاسف دارد و با ذات فلسفه ناسازگار است 
و اين امر به فلسفه كه محصول تعقل انسان است آسيب 
مي زند. عدم شركت يونسكو با توجه به مداخلات سياسي 
صهيونيست بين الملل صورت گرفته و در راستاي منزوي 
كردن ايران در محافل علمي و فلسفي است و ما به شدت 

منتقد اين حركت يونسكو هستيم.

نه چندان قرص و محكم در دس��تور كار خود قرار داد.
از س��ويي از آن جهت كه ماركوزه ش��اگرد بلافصل 
هايدگ��ر به ش��مار مي رفت ش��ايد اين رغب��ت دروني 
فردي��د به جفت و ج��ور كردن پايه هاي مبناس��تيزي 
هستي ش��ناختي طبق روش شناسي دقيق ماركوزه در 
جهت ستيز با غرب چندان بي وجه نبوده باشد اما بايد 
اعتراف كرد خوانش فرديد يكسر و از بنياد ايدئولوژيك 
و صرفاً موج س��واري است. گويا در همين حوالي زماني 
محمود جزايري )كه رمان »سن عقل« سارتر را ترجمه 
و منتش��ر كرده بود( پنج گفتار از ماركوزه را به چاپ و 
نش��ر سپرد كه متاسفانه اطلاعات دقيق كتاب شناختي 
از آن در دس��ت نيس��ت اما به نظر مي رس��يد مقالاتي 
در ب��اب روان��كاوي فرويدي، سياس��ت و اتوپيا باش��د 
ك��ه البته در آن دوره روانكاوي فرويدي، نيز از س��وي 
ماركسيس��ت هاي ايراني به دليل مشكوك بودنش و از 

همه مهم تر بورژوايي بودنش واپس زده ش��د.
ب��ه خصوص نقده��اي مخال��ف و تن��د و تيزي كه 
اميرحس��ين آريان پور به اين نحله انديش��گي ابراز كرد، 
در ان��زواي آن بي تاثير نبود. ام��ا اتوپيا مقوله اي بود كه 
چپ هاي ج��وان ايراني همواره دلمش��غول آن بودند و 
از اي��ن حيث ك��ه ماركوزه نيز در طل��ب دنيايي بهتر و 

انس��اني تر بر مبناي سوسياليسم 
تفكر مي ك��رد و تئوري مي ورزيد 
ام��ري بود كه مي توانس��ت براي 
رادي��كال  روش��نفكران  طي��ف 
آرمانخ��واه ج��ذاب و تامل پذي��ر 
باشد اما دش��واري مساله در اين 
ب��ود كه حق اتوپي��اي چپگرايانه 
با آرمانش��هر لنينيستي  ماركوزه 
هم تراز  ايراني  ماركيسس��ت هاي 
و همراه نمي ش��د چراكه ماركوزه 
اساس��اً بديلي  غربي يا به عبارتي 
اروپايي را ب��راي دنياي عادلانه و 
آزاد سوسياليس��تي طلب مي كرد 
و بر جامعه ش��وروي خط بطلان 
مي كش��يد لذا تئوري هاي انقلابي 
او براي چپ هاي ايراني در راستاي 

دنياي��ي نو واج��د جذابيت و ارزش 
نبود.

نخس��تين   1352 در  عناي��ت 
تك نگاري منتقدانه در باب فلسفه 
ماركوزه به قلم الاسدير مك اينتاير 
را ترجمه و منتشر كرد كه گام مهم 
و اس��تراتژيكي در جهت ش��ناخت 
جزيي نگرانه مارك��وزه و تفكراتش 
مك اينتاي��ر  مي ش��د.  محس��وب 
نحل��ه  س��رآمدان  و  ب��زرگان  از 
كاميونتاريانيسم )يا جماعت گرايي( 
در حوزه انگلوساكسون )يا بريتانيا( 
به ش��مار مي آيد؛ اين نحله در نقد 
خود نس��بت ب��ه ليبراليس��م اين 

ادعا را پيش مي كش��د كه توجه اصلي سياس��ت بايد از 
س��طح دولت- ملت به س��طح كوچك تري منتقل شود. 
به ش��كل هاي محلي تر از اجتماع كه در آن، يك ش��كل 
تعامل سياسي به محتواي اخلاقي و رضايت بخش وجود 
داشته باشد و البته اين برداشت از اجتماع )يا جماعت( 
حقيقتاً ارسطويي است و برخلاف ليبراليسم از هر سنخ 
جهانش��مول گرايي تن مي زند و نوعاً خرده- سياست را 

پيشنهاد مي دهد. 
رس��اله م��ك اينتاير در ب��اب مارك��وزه از آن جهت 
جالب اس��ت كه هر دو نقدهاي جدي و بنيان فكنانه اي 

به س��امان نظ��م ليبراليس��تي در جه��ان معاصر دارند 
اما به تصريح حس��ين بشيريه قس��مت عمده انتقادات 
مك اينتاير بر انديشه ماركوزه از نظر علوم اجتماعي اثباتي 
)پوزيتيويس��تي( رايج و منطق صوري مطرح شده است 
كه نگرش اساسي ديالكتيك هگلي و مفهوم پراكسيس 

تاريخي و شيء وارگي جهان را به درستي درنمي يابد.
عنايت با ترجمه رس��اله مك اينتاير باب گفت وگو و 
مباحثه اي را گشود كه متاسفانه جامعه روشنفكري ايران 
نه تنها از آن اس��تقبال نكرد بلكه اساساً آن را نفهميد و 

فرسنگ ها از آن دور بود.
عنايت بر آن بود كه باب ديالوگي را ميان سنت چپ 
بريتانيايي )متاثر از فلسفه تحليلي( و سنت ماركسيسم 
غربي- چپ نو )برخاس��ته از فلسفه ايده آليسم آلماني و 
ق��اره اي( باز كند و مارك��وزه را از زاويه اي ديگر به نقد 
و مداقه بنش��يند كه نه اين گفت وگو حاصل ش��د و نه 
مخاط��ب يافت و ش��ايد از ديدگاه ع��ده اي چيزي جز 
بحث هاي انتزاعي و فلسفي صرف فايده ديگري نداشت 
و اينجاس��ت كه بايد تاسف خورد كه از آن سال ها تا به 
امروز هنوز ميان اين دو س��نت در گفتمان متكثر چپ 
ديالوگ��ي و مباحثه اي در نگرفته اس��ت و همه چيز به 
س��كوت و تجاهل و حق تنفرورزي تقليل يافته و برگزار 
شده اس��ت. دس��ت كم عنايت را 
مي توان در اين مسير تنها و يگانه 

ديد و او را دريافت. 
در 1355 هوشنگ وزيري )كه 
پيشتر متوني از تروتسكي را ترجمه 
كرده بود( مباحث��ه و گفت وگوي 
انتقادي مي��ان مارك��وزه و كارل 
پوپر را در ب��اب ضرورت اصلاح يا 
انقلاب و تقدم آنها ترجمه و منتشر 
كرد. اين رساله مختصر و به شدت 
مه��م و تاثيرگ��ذار، چالش فكري 
عميق ميان دو فيلسوف از دو تبار 
مختلف انديش��گي )ماركسيسم و 
پوزيتيويسم( را وارد ميدان تئوري 
انتقادي كرد و اساساً چهره و سيرت 
عمل گرايانه و چپگرايانه ماركوزه را 
بيش از پيش تشديد كرد و شايد اين 
تنها رس��اله اي از ماركوزه باشد كه 
بي��ن چپ هاي ايران��ي از محبوبيت 
و ارج و ق��رب وي��ژه اي برخ��وردار 
است و وي را از يك فيلسوف كمي 
به س��وي تئوري پ��ردازي انقلاب يا 
تئوريس��ت انقلاب سوق و ارتقا داد. 
رساله »انقلاب يا اصلاح« نشان داد 
فلس��في  دلايل  مي تواند  مارك��وزه 
متقن و مس��تحكمي براي ضرورت 
ِ نفيِ  انقلاب بر حسب ديالكتيك نفي 
هگلي آم��اده و صورت بندي كند و 
اينجا دقيقاً نقطه آشكارگي ماركوزه 
به مثابه يك متفكر نوماركسيس��ت 
انقلابي اس��ت كه بر هگل رداي سرخ مي پوشاند و او را 

بدل به ماش��ين رزمنده انقلاب مي كند. 
انتخاب وزيري دقيقاً برخاسته از يك نياز و ضرورت 
اجتماعي و سياس��ي در ميانين دهه 1350 بود، گرچه 
وزي��ري به دلي��ل موضع گيري اش عليه سوسياليس��م 
واقعاً موجود ش��وروي دس��ت به ترجم��ه چنين متن 
چالش برانگيز و كلاس��يكي زد اما عملًا راه و مس��ير را 
براي زايش و رش��د ماركسيس��م غربي و از همه مهم تر 

نظريه انتقادي گش��ود و هموار كرد. 
ماركوزه از برج عاج فلسفه اش يا فيلسوفي اش لغزيد و 

با ترجمه »خرد و انقلاب« )1357( به قلم محسن ثلاثي 
در كسوت يك تئوريس��ت تمام عيار نظريه اجتماعي با 
مذاق ش��ديداً هگليانيستي قدم 
بر آس��تانه انقلاب نهاد؛ رس��اله 
مهم��ي ك��ه موتي��ف اصلي اش 
برآشفتن و ش��ورش عقل عليه 
انگاره هاي خرد ابزاري و جامعه 
سلطه گراس��ت و از اين رو يك 
انقلاب��ي  نظ��ري-  مانيفس��ت 
محسوب مي شود، گرچه در آن 
سال چاپ نخستين اين ترجمه 
نث��ر و بي��ان دقي��ق و فني اي 
نداشت )كه در چاپ هاي بعدي 
بال��كل ويراس��ت ش��د( اما اين 
ماركوزه با ماركوزه عنايت تفاوت 

محسوسي داشت. 
در ده��ه 1360 با فروخفت 
خاصه  روشنفكري  جنبش هاي 
طي��ف چپگ��را و ني��ز تزل��زل 
گفتمان هاي ماركسيسم شوروي 
در اي��ران، نظري��ه انتق��ادي و 
بالاخص آرا و مكتوبات ماركوزه 
اندك��ي ب��ه مح��اق خزيدند و 
تنه��ا مس��ير كم خط��ر و كمتر 
ديده شده، حوزه زيبايي شناسي 
بود كه البته ماركوزه رس��اله اي 
مستوفا در اين باب پرداخته بود 
و ب��از البته بايد اعتراف كرد كه نگرش ها و نگارش هاي 
مارك��وزه درب��اره هنر و زيبايي شناس��ي در ميان ديگر 
مت��ون او از جذابيت و اهميت چندان ويژه اي برخوردار 
نيست اما به هر رو در حوزه جامعه شناسي هنر و نظريه 
زيبايي شناس��ي هگلي جزء پژوهش هاي كلاس��يك به 
حساب مي آيد. داريوش مهرجويي در 1368 رساله »بعد 
زيباش��ناختي« را ترجمه و منتشر كرد كه از الگوهاي 
نقد متعارف زيبايي شناس��ي ماركسيستي فاصله داشت 
و م��ورد توجه قرار گرفت. گرچه باي��د اين نكته را نيز 
افزود كه ترجمه مهرجويي از اين رساله چندان پايبند 
ب��ه ظرايف و دقايق مصطلحات و بيان تئوريك ماركوزه 

نيست و گويا هدفش تنها انتقال محتوا بوده است. 
آغ��ازگاه ده��ه 1370 علاوه بر روش��نفكران چپگرا 
كه ح��الا عنوان چپ ن��و را يدك مي كش��يدند، طيف 
تئوريك جناح چپ جمهوري اس��لامي با نظر مس��اعد 
و همدلانه به خوانش س��نت نظري��ه انتقادي و خاصه 
ماركوزه پرداخ��ت. البته مغاكي همواره ميان دو طيف 
چپگراي��ان برون حاكميت��ي و درون حاكميتي در اصل 
و ريش��ه نظري��ه انتق��ادي پابرجا بود ك��ه آن، گرايش 
روش��نفكران چپگرا )چپ نو( به همتاي ديگر ماركوزه 

يعني تئودور آدورنو بود. 
مخالف��ت لجوجانه و پيگيرانه آدورنو با پراكس��يس 
به مثابه عمل سياس��ي هدفمند در جهت قبضه قدرت 
و نيز خس��تگي و دلزدگي روش��نفكران از پراكسيس و 
لغزي��دن به عمل تئوريك )يا تفكر به مثابه عمل ناب(، 
ماركوزه را براي طيف چپگرايان درون حاكميتي كه به 
اصلاحات مبنايي و ريشه اي علاقه داشتند واجد جذابيت 
و اهميت ويژه اي كرده بود و ماركوزه مي توانست نقشي 
بنيادين را براي اين طيف از چپگرايان در حوزه نظريه 
انتق��ادي كنش مح��ور )هم��راه با هابرماس ب��ا در نظر 
گرفتن تفاوت هايش��ان( ايفا كند و صحنه سياس��ت را 

دگرگونه س��ازد.
در دهه 1370 كتاب يا رس��اله مس��تقلي از ماركوزه 
به زبان فارس��ي ترجمه و منتشر نشد اما كم كم ادبيات 
و منش فكري او در قالب ژورناليس��م انديش��ه اي و نيز 
مصطلح��ات و ترم ه��اي تئوريك وي دامن��ه افزون تري 
ياف��ت و نفوذ نظري��ه انتقادي لحظه به لحظه در جامعه 
فكري ايران بيش از پيش رخنه مي كرد و جايگير مي شد. 
با طرح مجدد مقوله سوژه در سپهر سياست، ماركوزه 
جايگاه حقيقي خود را پيدا كرد اما اين بار بر سويه هاي 
ضداقتدارطلبي و رهايي بخشي تفكرات او تاكيد بيشتري 
صورت پذيرفت و پراكس��يس مد نظر ماركوزه در جهت 
برساختن سوژه نوين سياسي يعني مفهوم مدرن مردم در 
دستور كار قرار گرفت. روشنفكران با تاسي به خوانش هاي 
او از مقولاتي نظير اقتدار، رهايي بخشي و ميل مي كوشيدند 
سازه ها و عناصر جامعه مدرن )يا مدني( را توضيح داده و 

خطوط كلي و بنيادين آن را تئوريزه كنند.
عم��لًا از  1376 به اين س��و، ماركوزه جزء متفكران 
كليدي اي بوده است كه درك و دريافت مدرني از تئوري 
اجتماع��ي )مدرن( ارائ��ه داده و لذا امروزه او را به مثابه 
يك اصلاح گر راديكال در قالب ديالكتيك نفيِ نفيِ هگلي 
در نظر مي آورند  و در غالب كتاب ها و رس��الات مربوط 
به فلسفه قاره اي، نظريه انتقادي، جامعه شناسي، فلسفه 
سياس��ي و... هم��واره به آرا و آثار او پرداخته مي ش��ود. 
ترجمه و نش��ر كتاب هايي نظي��ر »نفي ها« )رويا منجم، 
1380(،  »گفت��اري در ب��اب رهاي��ي« )محمود كتابي، 
1380(، »در ب��اب اقتدار« )مجتب��ا گل محمدي و علي 
عباس بيگي، 1386( و »اروس و تمدن« )اميرهوش��نگ 
افتخ��اري راد، 1389( در دهه 1380 و نيز چاپ مجدد 
ترجمه هاي پيش��ين از آثار او، م��ا را مجاب مي كند كه 
ب��اور كنيم همچنان بس��يار راه نرفت��ه داريم تا با وجوه 
و مناطق مختلف انديش��گي ماركوزه آش��نا شويم و نيز 
مسيرهاي همچنان بكر و دست نخورده اي وجود دارد كه 
نينديشيده ها و نخوانده هاي متن گشوده نظريه انتقادي 

را بينديشيم و بخوانيم.
مارك��وزه در زمره زبده فيلس��وفان- تئوري پردازاني 
اس��ت كه هنوز مفهوم سوژه، عمل و سياست در مفهوم 
راديكال آن در دس��تگاه فلس��في- تئوريك وي جايگاه  

ويژه و درخورنده اي دارد.

آنچه در پي مي آيد نه صرفاً گاهشماري انديشه ها يا انديشه گران در كسوت شرح احوال، و نيز نه تفسير و تشريح 
ايده ها و مفاهيم متفكران و فيلسوفان، بلكه قرار دادن آنها بر زمينه و بستر چيزي است كه مي توان آن را تفكر 
معاصر ايراني خواند و ناميد. يك فيلس�وف يا روش�نفكر غربي چه تاثير يا ردپايي از خود بر ذهن و زبان جامعه 
روشنفكري ايران نهاده است و در چه مقاطعي عناصر دستگاه  فكري او خوانده و نقد شده است و در چه برهه هايي 
سرسري از كنار او گذشته ايم و او را به خود واگذاشته ايم. از اين پس ما به خوانش و مطالعه تفكر معاصر ايراني به 
ميانجي و از طريق بازخواني پرونده فكري فيلسوفان و نظريه پردازان سنت ساز غربي مي پردازيم تا عيار خالص و 

ناخالص انديشه مان را به محك نقد بگذاريم تا دريابيم به راستي در كجاي جهان ايستاده ايم.

عنايت تحت تاثير ماركوزه به مفاهيم 
عمده اي در تفكر چپ جديد نظير 

ازخودبيگانگي، انديشه نگاتيو، سويه 
منفي و سركوبگر تساهل، دنيوي شدن 
پرداخت اما اين مباحث صورت بندي 

ايده هاي ناب و نويافته فلسفي را يدك 
مي كشيدند نه لزوماً پر و بال  دادن به 

يك تئوري تام انقلابي كه چپ هاي جوان 
در سر مي پروراندند.

- آغازگاه دهه 1370 علاوه بر 
روشنفكران چپگرا كه حالا عنوان چپ 
نو را يدك مي كشيدند، طيف تئوريك 

جناح چپ جمهوري اسلامي با نظر 
مساعد و همدلانه به خوانش سنت نظريه 

انتقادي و خاصه ماركوزه پرداخت. 

 چرا مدارا مي كنيم 
يا نمي كنيم- بخش آخر

مقصود فراستخواه
مولفه   جامعه شناختي: همان گونه كه انسان موجودي 
زيس��تي، رواني و اجتماعي است. معرفت و روان او در خلأ 
نيس��ت و گرانبار از منطق اجتماعي اس��ت. مداراپيشگي 
اصولاً »رفتار آموخته اجتماعي« است. آدمي از امكان هاي 
خودتاملي، خودآگاهي، خودتنظيمي و خودگرداني معرفتي 
و رفتاري برخوردار اس��ت اما نهادهاي اجتماعي نيز بسيار 
مهم ان��د. رفتارهاي عموم مردم تحت تاثير س��اختارهاي 
اجتماعي هس��تند. برخي مقتضيات نهادي، مردمان  را به 
مدارا نكردن سوق مي دهند. تاريخ گواه خوبي است كه نوع 
ساخت هاي اجتماعي در رفتارشناسي مردم به شدت موثر 
بوده است. موكول شدن محتواي فرهنگ به تشخيص دولت 
مي تواند فضاي مراودات و مبادلات معنا در آن را محدود و 
تنش زا و تشنج آميز بكند. شواهد بي شماري از نقش نخبگان 
و گفتارها و رفتارهاي آنان در اشاعه ارزش هاي رفتاري مغاير 
با مدارا ميان مردمان وجود دارد. بيان اغراق آلود اين حقيقت 
آن است كه گفته اند تاريخ قبرستان كشمكش نخبگان بوده 
است. نهادهاي مدني مي تواند حوضچه هاي آرامشي براي 
گفت وگوي قانونمند و جست وجوي رضايتبخش اجتماعي در 
جهت حل مساله هاي جامعه بشري باشد و روال ها و قواعدي 

براي مدارا ورزيدن فراهم بياورد. 
پرسش چگونگي

بعد از اينكه عوامل موثر در مدارا  شناسايي شد، نوبت 
به اس��تراتژي ها و س��از و كارهايي مي رس��د كه مي توان 
از طري��ق آن عمل مدارا كردن را براي مردمان تس��هيل 
ك��رد. ف��اق )2009( در م��دل رفت��اري خ��ود از مفهوم 
»راه انداز ها«استفاده كرده است. درست است كه رفتار هاي 
ما سازنده هاي معرفتي و انگيزشي و عاطفي و شخصيتي 
دارد، ام��ا نه تنها اي��ن همه در زمينه هاي س��اختاري و 
اجتماعي آموخته مي شود، بلكه اين راه انداز هاي رسانه اي، 
حقوقي )قانوني(، گفتماني و نهادي اس��ت كه روانه هايي 
از الگوي رفتاري مدارا يا عدم مدارا پديد مي آورند. براي 
مثال آموزش يكي از مهم ترين س��از و كارهاي اجتماعي 
كردن است. برنامه هاي درسي آشكار و پنهان، كتب درسي 
و شيوه هاي تربيتي در مدارس مي توانند نخستين بذرهاي 
مدارا كردن يا نكردن را در ذهن و جان فرزندان بيفشانند. 
هرچ��ه آموزش و پرورش متعلق به عموم جامعه باش��د، 
بهتر مي تواند روح همزيس��تي و متفاوت پذيري بياموزد. 
رسانه ها نيز همين طور است و چنانچه در كنترل دولت 
باش��ند مي توانند ابزار سلطه يك نگاه را به وجود بياورند. 
به طور كلي اصلاح��ات نهادي )مانند اصلاح قوانين و...( 
از مهم ترين لوازم اش��اعه مداراست، براي مثال  شناسايي 
صريح و غيرقابل تفسير حقوق و آزادي هاي مدني و فردي 
ش��هروندان مي تواند تا ح��دودي تضمين هاي لازم براي 
قواعد مدارا در زندگي اجتماعي و فكري و سياس��ي را به 
وج��ود بياورد. در عين حال مدارا پيش و بيش از آنكه از 
نوع ماده هاي قانوني و اشكال سياسي باشد، يك فرهنگ، 
تربيت اجتماعي و سبكي از زندگي مشترك انساني است. 
مدارا از جنس »ادب خلق« است؛ ادبي كه از ما مي خواهد 
زندگي كنيم و بگذاريم ديگران هم زندگي كنند. انس��ان 
موصوف به مدارا به دليل فروتني ذهني، از احساس تملك 
و تصرف حقيقت دست مي شويد، تشنه حقيقت مي شود و 

او را با ديگري و در ديگري جست وجو مي كند.  

يادداشت


