
7 شنبه   22 آبان 61400 اندیشهسال نوزدهم    شماره 4142

ملکی در مواجهه با مصدق
خلیل ملکی در سال ۱۲۸۰ یعنی چند سال پیش از انقلاب مشروطه 
در تبریز متولد شــد و در ســال ۱۳۴۸ یعنی هفت سال پس از انقلاب 
سفید محمدرضا پهلوی (۱۳۴۱) در تهران درگذشت. زمانی که از دنیا 
رفــت، مورد انتقاد همه گروه های سیاســی بود. حــزب توده و احزاب 
چــپ او را فرصت طلب می دانســتند؛ چرا که در دهــه ۱۳۲۰ از حزب 
توده انشــعاب کرده بود و برای ســالم ماندن جان شاه نامه نوشته بود 
و همیشــه با علم و حتی شاه قرار ملاقات داشت و در آخر عمر نیز در 
دربــار کار می کرد. نهضت ملی نیز به خاطر همراهی او با مظفر بقایی 
و نقدهایــی که بر مصدق وارد کرده بود، دل خوشــی از او نداشــتند. 
گرایش های مذهبی نیز به خاطر تأیید انقلاب شــاه و مردم و همچنین 
رفتارهای شخصی که ضداحکام مذهبی بود، با او مخالف بودند. شاه 
و دربار نیز هرچه ســعی کردند ملکی را به استخدام خود درآورند که 
مروج محافظه کاری باشد، نتوانستند و فضای بی اعتمادی میان ملکی 

و علم تا پایان برقرار بود.
ملکی به عنوان روشــنفکر حزبی، فعال و سازمان دهنده، با اعتقاد 
بــه آزادی و دموکراســی و عدالت اجتماعی و پیگیــری این اهداف از 
راه های مســالمت آمیز توانســت در بخش عظیمــی از دوران طولانی 
و پرتب وتــاب زندگی خود نقشــی اثرگذار در سیاســت و جامعه ایران 
ایفا کند. ملکــی یکی از رهبران حزب توده در ایــران و همچنین یکی 
از آن ۵۳ نفر معروف اســت که بعدها از این حزب منشــعب شــد. او 
از جملــه  چهره های سیاســی ایران اســت که در ملی شــدن صنعت 
نفــت تأثیر داشــتند. او در ســال ۱۳۲۶ از حزب توده انشــعاب کرد و 
به همین دلیل ســال ها مورد لعن و نفرین علاقه منــدان این حزب قرار 
گرفت. او در ســال های جوانی آرزوی اســتقرار جمهوری مدرن را در 
ایران، در سر می پروراند. این چهره سیاسی در سال ۱۳۴۴ همراه با سه 
نفر از همفکرانش بازداشــت و در دادگاه نظامی محکوم به ســه سال 
زندان شــد. البته پس از ۱۸ ماه از زندان آزاد شــد که آزادی اش بیشتر 
پیامد فشــار سوسیالیست های اروپایی به شــخص محمدرضا پهلوی 
بــود. ملکی پس از آزادی به مطالعه و ترجمه رو آورد اما هیچ کدام از 
آثارش، با نام خودش مجوز انتشار پیدا نکردند. او در سال ۴۸ هنگامی 
که ۶۸ ســال داشــت، درگذشــت. همایون کاتوزیــان در کتاب «خلیل 
ملکی؛ سیمای انسانی سوسیالیسم ایرانی» به معرفی و دستاوردهای 
سیاسی-اجتماعی زندگی خلیل ملکی پرداخته و دوران پرآشوبی را که 

او در آن مشغول فعالیت سیاسی بوده، ترسیم کرده است.
محمدعلی همایون کاتوزیان پژوهشــگر حوزه های علوم سیاســی، 
اقتصاد و نقد ادبی، متولد سال ۱۳۲۱ در تهران است که تألیفات زیادی 
به زبان های فارســی و انگلیسی دارد. «هشــت مقاله در تاریخ و ادب 
معاصر»، «نامه های خلیل ملکی»، «ســعدی، شاعر عشق و زندگی»، 
«دولت و جامعه در ایران، ســقوط قاجار و استقرار پهلوی»، «نه مقاله 
در جامعه شناســی تاریخی ایــران»، «برخورد عقایــد و آرای ملکی»، 
«چهارده مقاله در ادبیات، اجتماع، فلســفه و اقتصــاد»، «ایدئولوژی 
و روش در اقتصــاد»، «نقدی بر بوف کور هدایــت»، «مصدق و مبارزه 
برای قدرت در ایران»، «صادق هدایت و مرگ نویســنده»، «اســتبداد، 
دموکراســی و نهضت ملی»، «اقتصاد سیاســی ایران: از مشروطیت تا 
پایان سلســله پهلوی»، «ایرانیان» و «خشــت خام» عناوین تألیفات و 
اشــعار کاتوزیان هستند که در قالب تألیف یا ترجمه مترجمان مختلف 

از آثار او توسط همین ناشر چاپ شده اند.
کتاب «خلیل ملکی؛ ســیمای انسانی سوسیالیســم ایرانی» به  جز 
مقدمه، کتاب شناســی، یادداشــت ها، نمایه و بخشــی با نام «توفیق و 
شکســت ملکی»، هشــت فصل اصلی دارد که عناوین شان به  ترتیب 
عبارت  اســت از: خلیل ملکی و پنجاه وســه  نفر، حزب توده، مبارزه بر 
ســر قدرت و ملی کردن نفت، حزب زحمتکشان، نیروی سوم، کودتای 
۱۳۳۲ و بعد، مبارزه بر ســر قدرت ۱۳۳۹- ۱۳۴۲، ملکی: مرحله آخر. 
کاتوزیان در مقدمــه کتاب ملکی را این گونــه معرفی می کند: «خلیل 
ملکی شــخصیتی بود بی همتا در گیرودار دورانــی بیگانه با مدارا، که 
گاه اســیر بند حاکمان بود و گاه آزرده از گزند زبان مخالفان حکومت. 
او نخســتین کســی بود که تبعیت محض احزاب کمونیســت از اتحاد 
شــوروی را مردود شــمرد و تا آنجا پیش رفت که با نوشــتن مقالاتی 
مســتدل، ماهیت سوسیالیســتی نظام حاکم بر اتحاد شوروی را آماج 
تردید کرد. ملکی روشــنفکری از خودگذشــته بود که کم و بیش سراسر 
زندگی پر جنب و جوش را وقف بهبود میهن و سرنوشــت هم میهنانش 
کرد، هر چند جامعه خردگریــز و هیاهوطلب آن دوران هرگز قدر او را 
چنان که بایســت نشناخت. او نظریه پرداز، تحلیلگر، نویسنده و مترجم 
و روزنامه نگاری بود که ایمانی اســتوار به آزادی، دموکراسی و عدالت 
اجتماعی داشــت». کاتوزیان درباره این جمله معروف ملکی که گفته 
بــود باید از مصــدق حمایت کرد حتی تا جهنم، معتقد اســت نیروی 
ســوم انتقادات بزرگ و کوچکی به دولت مصدق داشــت که الزاما به 
شــخص مصدق مربوط نمی شــد. مثلا آنها می گفتند که وزیر فرهنگ 
و آموزش وپــرورش آدم خوبی اســت ولی بــرای اداره آن وزارتخانه 
مناســب نیســت. یکی از انتقادها متوجه ردکــردن میانجیگری بانک 
بین المللی در قضیه نفت بود. بانک حاضر بود برای دو سال به هزینه 
خــود صنعت نفت را اداره کند و درآمد آن را ســه قســمت کند: یک 
قســمت را به ایران بدهد، یک قســمت دیگر را به انگلیس و قسمت 
ســوم را ذخیره کند تا ایران و انگلیس نفت را بین خود تقســیم کنند. 
ایــن در حکم یک آتش بــس می بود که ضمن آن ایــران و انگلیس با 
مذاکره و روش های دیپلماتیک اختلاف خود را حل کنند. مصدق مایل 
بود این پیشــنهاد را بپذیرد ولی نزدیکان او، مخصوصا کاظم حســیبی، 
رأی مصدق را زدند. و وقتی از حســیبی پرســیده بودند آلترناتیو او به 
پیشــنهاد بانک چیســت، گفته بود یک نفر در خواب به من گفت شما 
قطعا پیروز می شــوید. ردکردن آن پیشنهاد ســبب تحریم بین المللی 
نفت ایران و مصیبت اقتصاد بدون نفت شد. حال آنکه اگر آن پیشنهاد 
پذیرفته شده بود، کودتا هرگز اتفاق نمی افتاد. یا حقوق زنان که ملکی 
و نیروی سوم ســخت بر آن اصرار داشتند ولی دولت مصدق – ظاهرا 
بر اثر فشــار یکی، دو نفر از علما- حاضر به دادن حق انتخاب کردن و 
انتخاب شدن به زنان نشــد. یک مسئله مهم اصرار ملکی برای اجرای 
قانون بود. مخالفان راســت و چپ مصدق ظاهرا مجوز داشتند که هر 
تهمتی که می خواهند بزنند، هر آشــوبی را برپا کنند و هر توطئه ای را 
بســازند، بدون آنکه قانون مزاحمشان شود. انتقادات به زعم کاتوزیان 
«ســازنده» ملکی به اینها محدود نمی شود و تفصیل آن را می توان در 

کتاب «سیمای انسانی سوسیالیسم ایرانی» خواند.

بررسى

از حزب توده تا جامعه سوسیالیست ها
خلیل ملکــی در ســال ۱۲۸۰ در تبریــز در خانــواده ای بازاری 
و طرفدار جنبش مشــروطه زاده شــد و در ســال ۱۳۴۸ در حالی که 
از ســوی دربار و شــخص علــم در دفتــر او در بخــش تحقیقات 
اجتماعــی کار می کــرد، از دنیا رفــت. او از ابتدای زندگی سیاســی 
خود دســت به قلم بود و فعالیت سیاسی خود را با نوشتن نقدها و 
مقاله های سیاســی و نظری در مطبوعات آغاز کرد. در ســال ۱۳۹۶ 
مجموعــه کامــل مقالات خلیل ملکی در پنج جلد از ســوی نشــر 
اختران و به کوشــش رضا آذری شــهرضایی منتشر شد. مقاله های 
ملکی جدا از آنکه یــک دوره از تحولات تاریخ معاصر ایران را بیان 
می کند، ویژگی های مختلفی دارند. در مقالات او می توان چشم انداز 
و افقی که در تحلیل هایش غلبه دارد یا ویژگی هایی مانند صراحت 
و شــجاعت و تســلط به نظریات روز را دید. به عنــوان مثال ملکی 
طرفدار مصدق اســت؛ اما قاطع ترین نقدها را نســبت به خط مشی 
دکتر مصدق دارد. جلد اول،  «حزب توده» حاوی مقالاتی اســت که 
ملکی بین ۱۳۰۹ تا ۱۳۲۵ نوشــته اســت. در دوره اول این سال ها، 
زندگی سیاسی او همراه است با نخستین تجارب روزنامه نگاری اش 
که با نقد دســتگاه اداری و حکومتی رضاشــاه آغاز می شود، امری 
که بــرای او پیامدهــای مخاطره آمیــزی را به همراه داشــت؛ این 
پیامدها با قطع بورس تحصیلی و اخراج از آلمان آغاز می شود و با 
دســتگیری اش به همراه گروه موسوم به «۵۳ نفر» خاتمه می یابد. 
دوره دوم زندگی سیاســی او بعد از شــهریور ۱۳۲۰ اســت. زندگی 
سیاســی و روزنامه نگاری اش با حزب توده و مطبوعات وابســته به 
آن شروع می شود. او در مطبوعات حزب توده نظراتی در نقد دوران 
رضاشــاهی مطرح می کند و در چارچوب برنامه های حزب توده به 

فعالیت و ارائه مقالات سیاسی می پردازد.
جلــد دوم، «انشــعاب» مربوط به بــازه زمانی آبــان ۱۳۲۵ تا 
شــهریور ۱۳۳۰ اســت. در این مقالات زمینه هــای فکری جدایی 
ملکــی از حزب توده بیان می شــود. بــا انشــعاب از حزب توده 
دگرگونی اساســی در نحــوه تحلیل های سیاســی و فکری او رخ 
می دهد. ملکــی از تحلیلگر حزب توده بــه تئوریزه کننده نهضت 
ملی شــدن صنعت نفــت مبدل می شــود و در چارچوب نهضت 
ملی شــدن صنعت نفت به نقادی تئوریک- سیاســی حزب توده 
پرداخته و با انتقادهای اساسی پایه ها و بنیادهای فکری و سیاسی 
حزب توده را به چالش می کشــد. سلسله مقالات «برخورد آرا و 
عقاید» از جمله موارد آن تحلیل های انتقادی اســت. جلد ســوم، 
«حزب زحمتکشان»،  مجلد سوم از مجموعه مقالات بین شهریور 
۱۳۳۰ تا ۱۳۳۱ نگاشته شــده است. ملکی مقالات تئوریک زیادی 
در این دوره منتشر کرد و چون به ضرورت وجود یک حزب پیشرو 
در چارچوب اهداف نهضت ملی شــدن نفــت پی برده بود، حزب 
زحمتکشــان را به همراه یکی از رهبــران نهضت ملی پایه گذاری 
کرد و به این طریق یکه تازی حزب توده را در عرصه های سیاسی- 
اجتماعی به چالش کشید. او مقالات و مطالب زیادی در چارچوب 
نظرات حزب زحمتکشان ارائه داد که در دو محور اساسی مطرح 
شده اند: به چالش کشیدن و نقد حزب توده و ارائه راهکارها برای 
جبهــه ملی و نهضــت ملی برای حل وفصــل معضلات نهضت 

ملی شدن صنعت نفت.
جلد چهارم، «نیروی ســوم»،  از آبــان ۱۳۳۱ آغاز و در آذر ۱۳۳۵ 
به پایان می رســد. ملکی مقالات خود را در این دوره بعد از جدایی 
از مظفر بقایی در چارچوب حزب زحمتکشان نیروی سوم ارائه داد. 
در این دوره زمانی او علاوه بر مبارزه تئوریک و سیاسی با حزب توده 
به نقد برخی رهبران جداشده از نهضت ملی شدن نفت که مخالف 
دکتر مصدق بودند، می پردازد. او همچنین با روشی خاص علاوه بر 
ارائــه مقالات متعدد در حمایت از دکتر مصــدق در تقابل با دربار، 
حزب توده و مخالفان جدا شده از نهضت ملی، به نقد دکتر مصدق 
و سیاست های ناکارآمد او در تداوم نهضت ملی شدن نفت پرداخته 
و بعــد از کودتای ۲۸ مرداد و شکســت دکتر مصدق، رهبران جبهه 
ملــی و دکتر مصدق را به علت به ناکامی کشــاندن اهداف نهضت 

ملی شدن صنعت نفت به نقد می کشد.
جلد پنجم، «جامعه سوسیالیســت ها»،  مربوط به دوران بعد از 
کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ است. بین آذر ۱۳۳۵ تا تیر ۱۳۴۶ تحولاتی 
مانند حوادث مربوط به احیای جبهه ملی دوم و ســوم و تشــکیل 
جامعه سوسیالیســت ها به وقوع می پیوندد. ملکی ســعی می کند 
بــا توجه به شکســت نهضت ملی و ســرخوردگی در بین نیروهای 
سیاسی و اشــتیاق جامعه به اصلاحات عمیق سیاسی، اقتصادی و 
اجتماعی به ارائه نظرات و مقالات خود بپردازد. او با تشکیل جامعه 
سوسیالیســت ها می خواســت در جبهه ملی دوم به تداوم اهداف 
سیاســی خود در چارچوب نهضت ملی ایران دست یابد. مخالفت 
اعضای جبهه ملی دوم با او این روند را به ناکامی می کشــاند؛ ولی 
او در مواجهــه با تحولاتی مانند اصلاحات ارضی و انقلاب ســفید 
منفعــل نبود و فعالانه به نقد و بررســی آن پرداخت و راهکارهای 
متعدد برای بهتر شــدن اصلاحات ارائه داد. او همچنین با توجه به 
ســرخوردگی در بین نیروهای سیاسی چپ و گرایش این گروه ها به 
الگوهای سوسیالیستی چین و... این گرایش را به نقد کشید و راهکار 

جدیدی ارائه داد که البته مورد توجه قرار نگرفت.
به گفته گردآورنده این مجموعه مقالات: «خلیل ملکی به عنوان 
یک فعال سیاســی و روشــنفکر در این ســه دهه جایگاهی ویژه و 
منحصربه فــرد دارد. طیف های مختلف مخالف ملکی تلاش زیادی 
کردند که او را یک ورشکســته سیاسی معرفی کنند و انشعاب های 
مختلف سیاســی اش را ناشــی از ماجراجویی اعــلام کنند؛ اما بنده 
در پاســخ آنها این پرســش را مطرح می کنم که تا امروز کدام گروه 
سیاسی می تواند ادعا کند که طرح، برنامه ها و اقدامات سیاسی اش 
بــرای ایران ثمربخش بوده، ایران را به ســربلندی رســانده یا برای 
خودشــان سربلندی به همراه آورده است؟! از نظر من هیچ گروهی 
نمی تواند چنیــن ادعایی را مطــرح کند؛ اما بــا ارزیابی کنش های 
سیاســی بعد از شــهریور ۱۳۲۰، معدود افرادی یافت می شوند که 
دست کم به لحاظ اخلاقی و ارائه نظرات منطقی خود از برهه های 
مختلف سربلند خارج شده اند. یکی از این افراد خلیل ملکی است؛ 
اما نیاز اســت کــه صاحب نظــران و مورخان پــس از مطالعه این 
مجموعه به ارائه نظر بپردازند و از نظر من این خود باعث می شــود 

که تحولات این سه دهه مورد بازبینی قرار گیرد».

بررسى ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ دوره ای اســتثنائی در تاریخ معاصر ایران به 
شمار می رود. در پی نزدیک به دو دهه حاکمیت اقتدارگرای مرکزی، اشغال 
ایران به  دست متفقین، به  موازات بحران های اقتصادی، معیشتی، امنیتی 
و اجتماعی، فرصتی هم برای نقش آفرینی مردم فراهم کرد. در این برهه، 
حزب توده ایران، بزرگ ترین و منسجم ترین تشکیلات مدرن سیاسی در تاریخ 
معاصر ایران، فعالیت خــود را آغاز کرد و همراه با آن مجموعه ای متنوع 
از تشکل ها، انجمن ها و نشریات کارگری، دهقانی، روشنفکری، دانشجویی، 
زنان، دانش آموزی و دیگر گروه های اجتماعی پدیدار شد. تکوین و توسعه 
این حزب علاوه بر بســتر مساعد تاریخی و اجتماعی در پی خلأ قدرت بعد 
از ســال های دیکتاتوری رضاشــاه، حاصل بهره منــدی از تجربه چند دهه 
فعالیت جریان های سوســیال دموکرات و کمونیســت در فاصله سال های 
۱۲۸۵ به این سو بود. در سال ۱۳۲۶، جمعی از «اصلاح طلبان» درون حزب 
به رهبری خلیل ملکی تشکیل «جمعیت سوسیالیست توده ایران» را اعلام 
کردند. اما حزب توده و اتحاد شــوروی چنین انشــعابی را برنتابیدند و به 
تندترین شکل ممکن به منشعبین تاختند که به شکل گیری شکاف تاریخی 
عمیقی در میان این هم حزبی های پیشــین منتهی شد. در میزگردی که از 
سوی «ســایت نقد اقتصاد سیاسی» برگزار شــد، زمینه ها و پیامدهای این 
انشــعاب تاریخی با تمرکز بر نقش خلیل ملکی و دیدگاه او درباره آزادی، 
عدالت اجتماعی و سوسیالیســم واکاوی شــد و زندگی سیاسی ملکی در 
دوران حزب توده، حزب زحمتکشــان ملت ایران، نیروی ســوم و جامعه 
سوسیالیســت های نهضت ملی بررسی شد و میراث ملکی برای امروز به 

بحث گذاشته شد.
دو  چهره متناقض از خلیل ملکی

در ابتدا پرویز صداقت پرسش اصلی میزگرد را این گونه طرح کرد که «با 
گذشت بیش از یک قرن از مجموعه فعالیت هایی که در ایران مدرن از آغاز 
مشروطه تا امروز رخ داده چه ره توشه و کارنامه ای داریم و با نگاه تاریخی 
چگونه می توانیم وضعیت کنونی را ترســیم کنیــم؟ مقطعی که جریانی 
اصلاح طلب از حزب توده جدا و بعدا به نیروی ســوم معروف شد از نقاط 
چالش برانگیز تاریخ چپ ایران در یک قرن گذشته است. هدف میزگرد این 
اســت که از خلال بازبینی این انشــعاب و آنچه بعــد از آن رخ داد تصویر 
دقیق تری از چپ ایران در دوران جنگ ســرد به دســت آورد؛ چه چپی که 
تعلقات اردوگاهی داشت و چه چپ اصلاح طلبی که به مرور شکل گرفت. 
در ســال ۱۳۲۶ جمعی از کادرها و رهبران حزب توده که چهره های بسیار 
شــاخصی در آن حضور داشتند از حزب توده انشــعاب کردند و بیانیه ای 
تحت عنوان جمعیت سوسیالیست توده ایران منتشر کردند. اما این بیانیه 
با واکنش خشــمگینانه حزب توده مواجه شــد. در بخشی از بیانیه حزب 
توده در پاسخ به انشعابیون می خوانیم: «لازم است هر فردی که به حزب 
توده ایران و ســنت آن وفادار اســت بدون تزلزل با یک قضاوت قطعی در 
مبارزه با این دشمنان جدید الاحداث ساخت امپریالیسم که به اصطلاحات 
و کلمات و لغات مربوط به ایدئولوژی زحمتکشان مجهزند و... وارد شوند. 
بگذارید این بلاهت شــوم و این ننگ هرچــه زودتر از میان برود». تقریبا در 
همان زمان به نقل از «نامه مردم» در ۲۴ دی ۱۳۲۶ از رادیو مســکو درباره 
انشعابیون می خوانیم: «انگلیسی ها می خواهند نهضت دموکراسی ایران 
را از هم بپاشــند. خلیل ملکی با انگلیسی ها مربوط است». پس می بینیم 
که هم حــزب توده و هم برادر بزرگ تر با منشــعبین از حزب که تا چندی 
پیــش از آن در داخــل یک مجموعه فعالیت می کردند با دشــمنی کامل 
برخورد می کنند. این موضوعی قابل تأمل اســت که باید از زوایای مختلف 
آسیب شناسی شود. چگونه چهره ای مثل ملکی که جزء گروه ۵۳ نفر و در 
سال های قبل از رهبران حزب توده بود به سادگی و با یک چرخش قلم به 
مزدور امپریالیســم و عوامل انگلیس متهم شد؟ در برابر این دشمنی ها آن 

ســوی قضیه هم نوعی قدیس سازی از خلیل ملکی 
و منشعبین دیده می شــود، به عنوان مثال جمله ای 
از آقای همایون کاتوزیان مورخ معاصر درباره خلیل 
ملکی نقل می کنم: «او مردی وارسته و ازخودگذشته 
بود که در هر مرحله ای راهی درســت برای پیشرفت 
به سوی آزادی و دموکراســی و عدالت اجتماعی را 
تشــخیص می داد و ترســیم می کرد». می پرسیم آیا 
در هر مرحلــه راهی که آقای ملکی تشــخیص داد 
درست بود؟ اگر به مقطع ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ 
برگردیم و بر مواضع سیاسی ملکی تأمل کنیم متوجه 
می شویم که در مرحله ای که با حزب توده بود شاهد 
همراهی هــای او بــا کامبخش بودیــم. در ماجرای 
امتیــاز نفت شــمال ملکی طرفــدار اعطــای امتیاز 

نفت به شــوروی بود و این فقط احســان طبری نبــود که مطلبی در دفاع 
از این موضوع نوشــت. در سال های بعد از انشعاب نیز در مقطعی شاهد 
همکاری های گســترده حزبی و سازمانی ملکی با حزب زحمتکشان ملت 
ایران مظفر بقایی بودیم؛ حزبی که با قدرت های استعماری پیوند داشت که 
البته بعدا به انشــعاب منتهی شد. این موارد نشان می دهد که تصمیماتی 
که ملکی تشــخیص داد و ترسیم کرد ضرورتا درســت نبوده و در مقاطع 
مختلــف قبل و بعد از کودتا مواضع ضدو نقیضــی اتخاذ می کند. فارغ از 
ارزش هایی مثل استقلال این گروه به عنوان یک جریان چپ اصلاح طلب، 
کارهای ارزنــده ای که در زمینه مطالعات تاریخ ایــران انجام دادند، طرح 
مباحث جدید نظری و... ولی قدیس سازی و جایگزینی اسطوره با واقعیت، 
به داشتن درکی درست از واقعیت های تاریخی آسیب می زند. بدین ترتیب، 
در مواجهه با خلیل ملکی از یک ســو عناد کامل و از سوی دیگر شیفتگی 
کامل دیده می شود. موضوع جلسه حاضر بازخوانی همین مسئله است تا 

به نقد چپ دوران جنگ سرد بپردازیم».
پیشینه  حزب توده

در ادامه محمدحســین خســروپناه به توضیح این مسئله پرداخت که 
حزب توده در چه شــرایطی تشکیل شــد و جریانی که بعدا انشعاب کرد 
چگونه در درون حزب توده شــکل گرفت و از چه روش هایی استفاده کرد. 
پس از آن به مقطع انشــعاب پرداخت و این روند را تا شــکل گیری نیروی 
ســوم دنبال کرد: «حزب توده در مهر ۱۳۲۰ در تهران تشــکیل می شود. در 
زمانی که حزب توده تشکیل می شود جنگ جهانی دوم جریان دارد. کشور 
ایران در سوم شــهریور از سوی قوای شوروی و انگلستان اشغال می شود. 
متعاقب آن رضاشاه از سلطنت کناره گیری می کند و ساختار نظام موجود 
که مبتنی بر خودکامگی بود ناچار می شــود خودش را با نظام مشــروطه 
پارلمانــی منطبق کنــد. قوای مقننه و قضائیه و مجریــه و قوای نظامی و 
انتظامی باید در یک فرایند زمانی مشــخص این روند را طی کنند. بنابراین 
تا تابستان ۱۳۲۱ طول می کشــد که فضای سیاسی باز شود. چون در دوره 
سلطنت رضاشاه هیچ حزب و گروهی نمی توانست فعالیت کند و مطالبات 
خودش را بیان کند و بخش هایی از جامعه ایران به شــدت آســیب دیدند، 
پس از کناره گیری رضاشــاه از ســلطنت این گروه ها در پی طرح مطالبات 
خودشــان برآمدند و ما شاهد آن هســتیم که از اواخر شهریورماه در ایران 
شورش عشــایری در بخش های گسترده ای از کشــور شکل می گیرد که تا 
اواخر تابستان ۱۳۲۱ و در تداوم خود تا تابستان ۱۳۲۵ ادامه می یابد. هرچند 
شورش های عشــایری همچنان در سال های بعد نیز نقش آفرینی داشتند. 
در همین زمان روحانیت و نیروهای مذهبی نیز که از آسیب دیده های دوره 
رضا شــاه بودند در پی به دست آوردن ســنگرهای از دست رفته برآمدند که 
بخش مهمی از جامعه محســوب می شــدند. همچنین قحطی و کمبود 
خواروبار و گرانی رخ می دهد که زندگی را برای اقشــار میانی و فرودست 
بســیار دشــوار می کند و به مطالبات آنها اضافه می شود. در چنین فضا و 

شــرایطی حزب توده ایران در مهرماه ۱۳۲۰ تشکیل می شود. بنیان گذاران 
و اعضای اولیه حــزب توده باقی مانده های فعــالان جنبش چپ از دوره 
سوسیال دموکراسی و فرقه کمونیست ایران و گروه ۵۳ نفر هستند. در بین 
این عده کارآزموده ترین شــخص از نظر سیاسی سلیمان میرزا اسکندری و 
جعفر پیشــه وری و از نظر تئوریک (مارکسیسم-لنینیسم) ایرج اسکندری 
و جعفر پیشــه وری هســتند. البته این جمله را هم از غلامحســین فروتن 
نقل کنم که می گویــد «در آن زمان ما بنیان گــذاران و فعالان اولیه حزب 
تــوده اطلاع چندانــی از مارکسیسم-لنینیســم نداشــتیم و کتابی هم در 
دســترس ما نبود». این موضوع بی دلیل نیســت چون ارثیه معنوی که از 
سوسیال دموکراسی و فرقه کمونیست باقی مانده بود چندان نبود و همان 
مقدار اندک هم در دوره رضاشــاه در دسترس نبود و تنها منبعی که وجود 
داشــت مجله «دنیا» بود. با این شــرایط حزب توده ایران تشکیل می شود 
که از نظر جهانی تداومی بود از خط مشی و مصوبه کنگره هفتم کمینترن 
که خواســتار فعالیت کمونیست ها به صورت جبهه خلق بود یعنی اقشار 
و طبقــات مختلف را در درون یک جبهه قرار دهند و با محوریت مبارزه با 

فاشیسم از شوروی دفاع کنند».
هسته مارکسیستی در حزب

خســروپناه در ادامه گفــت: «حزب توده به عنــوان حزبی دموکرات و 
آزادی خواه و اصلاح طلب و پایبند به قانون اساســی تأسیس می شود که 
هدفش به دست آوردن آزادی های مصرح در قانون اساسی و جلوگیری از 
استبداد و ارتجاع است. این طرح برنامه را پیشه وری با همفکری اسکندری 
نوشــت. اهدافی که مدنظر قرار می دهند حفظ استقلال و تمامیت ارضی 
ایران و برقراری حکومت دموکراســی و تأمین حقــوق فردی و اجتماعی 
و مبارزه علیه دیکتاتوری و اســتبداد و اصلاحات لازم در طرز اســتفاده از 
زمین و بهبود شــرایط کار دهقانان و اصلاحات اساسی در امور فرهنگی و 
بهداشتی و تعلیمات اجباری و مجانی عمومی و تعدیل مالیات ها و اصلاح 
امور اقتصادی و توسعه صنایع و معادن و در نهایت ضبط اموال و دارایی 
شاه است. این طرح برنامه نه تنها کمونیستی نبود بلکه انقلابی هم نبود. 
علت اصلی تدوین چنین برنامه ای مســئله تشکیل جبهه خلق بود که در 
کمینترن مطــرح بود و همچنین تحلیلی که نویســندگان این برنامه ارائه 
می کردند. آنها معتقد بودند در جامعه ایران هنوز طبقات اجتماعی شکل 
نگرفته و اغلب کارگران شهری ما هنوز پیشه ورند و اغلب سرمایه داران ما 
هنوز از تجارت و زمین داری برکنار نیســتند. چون طبقات مختلف به طور 
قطعی مستقل از یکدیگر نیستند مخصوصا طبقات فرودست مثل کارگران 
و دهقانان در بسیاری از زمینه ها منافع مشترکی دارند و در مبارزه سیاسی 
به هم کمک می کنند بنابراین زمینه فرهنگی و اجتماعی برای تشکیل حزب 
به معنای طبقاتی در ایــران وجود ندارد و فعلا احزابی می توانند در ایران 
شــروع به فعالیت کنند و موفق باشند که منافع طبقات مشترک المنافع را 
هدف خود قرار دهند. پیشــه وری با توجه به تجربه و فعالیت سیاسی اش 
که از ۱۲۹۷ به بعد چه در باکو و چه در تهران و سلیمان میرزا اسکندری که 
از ۱۲۸۵ با انقلاب مشروطه وارد فعالیت سیاسی می شود امیدوار بودند این 
برنامه و خط مشــی بتواند طیف گسترده ای از نیروهای سیاسی را در حزب 
توده متحد کند و از حمایت وســیع اجتماعی برخوردار شــود. این برنامه 
و خط مشــی با مخالفت عده ای از اعضای پیشین فرقه کمونیست ایران و 
همچنین اعضای گروه ۵۳ نفر روبه رو می شود چون آنها در سودای تشکیل 
حزب کمونیســت ایران بودند و می خواستند مشــی پرولتری را در همان 

چارچوب جبهه خلق کمینترن به پیش ببرند.
این موضوع موجب می شود که نارضایتی در درون حزب به وجود بیاید 
و عده ای هم عضو حزب نشوند. آرداشس آوانسیان که از زندان بندرعباس 
در آبان ۱۳۲۰ آزاد می شــود و به تهران می رســد همین عقیــده را دارد و 
به عنوان یکی از اعضای برجســته فرقه کمونیســت 
ایــران که نفوذ کلامی هــم دارد کل معترضان حول 
او متحد می شــوند. بــه قول انور خامه ای «هســته 
مارکسیستی» را در درون حزب توده تشکیل می دهند. 
این هسته  خواستار تبلیغ و ترویج کمونیسم و در پیش 
گرفتن مواضع رادیکال تر و مشــی پرولتری است. این 
در حالی  اســت که از تابســتان ۱۳۲۱ در بخش هایی 
از جامعه مقابله با حزب توده با اســتفاده از مفاهیم 
مذهبــی و دینی آغاز شــد و عده ای بــرای تحریک و 
ترغیــب بخش های ســنتی جامعه برای مبــارزه با 
حزب توده از این مفاهیم اســتفاده می کردند. تلاش 
حزب توده برای متشــکل کردن کارگــران و دهقانان 
و زحمتکشــان و اقشــار میانی مثل معلمان موجب 
شــده بود که بخش هایی از بورژوازی ایران و مالــکان ایران با حزب توده 
به شدت مخالف باشــند و بخواهند با آن مقابله کنند که این موضوع هم 
بر می گردد به ویژگی هایی که بــورژوازی ایران در دوره قاجار پیدا کرده بود 
و در همان تحلیل پیشــه وری مستتر بود. آنها معتقد بودند که حزب توده 
کمونیســت و مخالف دین و سلطنت و مالکیت اســت و باید با آن مبارزه 
کرد. فعالیت هایی هم در این زمینه انجام می دادند. سیدضیا طباطبایی در 
مهر ۱۳۲۲ با هدف مبارزه با کمونیسم و سازماندهی مقابله با حزب توده و 
دستیابی به نخست وزیری به ایران بازگشت. سید ضیا به سخنگوی مالکان و 
کارخانه داران و عشایر هراسان از حزب توده تبدیل می شود و آنها شروع به 
مبارزه با حزب توده می کنند و تلاش می کنند در این مبارزه از مفاهیم دینی 
استفاده کنند. در این زمینه پرتوان وارد می شوند و بخش هایی از روحانیت 
و نیروهای مذهبی را هم بســیج می کنند. در ۱۲ اســفند ۱۳۲۲ گروهی از 
نیروهای مذهبی با حمایت بخشدار محل در گِرمی از توابع اردبیل و مناطق 
پیرامونی فعالیت علیه حزب توده را شــدت می بخشــند. در مناطق دیگر 
هم رویه به همین صورت اســت. حتی در ۱۲ اســفند ۱۳۲۲ کلوب حزب 
توده را غارت می کنند و اعضای حزب را آزار می دهند و اگر مرزبان محلی، 
سروان گرانمایه، نمی رســید و ممانعت نمی کرد، عده ای از اعضای حزب 
توده را می کشــتند. این وضعیت ادامه پیدا می کند و حتی در خرداد ۱۳۲۴ 
در بازار اصفهان اعلامیه ای پخش می شود مبنی بر جهاد و کشتن اعضای 
حزب توده. در جاهای دیگر هم وضعیت به همین گونه است و ادامه پیدا 
می کند. حــزب توده هم در واکنش به آنها اعــلام می کند که ما در حزب 
توده کمونیست نیستیم، مالکیت خصوصی را قبول داریم، پایبند به قانون 
اساســی هستیم، قوانین ارث را قبول داریم و اکثریت حزب مسلمان اند و... 
کمیته هــای ایالتی حزب توده در مناطق مختلــف اعلامیه هایی در همین 
زمینه منتشــر می کند. حتی کمیته ایالتی شیراز مدعی می شود که ما اصلا 
می خواهیم قوانین اسلام را پیاده کنیم. این بخشی از تاریخ حزب است که 

چندان به آن توجه نشده و در این فضا فعالیت حزب آغاز می شود.
ریشه های  انشعاب

خســروپناه بحث خود را این گونه ادامه داد: «در چنین شرایطی حزب 
توده توانســت اقشــار و طبقات گوناگون اجتماع یعنی کارگران و دهقانان 
و پیشــه وران را متشکل کند و سازمان های صنفی برای آنها به وجود آورد؛ 
مثل اتحادیه های کارگری که بعد به شورای متحده مرکزی تبدیل می شوند،  
ســازمان دهقانان، سازمان زنان، ســازمان جوانان، اتحادیه معلمان و... از 
ســوی دیگر از طریق مطبوعات خودش مواضــع خود را در جامعه تبلیغ 
می کند. در انتخابات دوره چهاردهم هشت نماینده به مجلس می فرستد 
و فراکسیون حزب توده تشکیل می شــود. همچنین این حزب می تواند در 
فعالیت های فکری خودش شروع کند به تأثیرگذاری بر بخش های عمده ای 
از جامعه. به همین دلیل شــمار زیادی از هنرمندان و نویسندگان و شاعران 
متجدد در این حزب متشکل می شوند یا با حزب توده همکاری و همراهی 

می کنند. آن تشکلی که فعالیت کمونیســتی را در حزب توده شروع کرده 
بود، در همان ســال ۱۳۲۱ تعطیل می شود به خاطر اینکه رهبری حزب با 
آنها همراهی نشان می دهد. در بعضی حوزه ها آموزش های مارکسیستی 
قرار می دهند و از اوایل ســال ۱۳۲۳ هم با انتشــار یکی، دو مقاله از تقی 
ارانی در مجله «دنیا» و همچنین انتشار روزنامه «مردم برای روشنفکران» 
مباحث مارکسیستی را البته با احتیاط مطرح می کنند. نام آن مرکز (به گفته 
انور خامه ای به این جانب) مرکز مخفی کمونیســتی بود. این مرکز تعطیل 
می شود؛ اما هسته تشــکیل دهنده آن به فعالیت خود ادامه می دهد. این 
هســته خواستار اصلاح حزب و تغییر خط مشــی حزب و تصفیه حزب از 
طبقات و اقشار غیرزحمتکش است؛ یعنی می خواهد حزب را ایدئولوژیك 
کند. آنها معتقدنــد که رهبری حزب توده مواضــع خرده بورژوایی دارد و 
در سیاســت های خود دچار تزلزل اســت و عملکردش درست نیست، در 
درون حزب توده اقشــار و طبقاتی وجود دارند که در چارچوب ایدئولوژی 
مارکسیستی- لنینیســتی می توانیم با آنها فعالیت کنیم؛ ولی ضرورتی به 
وجود آنها در درون حزب نیســت. از نظر مواضع سیاسی هم معتقدند که 
حزب خرده بورژوایی است و از قاطعیت برخوردار نیست و پرنوسان است 
و گاه انتخاب موضع می کند و ســپس آن را تغییر می دهد و عقب نشــینی 
می کند که ضرورتی ندارد. البته این نکته را باید توضیح دهم که این مواضع 
پرنوســان حزب توده واقعیت دارد. بخشــی از آن برمی گردد به عملکرد 
مسئولان و اعضای تشکیلات حزب توده در مناطق مختلف، آنها اقدامات 
ماجراجویانــه ای انجام می دهند مثل مصادره امــلاك در برخی مناطق و 
تعیین تکلیف برای اهالی شهر که چه روزنامه هایی بخوانند و چه نخوانند. 
مثــلا از ورود روزنامــه «اطلاعات» و «رعد امروز» بــه مازندران جلوگیری 
می کنند یا در برخی شهرها اجازه فعالیت احزاب سیاسی را نمی دهند و این 
مسئله موجب می شود که نوعی انحصار و سکتاریسم در درون حزب توده 
در بین رهبری و در روزنامه ها و جرایدشان به وجود بیاید. آنها معتقدند که 
ما به عنوان نیروی اصلی آزادی خواه کشور هستیم. همین اقدامات موجب 
می شــود احزابی مثل میهن و ایران که از نظر مارکسیستی متحد طبقاتی 
حزب توده هســتند، به اعتراض برخیزند و بگویند شما آزادی خواهی را به 

انحصار خودتان در آورده اید و اجازه فعالیت به ما نمی دهید».
 ملکی تاریخی در برابر ملکی اسطوره ای

 در ادامــه میزگرد حمید شــوکت، بــه ذکر این نکتــه پرداخت که در 
ســال های اخیر توجه بــه عقاید و آرای ملکی روز به روز زیادتر شــده و اگر 
نگاهی به مقاله ها و نوشته ها و جلساتی که درباره ملکی گذاشته می شود 
بیندازیم، این طور به نظر می آید که نگاه تازه ای نسبت به ملکی و سال های 
پیش از انقلاب یا درباره اوایل انقلاب در حال شکل گرفتن است: «این بحث 
از ایــن بابت اهمیت دارد؛ چون باید ببینیم این مســائل و نظریات راجع به 
ملکی از چه دیدگاهی طرح می شــود. این ملکی امروز تا چه اندازه ملکی 
تاریخی است و تا چه اندازه آن طور که آقای صداقت گفتند، ملکی اسطوره 
و افسانه؟ در درجه اول با مراجعه به خود نوشته های ملکی می توان راجع 
به نظراتش اظهار نظر کرد. یک ملکی سیاسی وجود دارد که استفاده ابزاری 
از آن می شــود. البته هر کس آزاد اســت راجع به نظرات ملکی اظهارنظر 
کند؛ ولی چون الان چند سالی است که مسئله توجه به اصلاحات و حرکت 
گام به گام و مدارا و بردباری در فرهنگ سیاسی ایران جایی باز کرده، طبیعی 
اســت که ببیند در تاریخ ایران چه گرایشــی یا چه کســانی یا چه احزابی 
بوده اند که چنین نگاهــی را طرح کرده اند، آن گاه بیش از هر کس توجه ها 
به ملکی جلب می شــود؛ ولی شاید باید ســؤال را به شکل دیگری طرح 
کرد. آیا این ملکی همان ملکیِ تاریخی اســت که وجود داشــته؟ طبیعتا 
در برداشــت های تاریخی هیچ وقت نمی توان نعل به نعل شــخصیتی را 
توضیح داد؛ ولی گاهی به نظر می رسد یک ملکی را که ساخته و پرداخته 
ذهن اســت و ارتباطی با ملکی تاریخ ندارد، جایگزین آرا و اندیشــه ملکی 
حقیقی کرده اند. فراتر از این اگر ملکی را به عنوان یک شــخصیت برجسته 
اصلاح طلب و طرفدار مبارزه علنی در جامعه ایران بشناسیم، این موضوع 
کمترین ارتباطی به مســئله اصلاح طلبی آن گونه که امروز طرح می شود، 

ندارد. اینها دو مقوله کاملا جدا از هم هستند».
شــوکت در ادامــه گفت: «در زمینــه ملکی تاریخی چنــد نکته طرح 
می کنم. اول اینکــه می دانیم ملکی در مهر ماه ۱۳۰۷ که با دانشــجویان 
ایرانی برای تحصیل به برلین رفتند، دســت کم ســه سال در آلمان زندگی 
می کرده و فعالیت سیاســی داشته. اگر به اسناد موجود در وزارت خارجه 
آلمان و پلیس برلین رجوع کنیم یا حتی اگر به خود نوشــته های ملکی در 
آن تاریخ رجوع کنیم بر خلاف این گمان باطل که ملکی در آلمان به جریان 
چپ پیوســت و بعد برگشــت ایران و به ۵۳ نفر و حزب توده پیوســت، او 
برخلاف دانشــجویان ایرانی در آلمان که سرآمد آنها از نظر سیاسی ارانی 
بوده، نه تنها تمایلی به جریان چپ نداشته؛ بلکه مخالف جریان چپ بوده 
و این موضوع در نوشته های خود او هم دیده می شود. حتی فراتر، او مدافع 
رضاشاه و اصلاحات آمرانه رضاشاه بوده است. من به نیک و بد این ماجرا 
کاری ندارم؛ ولی ماجرا پیچیده تر از آن است که گاهی در سه خط یا نهایتا 
ســه صفحه زندگی ملکی را توضیح می دهند. این ملکی تاریخی نیســت 
و از آن اســتفاده ابزاری یا سیاســی می شود. مســئله دوم این است که در 
زندگی سیاسی ملکی پس از بازگشت به ایران او مدتی با روزنامه «عراق» 
کار می کرده که در اراک منتشــر می شده. اگر به عقاید ملکی در همان یک 
ســال در این روزنامه نگاه کنیم با تغییر عجیبی در افکار سیاسی او مواجه 
می شــویم. ملکی که در آلمــان طرفدار اصلاحات آمرانه رضاشــاه بوده، 
اندکی پیش از بازگشــت به ایران در مقاله ای در «شفق سرخ» از رضاشاه 
انتقــاد می کند و در روزنامه «عراق» نیز همین طرز فکر را پیش می برد. در 
یک سالی که در آن روزنامه کار می کرده و از اردیبهشت ۱۳۱۳ تا بازداشت 
ملکی در ســال ۱۳۱۶ نمی دانیم در زندگی سیاســی و افــکار او دقیقا چه 
گذشته و چگونه این تغییر در زندگی اش ایجاد شده و به جریان چپ و گروه 
ارانی پیوســته است. برای شناخت ملکی باید همه این موارد را دنبال کرد 
و حقیقت ماجرا را فهمید. آقای صداقت اشاره کردند به اینکه تصویری از 
ملکی در ســال های اخیر رواج یافته که برخلاف گذشته است و همه چیز 
او را درســت و بی عیب نشــان می دهد. این تصویر نه تنها کمکی به فهم 
واقعیــت نمی کند؛ بلکه به خود ملکی نیز کمکی نمی کند؛ چون ملکی را 
باید در تغییراتش شــناخت. اینکه ملکی چه روزگاری را گذرانده و از کجا 
به کجا رســیده. او در سال های آخر عمر خود واقعا زندگی سیاسی تلخی 
داشت و مســائلی را مطرح کرد که شناخت آنها اهمیت بسیاری دارد. در 
برخورد با ملکی نه فقط حکومت و حزب توده، بلکه بسیاری از یاران ملکی 

نیز از او فاصله گرفتند و قدرش را ندانستند».
شــوکت در ادامه دوره های مختلف زندگی ملکی را شــرح داد: «دوره 
اول دوره حزب توده اســت که آقای خســروپناه هم توضیح دادند. در این 
دوره روشن اســت که حزب توده سرزمین موعود ملکی است و او از تمام 
سیاست های حزب توده دفاع می کند. نکته ای که کمی در زندگی سیاسی 
او ناروشــن است، این است که مسئله آذربایجان و فرقه دموکرات اهمیت 
زیادی در زندگی او داشته و در بخشی از خاطراتش به آن اشاره کرده است؛ 

ولی ملکی وقتی در آذربایجان بوده و آن وضعیتی را که مخالف ایده هایش 
بوده دیده، وقتی به تهران برمی گردد در «نامه رهبر» مقالاتی می نویســد و 
از فرقه دموکرات دفاع می کند. این موضوع برای کسانی که با جریان چپ 
آشــنا باشــند و بدانند که انضباط حزبی چه اهمیتی دارد، عجیب نیست. 
وی تا مدت ها روی همان سیاســت نادرست حزب توده و فرقه دموکرات 
آذربایجان پافشــاری کرده اســت. مسئله دیگر مســئله انشعاب ملکی از 
حزب توده است که شــاه بیت غزل زندگی سیاسی اوست. اگر بشود گفت 
بزرگ ترین خطای ملکی چه بوده به گمان من همین مســئله انشــعاب از 
حزب توده بوده. این بحث را توضیح می دهم. اگر حزب توده واقعا حزبی 
بوده که به گفته ملکی سرســپرده شــوروی بوده و سیاست های نادرستی 
داشــته و باز آن طوری که ملکی می نویســد یک گام در راه منافع کارگران 
ایران برنداشــته (که حرف بســیار نادرستی اســت) آن وقت باید حتما از 
حزب توده جدا می شــده و در درجه اول دلیل این جدایی را سیاست های 
حزب کمونیست شوروی می دانسته؛ در حالی که در اعلامیه انشعاب ملکی 
و یارانش اصلا ســخنی از شوروی و نقش شوروی نیســت. تمام ایرادات 
ملکی و انشعاب گران خلاصه می شود به برخی مسائل تشکیلاتی مثل عدم 
برگزاری کنگره و برخی مسائل شخصی. در حالی که اگر به نشریات آن روز 
نگاه کنیم، در آن دوره ای که مســئله آذربایجان و نفت شمال پیش می آید 
حزب توده تلاش بسیاری کرده بود که سیاست های خودش را اصلاح کند. 
ملکی یا باید در حزب توده می ماند و کوشــش می کرد این حزب را اصلاح 
کند (چون هنوز زمینه های اصلاح وجود داشــت) یا اینکه جدا می شــد. 
ملکی در همان دوره انشــعاب هم از حزب توده و دســتاوردهایش دفاع 
می کند و هم انتقاداتــی مطرح می کند. با روش یک گام به پیش و دو گام 
به پس عملا انشــعابگران در مقابل حزب توده خلع سلاح شدند چون از 
نظر فکری و ایدئولوژیک حرفی برای گفتن نداشــتند. اگر به نوشــته ای با 

عنوان «در سراشــیبی یک ســقوط» که احمد قاسمی درباره ملکی نوشته 
و در آن روزگار بســیار هم ســروصدا کرد رجوع کنیم می بینیم که قاسمی 
بــه عنوان یک مدافع حزب توده چگونه توضیح می دهد که ملکی دلایلی 
برای انشــعاب از حزب توده نداشــته. وقتی جدا می شوند وضعیت بدتر 
می شــود چون همکاری با بقایی و حزب زحمتکشــان ملت ایران نیز یک 
خطای بزرگ زندگی سیاسی ملکی است. ملکی فقط پنج سال بعد که به 
اختیار یا اجبار از حزب زحمتکشــان و بقایی جدا می شــود آن وقت همان 
کاری را انجام می دهد که می بایســت موقع جدایی از حزب توده می کرد. 
متأســفانه با گذشــت این پنج ســال و اتفاقاتی که افتاده بود و پراکندگی 
مدافعان دیگر توان ســابق برای ملکی وجود نداشت که بتواند یك جریان 
مســتحکم اصلاح طلب چپ در ایران ایجاد کند. به نظر من نقش ملکی 
در مبارزه با استالینیسم و نشان دادن اشکالات نظام شوروی بسیار برجسته 
است. هیچ کس به اندازه او چنین تلاشی نکرده اما ملکی تا آخر عمر همه 
مســئله را در وابستگی و سرسپردگی حزب توده به شوروی خلاصه کرد و 
هیچ گاه به زمینه ها و دلایل اینکه چگونه این همه کمونیســت در ســطح 
جهان، شوروی را بهترین سرزمین کارگران و جنبش کارگری می دانستند پی 
نبرد. ما با مسئله سرســپردگی و دستور گرفتن از شوروی نمی توانیم هیچ 

حزب کمونیستی را توضیح دهیم».
مسئله وابستگی به شوروی

در ادامــه میزگرد صداقت درباره ارتبــاط گرایش اصلاح طلبانه ملکی 
با گرایــش اصلاح طبی فعلی پرســید: «افــرادی در ایران امروز هســتند 
که نســبت خودشــان را به ملکــی می رســانند. ملکــی در پختگی یک 
اصلاح طلب سوسیالیست بود یعنی می خواست با اقداماتی در چارچوب 
لیبرال  دموکراسی برخی اهداف سوسیالیستی را در جامعه ای که می زیست 
محقق کند. اما افرادی در جامعه امروز ایران هســتند که هیچ وفاداری به 
لیبرال دموکراســی در آنها نمی بینیم ولی نسب خودشــان را به نوعی به 
ملکی می رســانند. آیا این بزرگ ترین ستم به ملکی نیست؟». سپس آرمان 

نهچیری بحث خود را از جایی که شــوکت به اتمام رســاند یعنی مسئله 
انشــعاب از حزب توده آغاز کرد: «نکته ای را در تکمیل بحث آقای شوکت 
اضافه کنم. در دوره ای که بــه فعالیت ملکی در «نامه عراق» در ۱۳۱۳ و 
۱۳۱۴ اشــاره شد هم محمدرضا قدوه و هم مهندس تقی مکی نژاد که هر 
دو جزء گروه ۵۳ نفر بودند در «نامه عراق» مقالات کوتاهی دارند و در عین 
اشاره به مجله «دنیا» از اصلاحات «رضاشاه» دفاع می کنند. همان طور که 
گفته شــد در فاصله ۱۳۱۲ تا ۱۳۱۶ نکات مبهم و تاریک زیادی وجود دارد 
که در جای خود باید بررســی شــود. در مورد واقعه انشعاب روایت غالب 
بر دو انگاره اســتوار است: اول اینکه انشــعاب به دلیل مخالفت برخی از 
اعضــای حزب توده و یکــی دو تن از رهبران آن به وابســتگی حزب توده 
به شــوروی صورت گرفت و آنها درصدد پی ریزی حزبی بودند که در عین 
پیروی از ایدئولوژی کمونیسم و دوستداری شوروی سیاست مستقلی را در 
پیش گیرند و انگاره دوم این بود که گویی همه انشــعابیون در ماهیت آن 
حزب و شیوه مبارزه سیاسی که باید در پیش می گرفت وحدت نظر داشتند. 
هر دو این انگاره ها نادرســت هستند و بر اساس مستندات تاریخی دلایلی 
برای قبول آنها نداریم. درباره اعتراض به وابســتگی به شوروی همان طور 
که آقای صداقت و آقای شوکت اشاره کردند یکی دو مصداق بارز وابستگی 
مسئله اعطای امتیاز نفت شمال و تشکیل فرقه دموکرات بود. نه ملکی و 
نــه انور خامه ای و نه جوانانی که عضو کمیتــه ایالتی تهران بودند و جزء 
انشــعابیون بودند نه تنها حرفی در مخالفت با این وابســتگی نزدند بلکه 
برعکس از رهبرانی که حالا زبان به انتقاد از آنها گشوده بودند سرسخت تر 
دفاع می کردند. بنابراین در پیشینه تاریخی و نظری رهبران انشعاب دلیلی 
بر اعتراض آنها به وابســتگی به شوروی نمی بینیم. شاهد دوم همان طور 
که آقای شوکت اشــاره کردند ادبیات انشعابیون است. نه در اعلامیه اول 
انشعاب و نه در اعلامیه دوم انشعاب و نه در اعلامیه انصراف و نه در جزوه 

«دو روش برای یک هدف» کوچک ترین اشاره ای به این مطالب نمی بینیم. 
دلیل سوم روشی اســت که گروهی از انشعابیون به زعامت انور خامه ای 
بعد از انشعاب در پیش گرفتند یعنی در جمعیت «رهایی کار و اندیشه» و 
نشریه آنها «جهان ما»، آنها را به تعبیری کاتولیک تر از پاپ می بینیم. دفاع 
آنها از شوروی به مراتب شدیدتر از حزب توده است و حتی در هنگامی که 
حزب توده، مگر به ضــرورت، ترجیح می دهد حرفی از وقایع آذربایجان و 
امتیاز نفت شمال نزدند گاه و بی گاه انور خامه ای و همفکرانش از آن وقایع 
و از سیاســت شــوروی و حزب توده دفاع می کنند و حتی درمورد تجدید 
امتیاز شــیلات که در دوره نخســت وزیری مصدق مطرح می شود طرفدار 
سرســخت تجدید امتیاز هستند. مجموعه این عوامل را که در نظر بگیریم 
مطلقا نمی شــود گفت که دلیل اصلی انشــعاب از حزب توده آن گونه که 
امروز در افسانه پردازی ها گفته می شــود وابستگی حزب به شوروی بوده 

است».
انگاره های غلط درباره انشعاب

نهچیری بحــث خود را این گونه ادامه داد: «انگاره دوم این اســت که 
انشــعابیون درمورد حزب مطلوب خود و شــیوه مبــارزه اش وحدت نظر 
داشــتند. این انگاره هم درســت نیست. بخشی از انشــعابیون پیروان انور 
خامه ای هستند؛ کسانی که نسب آنها برمی گردد به ناراضیان بدو تأسیس 
حزب و اصلاح طلبانی که آقای خسروپناه توضیح دادند. جوهر اندیشه آنها 
را اگر بررسی کنیم در دو نکته خلاصه می شود: ۱- رهبران حزب صلاحیت 
رهبــری حزب را ندارند ۲- حزب باید شــیوه مبــارزه رادیکال تری در پیش 
بگیرد. حرف آنها این است که ایدئولوژی حزب فعلا مناسب است و رهبری 
قدرت تحقق این ایدئولوژی را ندارد و به تعبیری که در اعلامیه انشــعاب 
می گوینــد حزب توده در شــرایط موجــود مترقی ترین حزب اســت، ولی 
امکان اینکه حزب بهتری باشــد هم وجود دارد. گروه دوم طرفداران اپریم 
اسحاق هستند که به آوانگاردیست ها مشهور بودند. عقاید آنها را به نوعی 
می توانیــم هم به خلیل ملکی نزدیک بدانیم و هم به انور خامه ای. یعنی 

در حد وسط این دو قرار می گیرند با این تفاوت که نسبت به عملکرد حزب 
درباره واقعــه آذربایجان انتقاد جدی دارند. توجیهی که هم انور خامه ای 
و بیشــتر از او ملکی در زمانی که ریاســت هیئت اجرائی موقت را داشت، 
درباره علت شکســت ارائه می دهد دقیقا همان توجیهی است که رهبری 
حزب قبل از تشــکیل هیئــت اجرائیه ارائه می داد و ایــن بود که به  خاطر 
ضرورت هــای بین المللی و حفظ صلح جهانی فرقه دموکرات شکســت 
خورد. این دلیل از نظر گروه اخیر قابل قبول نبود. آنها می گویند هر شکست 
سیاسی لامحاله از یک شکست تشکیلاتی ناشی می شود و چون حزب توده 
به تشکیلات خودش و نیروی خودش توجه و اتکا نداشت؛ بنابراین فرقه با 
شکست مواجه شد. این خواسته آنها در هیچ کدام از ادبیات انشعاب بازتاب 
پیدا نمی کند. به نظر من این گروه که ســهم اساســی در انشعاب داشتند 
به نوعی مغبون این انشــعاب هم شــدند، چون در اعلامیه دوم انشــعاب 
که انور خامه ای نویســنده اش اســت، پلی زده می شود از فراز سر آنها بین 
انشــعاب کنندگان و اصلاح طلبان اولیه. اصلا از فعالیت ها و خواست های 
آنها و کتاب های اپریم و بحث پیش قراول و «چه باید کرد» و «حزب توده بر 
سر دو راه» اصلا نامی از آنها نیست و اشاره شده که امضاکنندگان اعلامیه 
هرگونه نشریه و کتاب دیگری را که در انتقاد از حزب توده نوشته شده باشد، 
از خود نمی دانند. یکی از این امضاکنندگان جلال آل احمد است که با اپریم 
در نگارش کتاب حزب توده بر سر دوره همراه بوده است. اینکه در مباحث 
درونی انشعابیون چه فعل و انفعالاتی صورت گرفت و چه ضرورتی ایجاد 
کرد که این حفظ فاصله با آوانگاردیســت ها به این صراحت مطرح شود، 
چیزی اســت که فعلا درباره آن ســندی نداریم، ولی نتیجه آن در اعلامیه 

انشعاب به شکلی که توضیح دادم منعکس شده است».
ملکی پس از بازگشت سفر انگلستان

نهچیــری بحث خــود را این گونه ادامــه داد: «ملکی با هــر دو گروه 
انشــعابیون چه درمورد ماهیت حزب و چه درمورد شــیوه مبارزه اختلاف 
نظــر دارد. البتــه ملکی عضو اصلاح طلبــان اولیه بــوده و در کنگره اول 
حزب مخالف سرســخت مبارزات پارلمانی اســت. در آن زمان او معتقد 
اســت اصلاحات تدریجی به معنای پذیرش فساد است و می گوید کسانی 
که به  دنبال اصلاحات تدریجی هســتند از عاملان فســاد و پاسبانان فساد 
خطرناک ترند. این نظر ملکی در ســال ۱۳۲۳ اســت. ولی در ســال ۱۳۲۴ 
اتفاقــی رخ می دهد کــه نظر ملکی در این زمینه کاملا عوض می شــود و 
آن پیروزی حزب کارگر اســت در انگلستان و سفری که متعاقب آن ملکی 
به انگلستان می کند. در کینه توزی ها و تهمت هایی که حزب و انشعابیون 
به یکدیگر زدند بســیاری از موارد تاریخی قلب شــد از جمله اینکه گفتند 
انشــعاب نتیجه نفوذ امپریالیســم در حزب توده اســت و ملکی از زمانی 
که به مســافرت انگلســتان رفت، تغییر رویه داد و از همان زمان به عامل 
انگلســتان تبدیل شد. این حرف هجوی اســت ولی در اینکه خلیل ملکی 
در انگلســتان واقعا تغییر نظر داد تردیدی نیست. پس از بازگشت از سفر 
انگلستان او از بابت سیاست خارجی همچنان سیاست خارجی انگلستان 
را اســتعماری می داند. در مقایسه دموکراسی غربی و دموکراسی شوروی 
بلاتردید ارجحیت را با دموکراسی شــوروی می داند ولی سیاست داخلی 
هیئت حاکمه بریتانیا را به شــدیدترین وجه ســتایش می کند. حرف او این 
است که در آن جزایر خوشــبخت و ارض موعود بهشتی بنا شده و هیئت 
حاکمه بریتانیا توانســته هم رضایت مادی و جسمانی ساکنان خودش را 
تأمیــن کند و هم رضایت وجدانی آنها را. حتی در جایی می گوید وقتی من 
در انگلستان از مؤسسات اقتصادی و بهداشتی و فرهنگی و آموزشی بازدید 
می کردم، دچار این فکر خیال پرســتانه شدم که وقتی به ایران بازمی گردم، 
دیگر درباره سیاست روز مقاله ننویسم و توجه خودم را فقط معطوف کنم 
به مباحث عمیق تر تربیتی و فرهنگی. نمود این تأثیرپذیری از انگلستان در 
شیوه مبارزه مسالمت آمیز او متجلی می شود. قبل از مسافرت در مقاله ای 
در هنگام دولت صدرالاشراف می گوید برای پیروزی اگر حتی لازم شد جوی 
خون در خیابان های تهران جاری شــود ابایی از آن نباید داشت. ولی وقتی 
به ایران برمی گردد کاملا تغییر نظر می دهد. ســه شاهد مشخص برای این 

تغییر نظر داریم.
۱- اینکه خلیل ملکی از پرشــورترین مدافعان تشکیل دولت ائتلافی با 
قوام است. در زمانی که حتی خود رهبری حزب توده ابا داشت در این زمینه 
دفاع صریحی کند ملکی کســی اســت که در مقابل یکی از اصلاح طلبان 
قدیمی یعنی امان االله قریشی شــدیدا از حضور حزب در دولت قوام دفاع 
می کند. ۲- ملکی کاندیدای حزب است برای شرکت در انتخابات مجلس 
دوره پانزدهم. بعدا به خاطر وقایع اشــغال آذربایجان حزب کلا انتخابات 
را تحریــم می کند و این موضوع منتفی می شــود ولــی به هر حال ملکی 
می پذیرد که کاندیدای حزب باشد. ۳- بیانیه هیئت اجرائی موقت که اصلا 
یک تحول عمیق و زیربنایی اســت نســبت به آنچه تا آن موقع حزب توده 
دست کم نزد هوادارانش مدعی پیروی از آن بود یعنی انتقاد از ماجراجویی 
و تعهد به اینکه ما در چارچوب قانون اساســی مشــروطه داریم فعالیت 
می کنیم و ما نه فقط بی احترامی به مذهب نمی کنیم بلکه پیرو شــریعت 
حقه محمدی هســتیم و مواردی از این دست که مجموع آنها را می توان 
در چارچوب پیروی از روش مســالمت آمیز مبارزه سیاسی جمع بندی کرد. 
می خواهم از این بحث این نتیجه را بگیرم که با این تناقض های بنیادی که 
در افکار جمع انشــعابیون وجود داشــت حتی اگر آن حملات حزب توده 
و شــوروی هم نبود، گرچه در روایت تاریخی نباید پیش بینی کرد ولی این 
احتمال را می شود داد که حزب جمعیت سوسیالیست توده ایران اگر هم 

شکل می گرفت احتمالا عمر دیرپایی نداشت.
نهچیــری در ادامه گفت: «تردیدی نیســت که انشــعاب شــرط لازم 
برای تشــکیل حزب نیروی ســوم بود ولی شرط کافی نبود. عوامل دیگری 
در انشــعاب دخیــل بودند: ۱- ظهور تیتو و کمونیســم ملــی. یکی دیگر 
از پندارهای اشــتباهی که رایج است این اســت که انشعاب از حزب توده 
نخستین تجلی کمونیســم ملی و جدایی از شوروی بود که درست نیست 
و ملکی ملهم از تیتو است. با الهام از کمونیسم ملی تیتو است که ملکی 
اندیشه او را به اندیشه سوسیال دموکراسی و گسست قطعی از مسکو پیوند 
می دهد. عامل دوم که در تدوین نظریه نیروی ســوم مؤثر اســت تشکیل 
جبهه ملی اســت که این امکان برای فعالیت مجدد را به ملکی می دهد. 
بحث سوم این است که هر انسانی می تواند اندیشه ای داشته باشد ولی اگر 
بخواهــد آن را محقق کند به قابلیت های او در عمل برمی گردد. فراموش 
نکنیم که ملکی مترجم کتاب «نقش شــخصیت در تاریخ» اثر پلخانف و 
«قهرمان در تاریخ» ســیدنی هوک است. او اولین نفری است که بر اساس 
نظریه نقش شخصیت در تاریخ دوره  ۲۰ ساله و پادشاهی رضا شاه را تحلیل 
کرده، صرف نظر از آنکه با او موافق باشیم یا مخالف و در بسیاری از مقالات 
خودش از نقش شــخصیت در تاریخ صحبت کرده، چنین کســی طبیعتا 
برای خودش یک شخصیت تاریخی قائل است. خودش می گوید در خانه 
نشســته بودم که جبهه ملی تشکیل شد و دیدم که مطبوعات حزب توده 
صحبت می کنند که بله جبهه ملی تشــکیل شــده و هوادارانی هم دارد 
ولی چون برنامه نــدارد مجبور به ائتلاف با حزب توده خواهد بود. ملکی 

می گوید من وظیفه ملی خودم دیدم که به جبهه ملی بروم و به آنها برنامه 
بدهم. خصایل شــخصی و ویژگی های اخلاقی فرد در اعمالش تأثیر دارد. 
ملکی ذهن نقادی دارد. انســان پاکدستی است. تا حدی آدمی احساساتی 
اســت. از سوی دیگر جاه طلب هم است، کینه توز هم است، غرور هم دارد 
و به تعبیر شــاهپور بختیار تا حدی گوشــت تلخ اســت. وقتی بخواهیم از 
نیروی سوم صحبت کنیم باید مجموعه این خصوصیات را در نظر بگیریم 

تا حتی المقدور تحلیل نسبتا واقع بینانه ای داشته باشیم».
ملکی در  انشعاب از حزب توده هیچ نقشی نداشت

در بخــش دوم میزگرد صداقت موضوع بحث را متوجه انتقادات وارد 
به حزب تــوده کرد: «در حز ب توده با یک تناقض مواجهیم. وقتی به دهه 
۱۳۲۰ و سال های قبل از کودتا نگاه کنیم متوجه می شویم که جامعه مدنی 
ایــران بعد از اشــغال متفقین تا حدود زیادی به همت حزب توده شــکل 
گرفت ازجمله اتحادیه های کارگری، اتحادیه های آموزگاران، سازمان های 
زنان، انواع نشریات، تشکل های روشنفکری و... در این دوره تشکیل شد. این 
حزب محل حضور دگراندیشان بود و یک نسل از دگراندیشان ایرانی در این 
حزب شــکل گرفتند و تربیت شدند اما پرســش این است که چرا خود این 
حزب دگراندیشی را تاب نمی آورد؟ این تناقض را چگونه می توان توضیح 

داد؟».
خســروپناه در ادامه ابتدا به تکمیل بحث هســته کمونیستی در حزب 
تــوده ادامه داد: «این هســته در درون حزب بود و بعدا فعالیتش را ادامه 
داد امــا به صــورت اصلاح طلبانه و بــرای اصلاح حــزب و فعالیت ها و 
سیاست های آن. مســئله ای که اصلاح طلبان دنبال می کنند این است که 
حزب را به یک حزب مارکسیســتی تبدیل کنند. در درون حزب توده خلیل 
ملکی یکی از همین اصلاح طلب هاست. آنها فعالیت های گسترده ای را در 
جهت جذب عناصر مختلف حزبی شروع می کنند. به صورت فراکسیونی 
هماهنگی ایجاد می کنند و تمام تلاش شــان در این جهت است. عملکرد 
حزب توده در وقایع مختلف از جمله دولت قوام و قضایای آذربایجان آنها 
را بیش از پیش تحریک می کند که فعالیت های خودشان را بیشتر کنند. اگر 
به اعلامیه انشعاب توجه کنید در آنجا از ضرورت شکل گیری سوسیالیسم 
علمی در درون حزب یاد می کنند، همان چیزی که در جامعه ایران چندان 
شناخته شده نیست و به جای مارکسیسم- لنینیسم از آن استفاده می کنند. 
یافته های من حاکی از آن اســت که خلیل ملکی در سازماندهی انشعاب 
هیچ گونه نقشــی ندارد. در سازماندهی و فعالیت ها و گردهمایی ها نقشی 
ندارد. من از خود انور خامه ای و حسین سرشار شنیدم که توضیح می دادند 
نقش اصلی را در زمینه انشعاب و ســازماندهی انشعاب انور خامه ای بر 
عهده داشــت. خود انور خامه ای صریحا بــه من گفت از زمانی که از اروپا 

برگشتم با اندیشه انشعاب به ایران آمدم.
آنها شــروع می کنند به فعالیت و می گویند ما حتی در جلســات انتقاد 
حزبی که شــرکت می کردیم ملکی به شــدت با ما مخالفــت می کرد و از 
مواضــع حزب دفــاع می کرد ولی اختلافــات خودش را بــا رهبران حزب 
داشــت و به تدریج ما توانســتیم او را به سمت خودمان جذب کنیم، در این 
جهت که حزب را باید مارکسیســتی کرد و مشی پرولتری آن را تقویت کرد. 
همان طور که دوســتان توضیــح دادند اگر به اعلامیه انشــعاب نگاه کنیم 
حرف قابــل عرضی برای اثبات ضرورت این امر در آن دیده نمی شــود. آن 
چیزی که بعد از انشــعاب رخ می دهد این اســت که بعــد از مخالفت ها 
موضوعی که موجب می شود آنها از فعالیت های خودشان دست کشیدند 
در درجه اول مخالفت شورو ی با مسئله انشعاب است. از طرف دیگر ملکی 
و عــده ای از یارانش اعلامیه می دهند که انشــعاب تعطیــل و برگردید به 
درون حــزب و حزب را تقویت کنید. اما عــده ای از آنها به رهبری خامه ای 
که ســازمان دهندگان اصلی انشعاب هســتند به  صورت مخفیانه از بهمن 

۱۳۲۶ تشــکیلاتی را به وجــود می آورند که خامه ای 
اسمش را تشــکیلات «کارگران انقلابی ایران» عنوان 
کــرد. به  صــورت مخفی تــا ۱۳۲۹ فعالیت می کنند. 
کارشان مطالعه و بررسی و تحقیق است. جزوه هایی 
هم در این زمینه می نویسند از جمله درمورد فعالیت 
حزبی و ملی شــدن نفت و جبهه متحد. خوشبختانه 
این اســناد موجود اســت. یک تشــکل مارکسیستی 
صرف دارند. در مقطعی بــرای ادامه فعالیت به این 
نتیجه می رسند که با حزب کمونیست شوروی تماس 
بگیرنــد. انور خامه ای نامه ای می نویســد که در آن از 
حزب کمونیست شوروی می پرســد آیا شما موافقید 
مــا فعالیت های خود را ادامه دهیم یــا نه؟ این نامه 
را حســین ملک به سفارت شــوروی تحویل می دهد. 

پاسخی به آنها داده نمی شود. در جلسه رهبری این تشکیلات انور خامه ای 
دچار تزلزل می شود. بحث درمی گیرد. از تأثیرگذاران آن جمع حسین سرشار 
اســت که می گوید حال که شــوروی مخالفت کرده یا جواب نداده، ما باید 
ادامــه دهیم. این جریان در ۱۳۲۹ با انتشــار هفته نامه «جهان ما» فعالیت 
خود را علنی می کند ولی عنوانی از تشکیلات ندارد. در آنجا شروع می کنند 
به تشــریح مواضع خودشــان که کاملا مواضعی مارکسیستی- لنینیستی 
است. از شوروی به شدت حمایت می کنند و با جریان های مخالف شوروی یا 
منتقد شوروی به مبارزه برمی خیزند، در مقاله های متعدد ازجمله یک کتاب 
درباره تصفیه های درون حزب کمونیست مجارستان، به شدت از تصفیه ها 
و دادگاه های فرمایشی استالین حمایت می کنند. خلیل ملکی و دوستانش 
فعالیت هایشــان را به  صورت دیداری ادامه می دهند ولی کار تشــکیلاتی 
نمی کنند و فقط مطالعه می کنند. در ۱۳۲۸ خنجی که از فرانسه برمی گردد 
با خودش کتاب هایی را از کمونیســت های یوگسلاوی می آورد و تجربه ای 
که در اروپا داشته درباره شوروی و مباحث نظری به آنها منتقل می کند. در 
ابتدا خنجی کتاب ها را در اختیار خامه ای می گذارد. خامه ای گفت من آنها 
را خوانــدم و گفتم با عقاید من جور در نمی آید و پس دادم. آنها را به خلیل 
ملکی می دهد. ملکی جدا از بررسی ها و تأمل هایی که در سال های پس از 
انشــعاب انجام داده با مطالعه این کتاب ها و آگاهی از نظرات و افکار اروپا 
تحــت تأثیر قرار می گیرد و نظراتش کم کم عوض می شــود که بعد هم به 
تشکیل حزب زحمتکشان و همکاری با مظفر بقایی منجر می شود. باید بین 
بقایی در آن زمان با بقایی سال ۱۳۳۱ تفاوت قائل باشیم. در آن زمان بقایی 
به عنوان شخصیتی سیاســی که فعالیت هایی در نهضت ملی شدن نفت 
انجام می دهد متفاوت است با کســی که بعدا رودرروی نهضت ملی قرار 

می گیرد و دست به توطئه و کشتن افشاردوست و... می زند».
خســروپناه درباره پرسش دموکراسی در حزب توده این گونه پاسخ داد: 
«بعد از انشعاب ملکی از حزب توده، این حزب به تدریج رادیکال تر می شود 
و نظرات مارکسیستی- لنینیستی اتخاذ می کند. پس از ماجرای آذربایجان 
و فروپاشی بخش های عمده ای از تشکیلات حزب، با بازسازی و تصفیه ای 
که انجام می شود بیش از پیش به سمت ایدئولوژیک شدن می رود. از قبل 
نیز قضیــه انحصارطلبی در این حزب وجود داشــت و رهبران آن معتقد 
بودند که رهبری جنبش اجتماعی و سیاسی در ایران باید بر عهده ما باشد. 
به اعتراضات حزب «میهن» و «ایران» به عملکرد حزب توده در این زمینه 
اشــاره کردم. این امــر و این حقانیت تاریخی که برای خــود قائل بودند و 
ایدئولوژیک شــدن حزب توده موجب می شود آن افکاری را که در انتقاد و 
مخالفت با تلقی یا مواضع حزب باشد برنتابند. این مسئله موجب می شود 
آن تناقضی که شــما اشــاره کردید در ســال های ملی شدن صنعت نفت 
خودش را کاملا آشــکار کند. در همان دوره هم ما می بینیم که حزب توده 
انواع و اقسام تشکل ها مثل جمعیت صلح و جمعیت مبارزه با بی سوادی 
و حمایت از کودکان و... را تشکیل می دهد، ولی در مواضع و نشریات خود 

می گوید باید رهبری ما را بپذیرید. پذیرای دیگران است فقط به شرطی که 
رهبری حزب توده را بپذیرند و در سال های بعد هم این رویه را می بینیم».

استفاده ابزاری  از ملکی
در ادامــه صداقت پرســش ارتبــاط گرایــش اطلاح طلبانــه ملکی 
را بــا اصلاح طلبــان امروزی از شــوکت پرســید و او این گونه پاســخ داد: 
«ضرب المثلی هست که می گوید مورخان پیامبرانی هستند که به گذشته 
نگاه می کنند. موضوعی که شما پرسیدید مربوط به حال و آینده است. ولی 
همان طور که قبلا گفتم در این زمینه از ملکی اســتفاده ابزاری می شــود. 
چون کاملا روشــن اســت که ملکی به عنوان شــخصیتی که عضو حزب 
تــوده بوده و بعد در جامعه سوسیالیســت ها فعالیت کرده تفاوت دارد با 
کسانی که فرضا در مجلس و دولت هستند و در هر کشوری در ارگان های 
تصمیم گیری هستند. این مقایسه درست نیست. اینها اصلا تشابهی با هم 
ندارند. درمورد خود ملکی یکی ، دو نکته را بیشــتر توضیح می دهم. یکی 
مسئله وابستگی است. تمام نوشته های ملکی و مخالفان حزب توده را اگر 
بخوانید خلاصه مســئله این است که اینها سرسپرده و وابسته به شوروی 

هستند و این موضوع همواره تکرار شده است.
طبیعتا در خود حزب توده از آغاز تشکیل تا ممنوعیت و بعد سال های 
مهاجرت تفاوت های قابل تأملی وجود دارد. ولی ما با مسئله سرسپردگی و 
وابستگی و این نوع صفات نمی توانیم جریان حزب توده را توضیح دهیم به 
خاطر اینکه اگر توجه کنیم پس از پیروزی انقلاب اکتبر در سال ۱۹۱۷ مسئله 
اصلی برای کمونیســت ها این بود که این تنها کشــور سوسیالیستی جهان 
اســت و وظیفه همه کمونیســت ها حفظ این پایگاه بود. متأسفانه ملکی 
همه  چیز را از ایــن زاویه می بیند. در نظریه نقش دولت و راه حل هایی که 
ارائه می دهد اتفاقا تفاوت هایی با حزب توده ندارد و گاهی حتی رادیکال تر 
هم هست. اول به شوروی نگاه می کند و چون امکانش را در آنجا نمی بیند 
در مصر و هند و یوگسلاوی جســت وجو می کند. واقعا سوسیالیسم مصر 
که ملکی از آن دفاع می کند چه ارتباطی به ایده های بنیان گذاران اندیشــه 
سوسیالیستی دارد؟ طبیعتا جدایی یوگسلاوی از شوروی اقدامی قابل توجه 
اســت ولی چون آنها هم موفق نمی شــوند آن گاه همه اینها را از مصدق 
می خواهد. او سیاســت خارجی مصدق را تأیید می کند ولی در سیاســت 
داخلی راه حل هایی را پیشــنهاد می دهد که همان راه حل های کشورهای 
سوسیالیستی اســت: همه  چیز باید دولتی شود، شهریه های دانشگاه باید 
قطع شــود و تحصیل مجانی باشــد، کرایه خانه ها باید نصف شود و... این 
همان نقش دولت در محدودکردن ســرمایه خصوصی و دخالت سرمایه 
خصوصی در جامعه است. یعنی ملکی موفق نمی شود طرحی ارائه دهد 
که با دیدگاه کشورهای سوسیالیسم واقعا موجود تفاوتی داشته باشد. این 
بحث به این معنی نیســت که اهمیت ملکی را که فردی جســت وجوگر 
بــوده نادیده بگیریم. قطعه ای از ادبیات حزب توده درباره ملکی را در آغاز 
خواندید. قابل ذکر است که ملکی هم با همان زبان با حزب توده صحبت 
می کرد. ملکی هم می گفت اینها دســت در دست انگلستان جنبش ملی 
را ســرکوب می کنند. ملکی هم از همین عبارات اســتفاده می کرد، مثلا به 
شــاهزادگی کامبخش و اسکندری ایراد می گرفت و از منافع مادی نوشین 
صحبت می کرد. اینها مســائلی اســت که فقط هم به حزب توده و ملکی 
مربوط نیســت. جریانات دیگر هم همین گونه بودند. مثلا جبهه ملی هم 
در زبان و ادبیات خود در برخی زمینه ها بسیار تندتر از حزب توده و ملکی 
است. حزب ایران می گوید: «ما دست وکلایی را که با برنامه دولت مخالفت 
کنند زیر ســاطور قطع می کنیم». از این نمونه ها فراوان اســت. وقتی یک 
نماینده برجسته مملکت در مجلس با رزم آرا آن گونه صحبت می کند که 
«می دهیم تو را بکشــند» یا حسین فاطمی در نشــریه اش کاری به غیر از 
تهدید مخالفان به ســرکوب و زندان نمی کند. این قضیه فقط مشکل چپ 
نیســت و زمینه های وســیع تری در فرهنگ جامعه 
ایران داشته. مسئله دیگر این است که بسیار راجع به 
ملکی گفته شده که او پی برده بود که باید گام به گام 
جلو رفت و باید مبارزه علنی و قانونی کرد. متأسفانه 
در دوره امینی جبهه ملــی از این امکان بزرگ که در 
جامعه ایران پیش آمده بود (و ملکی تقریبا تنها کسی 
بود که در اپوزیســیون به این مسئله توجه کرده بود) 
عبور کرد. از اهمیت همین یک مورد در زندگی ملکی 
و خدمتی که به جامعه ایران کرد نمی توان گذشــت. 
متأســفانه جبهه ملــی این فرصت را از دســت داد. 
نکته ای که در این میان فراموش می شــود این است 
که فقط اپوزیسیون یا جریان چپ این هشدار ملکی را 
در سال های پس از سقوط امینی و علم و پنج، شش 
سال آخر عمرش که به مسئله مبارزه قانونی توجه می کرد و از حکومت و 
ساواک می خواست که این راه را باز کند به او بی توجهی نکردند. حکومت 
هم این مســئله را نادیده گرفت. درباره مسئله اصلاح طلبی موضوع فقط 
این نیست که اپوزیسیون درک کند اهمیت اصلاحات چیست. این موضوع 
را حکومت شــاه هم درک نمی کرد. صدمه ای که حکومت شــاه به آینده 

اصلاح طلبی و سوسیال دموکراسی زد واقعا بخشودنی نیست».
مبارزه مسالمت آمیز:  وسیله یا هدف؟

در ادامه صداقت به مقاله ای اشاره کرد که نهچیری قبلا نوشته و در 
آن یادآور می شــود که شــکل برخورد حزب توده با ملکی و نیروی سوم 
در عمل باعث شــده بود که در ســال های بعد شــاهد  نوعی هویت یابی 
سلبی در نیروی سوم باشیم؛ یعنی مخالفت با حزب توده در نیروی سوم 
تبدیل به محوری می شــود که همه  چیز گرد آن می گشت. حتی در دوره 
اوج ملی شدن نفت و جنبش ضداستعماری باز هم تأکید روی مخالفت 
بــا حزب توده بود. نهچیری در پاســخ به این پرســش که امروز ملکی و 
نیروی ســوم چه میراثی برای چپ امروز می تواند داشــته باشــد، گفت: 
«اتخاذ شــیوه مبارزه مســالمت آمیز و پارلمانی مربوط به دو سال قبل از 
انشــعاب ملکی بود. او ســال اول بعد از کودتا هم به همین رویه اصرار 
دارد ولی از آن پس این شیوه مبارزه برای او از وسیله به یک هدف تبدیل 
می شــود. یعنی خشونت پرهیزی هدفی می شــود که به  صورت افراطی 
دنبال می کنــد؛ جایی می گوید اگر من مقید باشــم که بین یک حکومت 
اســتبدادی و اغتشاشی که احتمالا به تســلط کمونیسم منجر شود یکی 
را انتخــاب کنم اولــی را برمی گزینم. در بیانیه جامعه سوسیالیســت ها 
می گوید ما حتی با تظاهرات و بســتن بازار هــم مگر بنا به ضرورت های 
اســتثنائی موافق نیســتیم. از همین جا می خواهم به بحث سوسیالیسم 
ایرانی برســم که اصولا اصطلاح بی معنایی است. نشــانه های آن را در 
برخی آثار ملکی می بینیم. میراث ملکی را در سه بخش می توان خلاصه 
کرد؛ یکی همان سوسیالیسم ایرانی است که به یک معنا ملکی روشنفکر 
و سیاســت مدار جنگ سرد اســت. اگر مخالفت با حزب توده را از آثار او 
حذف کنید، چیــزی باقی نمی ماند. نمی توان مدعی اســتقلال از هر دو 
بلوک بود ولی از سفارت آمریکا برای تبلیغات ضدکمونیستی پول گرفت. 
در این زمینه اســناد موجود است، او اگر حزب دیگری با همین دیدگاه از 
جایی کمک مالی می گرفت آن را به جاسوســی و خیانت متهم می کرد. 
در بیانیه جامعه سوسیالیست ها از اینکه مسئله توزیع مسئله کشورهای 
پیشرفته است و در کشورهای توسعه نیافته مسئله تولید مهم است دفاع 
می کنند و می گوید در ایران در هر شــرایطی تولید باید افزایش یابد اما آیا 
عجیب نیست که کوچک ترین اشــاره ای به نقش اتحادیه های کارگری و 
سندیکاهای کارگری آن هم از سوی یک حزب سوسیالیستی در این بیانیه 
نشــده باشــد؟ با توجه به مجموع این مسائل آیا نمی توان حق داشت از 

اصطلاح «کشتگاه خشک خلیل ملکی» نام برد؟

میزگرد «حزب توده و نیروی سوم: از اسطوره تا واقعیت» با حضور محمدحسین خسروپناه، حمید شوکت، پرویز صداقت و آرمان نهچیری

ناسازه های خلیل ملکی

مجموعه مقالات خلیل ملکی
به کوشش رضا آذرى شهرضایى

نشر اختران
قیمت (5 جلد):  850000 تومان

خلیل ملکی؛ سیمای انسانی 
سوسیالیسم ایرانی

محمدعلى همایون کاتوزیان
ترجمه: عبداالله کوثرى

نشر مرکز
قیمت: 59800 تومان

 اگر مخالفت با حزب توده را از آثار 
ملکی حدف کنید، چیزی باقی نمی ماند. 
نمی توان مدعی استقلال از هر دو بلوک 
بود ولی از سفارت آمریکا برای تبلیغات 
ضدکمونیستی پول گرفت. او اگر حزب 

دیگری از جایی کمک مالی می گرفت آن 
را به جاسوسی متهم می کرد. آیا عجیب 
نیست که کوچک ترین اشاره ای به نقش 
اتحادیه های کارگری آن هم از سوی یک 
حزب سوسیالیستی در بیانیه تشکیل این 

حزب نشده باشد؟

 در سال های اخیر توجه به عقاید ملکی 
روز به روز زیادتر شده و این طور به نظر 
می آید که نگاه تازه ای نسبت به او در 

حال شکل گرفتن است. باید ببینیم این 
ملکی امروز تا چه اندازه ملکی تاریخی 
است و تا چه اندازه ملکی اسطوره و 
افسانه؟ در درجه اول با مراجعه به 

خود نوشته های ملکی می توان راجع 
به نظراتش اظهار نظر کرد. یک ملکی 

سیاسی وجود دارد که استفاده ابزاری 
از آن می شود


