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نئولیبرالیسم کودتاگرای استبدادخواه

طنر تلخی اســت که از ســویی مدافع سرســخت آزادی و حق انتخاب فردی 
باشــی و از ســوی دیگر در صف ســینه چاکان کودتا و اســتبداد قرار بگیری. برای 
برخی، قطعا اشتراک منافع مادی و وابستگی های فامیلی، نقش تعیین کننده ای در 
جبهه بندی نیروهای سیاسی در بزنگاه های تارخی مهمی مانند کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲  داشــته و دارد که قابل فهم است. اما برای برخی دیگر، اگر چنین اشتراک 
منافعی را کنار بگذاریم، قرائت نادرســت از عوامل تعیین کننده اساســی آزادی و 
حق انتخاب فردی و چپ ســتیزی کور، موجب بروز ارزیابی های نادرســت و حتی 
مشمئزکننده از این رویداد تاریخی می شــود. ارزیابی ای که در نهایت به همراهی 
این افراد با گروه نخست منتهی می شود. این مشکلی است جدی که نئولیبرالیسم 
گریــزی از آن ندارد. طنز تلخی که فقط به ایران و نوع تفســیر و ارزیابی این کودتا 

مربوط نمی شود، مصادیقی مهم در جاهای دیگر نیز دارد.
فریدریش فون هایک و میلتون فریدمن، پدران معنوی نئولیبرالیسم، در کودتای 
ژنرال آگوستو پینوشه (در سپتامبر ۱۹۷۳) و براندازی دولت قانونی سالوادور آلنده 
به دفاع از پینوشــه پرداختند؛ چراکه معتقد بودند تأمین حق مالکیت خصوصی، 
پیش شــرط تأمین آزادی اســت. از نظر هایک آنچه ماهیت ساخت قدرت و درجه 
تحقــق آزادی در جامعه ای را نشــان می دهد، نه مردم ســالاری و تغییر قدرت از 
طریق صندوق رأی، بلکه میزان تأمین حق  مالکیت خصوصی است؛ مردم سالاری 
فرع بر مســئله است و مرز میان نوع حکومت  اقتدارگرا و غیراقتدار گرا را مشخص 
می کنــد؛ حــق مالکیــت خصوصی اصل مســئله اســت و مرز میــان حکومت 
آزادی خــواه و مســتبد را تعیین می کند. به این دلیل، از نظر او، حکومت پینوشــه 
از نــوع آزادِ اقتدارگرا (حق مالکیــت خصوصی و بازار آزاد + نبود صندوق رأی) و 
حکومــت مصدق یا جواهر لعل نهرو و ایندیــرا گاندی از نوع ناآزادِ غیراقتدارگرا ( 
بازار اجتماعی (سوسیال دموکراســی + نظام حزبی مبتنی بر صندوق رأی واقعی) 
تعریف می شــوند. با همین نگاه هایک معتقد بود: «آزادی شــخصی در بسیاری 
از حکومت های اقتدارگرا بیش از بســیاری دموکراســی ها تأمین شده است» و بر 
مبنای همین تقســیم بندی، بــه صورت مضحکی درباره حاکمیت پینوشــه اعلام 
کرد: «من نتوانســته ام یك نفر - حتی یك آدم بســیار بدخواه- را در شــیلی بیابم 
که موافق نباشــد آزادی های شخصی در حکومت پینوشه بسیار بیش از حکومت 

آلنده است».
میلتون فریدمن نیز با همین رویکــرد، معتقد بود هند دوران جواهر لعل نهرو 
و ایندیرا گاندی در رده کشــورهایی مانند چین و اندونزی تحت حاکمیت سوهارتو 
 اســت: «در خاورمیانه، اســرائیل و مصر نیز مانند آلمان شــرقی و غربی دو نقطه 
مقابل هم هســتند. در خاور دور، ســنگاپور، تایلند، فورموز، هنگ کنگ و ژاپن – که 
همگی بر بازارهای آزاد متکی هســتند- در حال شکوفاشدن هستند و مردمانشان 
نیز سرشــار از امید؛ در طرف دیگر، فریادی از دور، از هندوســتان، اندونزی و چین 
کمونیســتی به گوش می رسد که همگی به شــدت به برنامه ریزی مرکزی وابسته 

هستند».
نهرو و گاندی به خاطر اعتقاد به الگوی سوسیال دموکراسی (با وجه مشخصه 
اساســی اعتقاد به آزادی و برابری در ســویی و اســتقلال و آزادی در سوی دیگر) 
از نوع حکومت ناآزاد و حکومت پینوشــه از نوع آزاد تعریف می شــوند. داســتان 
سرنوشــت پینوشه در سال ۱۹۹۸ در انگلستان و دستگیری او به اتهام نقض شدید 
حقوق بشر و همین طور طرح چنین اتهامی علیه  او در دادگاه عالی اسپانیا، شواهد 

آشکاری از تقسیم بندی ها و ارزیابی های مشمئزکننده هایک و فریدمن است.
همین طــور، تجربه حزب کنگره هند به رهبری گانــدی و نهرو در نهادینه کردن 
مردم ســالاری پارلمانی و واگذاری قدرت به «حزب مردم هند» (بهارتیا جاناتا) در 
سال های ۱۹۹۸ تا ۲۰۰۴ و ۲۰۱۴ به بعد، شاهد دیگری از تبیین استبدادگرای عوامل 
اساســی تعین بخش آزادی اســت. اگر تهدیدی برای آزادی در هند وجود داشــته 
باشــد، ناشی از ســیطره جریان راست افراطی پان هندویســم همراه با رگه هایی از 
نژادپرســتی کاستی و ضد ســکولار (ضد مسلمانان) اســت و نه دوران زمامداری 
حزب کنگره. این واقعیتی است که امروزه ناظران و تحلیلگران مختلف بر آن تأکید 

دارند. آسمان ارزیابی نئولیبرالی از وقایع تاریخی مهم در همه جا یک رنگ است.
واقعیت هــای آشــکار دربــاره کودتــا و دوره بعــد از کودتــا: رد فرضیه هــای 

استبدادگرایانه
۱. کودتایی در کار نبوده است

تلاش برای جااندازی این گفتمان نخ نما که مصدق علیه شــاه کودتا کرده بود 
و شــاه و دربار با براندازی دولت او تنها ســلطنت از دســت رفته را پس گرفتند، 
به خصوص در میانه انتشــار انواع و اقسام اسناد جدید از سوی انگلستان و آمریکا، 
یادآور تراژدی-کمدی تاریخ اســت. حقیقت امر جــدال انتخاب میان دو باور بود: 
۱. ســلطنت در چارچوب حاکمیت قانون مشــروطه و ۲. حکومت در ورای قانون 
مشــروطه. این صورت مسئله کلی و اساســی و غیرقابل نفی در آن بزنگاه تاریخی 
سرنوشت ساز است. برجســته کردن عوامل فرعی از جمله سخت گیری مصدق در 
برابر پیشنهاد بانک جهانی یا بهتربودن قرارداد الحاقی یا انحلال مجلس هفدهم 
نمی تواند مســئله و چالش اصلی را به محاق ببــرد. چالش اصلی تمایل و اراده 

شــاه و دربار به قبضه کــردن قدرت و برگردانــدن آن به دوره محمدعلی شــاه و 
رضاشــاه بود. عملکرد شــاه در دوره بعد از کودتا مهر تأیید محکمی بر این تمایل 

و اراده می زند.
۲. انحلال مجلس هفدهم غیرقانونی بود

الــف) متهم کردن مصدق به پوپولیســم و اینکه با برگــزاری رفراندوم انحلال 
مجلس هفدهم در ۱۲ مرداد ( در تهران) و ۱۹ مرداد ۱۳۳۲ (در شــهرهای دیگر) 
«دســت به عدول از قانون مشــروطه زد»، اســتدلالی مضحک در سطح استدلال 
هایک درباره مرزبندی حکومت آزاد و ناآزاد و اســتدلال فریدمن در کنارگذاشــتن 
بزرگ ترین دموکراسی حزبی جهان (هند) در کنار چین تک حزبی یا اندونزی تحت 

حاکمیت استبدادی سوهارتو است.
رویــه مصــدق غیرقانونی نبــود. این رویه ماننــد رفراندومی اســت که حزب 
محافظه کار انگلســتان در ســال ۲۰۱۶ درباره خروج از اتحادیــه اروپا برگزار کرد. 
همین طــور مانند انحلال های پارلمان ها و برگــزاری انتخابات مجدد در نظام های 

حزبی مختلف جهان است که شواهد متعددی را می توان برای آن اقامه کرد.
برگزاری رفراندوم وجه مشــخصه بارز و اساســی تمامی مردم ســالاری هایی 
اســت که قانون اساسی شــان از حاکمیت رأی ملت یا جمهور مردم مشــروعیت 
می یابد. اصل و اســاس قانون مشــروطه نیز رأی ملت بود. در جای جای قانون بر 
پاسخ گوبودن پادشــاه و وزرا در برابر مجلس به مثابه ملت تأکید شده بود. به این 
اعتبار، رجوع به رأی مردم برای انحلال مجلس و برگزاری انتخاباتی دیگر، با هدف 
حل وفصل کــردن ناهماهنگی میان دولت و مجلس یا چالش پیش آمده بر ســر 

تشکیل کابینه، با روح قانون مشروطه ناسازگار نبود.
ب) مصدق با مشخص شــدن نتیجه رفراندوم و رأی موافق اکثریت به انحلال 
مجلس و برگزاری انتخاباتی دیگر، در نامه ای به شاه، ضمن اعلام نتیجه رفراندوم 
از او خواست دستور انحلال مجلس را ابلاغ کند. او چنین دستوری را برخلاف رأی 
و درخواســت ملت ابلاغ نکرد. در نتیجه، مصدق حکم به انحلال مجلس داد. در 
اینجا دو نکته وجود دارد؛ ۱. اگر حکم انحلال از ســوی شــاه مرجع باشد، مجلس 
به لحاظ حقوقی همچنان پابرجا بود و شــاه نمی توانست دستور عزل نخست وزیر 
را بدهد.۲. اگر فرض را در اینجا بر اشــتباه مصدق در گزک به دســت شاه و دربار 
دادن بگذاریم، موضوع بســیار متفاوت از قانون شکنی است. هر چه بود مصدق به 
پشتوانه رأی ملت در رفراندوم و در پی عدم پاسخ گویی شاه، مجلس را منحل کرد 
تا انتخاباتی دیگر برگزار شــود. دلیل مصدق چنین بود: «اگر با این دولت و نقشه و 
هدف آن موافق هســتید، رأی به انحلال مجلس بدهید تا مجلس دیگری تشکیل 
شــود که بتواند در راه تأمین آمال ملت با دولت همکاری کند و اگر با ادامه وضع 
کنونی مجلس موافقید تا دوره هفدهم سپری شود و دولت دیگری روی کار بیاید 

که با این مجلس همکاری کند، رأی مخالف به انحلال مجلس بدهید».
آیــا کناررفتن دولت در صورت بر ســر کار آمدن مجلســی متفاوت، نمایشــی 
تبلیغاتــی بــرای فریب افــکار عمومی بود یــا ادعایی جدی و قابــل اعتماد؟ به 
بیانــی دیگر آیا هدف مصدق از برگــزاری انتخاباتی دیگــر، قبضه کردن قدرت به 
رویــه غیرقانونی بود یــا رفع ناهماهنگی میان دولت خود و مجلس؟ پاســخ این 
پرســش در تبیین صحیح وقایع تعیین کننده اســت. اگر هــدف مصدق انجام یک 
نمایش تبلیغاتی در جهت قبضه کردن مجلس از طریق برگزاری انتخابات ناآزاد و 
مدیریت شــده بود، می توان با منتقدان وی همراه شد. اما اگر واقعا در پی برگزاری 
انتخابات شــفاف و آزاد بدون ســوگیری بود، نتیجه این است که مخالفان مصدق 
به جای توجه به اصل مســئله، مسئله فرعی را برجسته و به این صورت حقیقت 

را کتمان می کنند.
مصدق به دنبال چه بود؟ پاسخ این پرسش را سوابق او می دهد. وی به استناد 
شواهد متعدد، هرگز ســودای قدرت و حضور در آن به قیمت نقض اصول قانون 
مشــروطه را در سر نداشت. رد پیشنهاد محمدعلی شــاه برای حضور در مجلس 
فرمایشی وی به نام «مجلس شورای کبری» که در برابر مجلس شورای ملی علم 
کرده بود و رد پیشنهاد پست های وزارت خارجه و نخست وزیری در دوره رضاشاه و 

بعد کناره گیری از سیاست تا زمان سقوط رضاشاه گواه بر این حقیقت اند.
شــاهد تاریخی بســیار مهم دیگر، نحوه عمل مصدق بعد از قیام ملی ۳۰ تیر 
۱۳۳۱ و فرار شاه به خارج است. در این زمان تردیدی نیست که مصدق می  توانست 
با اتکا بر پایگاه و محبوبیت فراگیر مردمی، دست به عزل شاه و تغییر نظام سیاسی 
بزند. به خصوص که خود رضاشــاه نیز سودای جایگزینی نظام جمهوری به جای 
پادشــاهی را در سر داشــت و تحت فشــار مدرس و روحانیون دیگر از آن پا پس 
کشــیده بود. به دنبال شکست طرح اول کودتا در ۲۵ مرداد ۱۳۳۲ نیز شرایط برای 
چنین جایگزینی فراهم بود. اما مصدق در پاســخ به پیشنهاد دکتر حسین فاطمی 
مبنــی بر چنین جایگزینی و تمام کردن نظام پادشــاهی، گفته بــود «من به قانون 
اساسی مشروطه سوگند خورده ام که وفادا به پادشاه باشم». این شواهد به اندازه 

کافی درباره نمایشی نبودن بیان مصدق کفایت می کند.
ج) اگر کودتا رخ نمی داد و انتخاباتی شفاف و آزاد در چارچوب نظام حزبی آن 
زمان برگزار می شــد، دو گزینه پیش رو بود: ۱. اعضای بیشتری از ائتلاف جبهه ملی 
بــه مجلس راه می یافتند و در نتیجه چالش ناهماهنگی مجلس و دولت مصدق 
حل می شد و وی در مقام نخســت وزیر باقی می ماند. ۲. ترکیب مجلس برخلاف 
انتظار مصدق تغییر می یافت و در نتیجه دولت وی به طور طبیعی سقوط می کرد 
و فردی دیگر به نمایندگی از اکثریت حزبی مجلس برای نخســت وزیری به شــاه 

جهت تنفیذ حکم پیشنهاد می شد.
کودتا مانع از وقوع این مسیر طبیعی شد. اراده شاه، صرف نظر از بحث قانونی 

بــودن یا نبودن انحلال مجلس، در جهت حاکمیت قانــون نبود. اگر بود، از اقدام 
مبتنی بر حســن نیت مصدق در جهت بهره برداری فرصت طلبانه برای برانداختن 
دولت قانونی وی عمل نمی کرد. بازگشت ساخت سیاست به دوره محمدعلی شاه 
و رضاشــاه در دوره بعد از کودتا چنان گویاســت که انگیــزه اصلی کودتا و حذف 
مصدق از عرصه سیاست را نمی توان روی انحلال مجلس هفدهم فرافکنی کرد.

۳. ملی شدن صنعت نفت نادرست بود
الف) ملی شدن صنعت نفت مطالبه تاریخی استقلال طلبانه زمانه بود. اقدامی 
در طراز اقدام مهاتما گاندی در کسب اسقلال هند. این بحث که آیا ادامه همکاری 
با شــرکت نفت ایران انگلیس در قالب قرارداد الحاقی ۵۰ – ۵۰ (گس-گلشائیان) 
در ســال ۱۳۲۸ بهتر بود یا ملی شدن صنعت نفت، پرسش اساسا نادرستی است. 
مسئله اصلی، استقلال ملی و خلع ید از یوغ استعمار بود. همان مسئله ای که در 

هند برای مهاتما گاندی ارزشمند بود.
تقلیل دادن نقش استعمار و مداخله آن در امور مختلف، به حد نقش شرکتی 
بــا فعالیت اقتصادی و تنظیم قراردادی با چنین شــرکتی، به معنای نادیده گرفتن 
مســئله ای به نام اســتقلال ملــی در متن تاریخــی زخم خــورده از مداخله های 
طولانی مدت استعمار و در نتیجه طرح مســئله یا پروبلماتیکی نادرست با پاسخ 

نادرست مرتبط با آن است.
ب) ریشه اصلی تحولات منفی دهه های بعد از کودتا هیچ ربطی به ملی شدن 
صنعت نفت ندارد. بســتن فضای سیاسی و ســرکوب همه احزاب و حتی حذف 
افــرادی مانند دکتر علی امینی از قدرت و از ســال ۱۳۴۲ به بعد اســتبداد مطلق 
را برقرار کردن و در نهایت در ســال ۱۳۵۳ به شــعار «حزب فقط حزب رستأخیر» 
رســیدن، چه ربطی به ملی شدن صنعت نفت دارد؟ اگر شاه نه به اندازه مصدق، 
بلکه به اندازه نیمی از آن به روح و جان قانون اساســی مشروطه وفادار می ماند، 
نه کودتا پیش می آمد و نه رویدادهای به هم پیوســته بعدی که در چارچوب اصل 
وابستگی به مسیر گذشته، به ناچار رقم می خوردند. مسیری که در نهایت موجب 
رجوع او به شــاپور بختیار شد. این رجوع نشانه بارز و مهمی از پذیرش دیرهنگام 

حقانیت مصدق است.
ج) نفت یکی از منابع طبیعی است که درباره ملی بودن آن (در معنای مالکیت 
دولت) اتفاق نظر اساسی در همه جای جهان و در میان قریب به اتفاق اندیشمندان 
اقتصادی وجود دارد. مخالفان این نوع مالکیت، اندک بازارگرایان افراطی هستند که 
مانند اندک چپ های ضد بازار و ضد مالکیت خصوصی، در چولگی هایی با درصد 
بســیار کوچک منحنی توزیعِ دیدگاه ها قرار می گیرنــد. صنعت نفت در نروژ ملی 
بوده اســت. نه کسی دولتمردان ملی کننده این صنعت در این کشور را پوپولیست 
نامیده و نه با ادعای دفاع از مالکیت خصوصی در پی خلع مالکیت دولت از چنین 
منبع طبیعی برآمده اســت. شــرکت ملی نفت و گاز مکزیک (پِمکس) با بیش از 
۱۱۶ میلیارد دلار ارزش دارایی در ســال ۲۰۲۲ نمونه دیگر اســت. این ملی شــدن 
مانع گذار مکزیک از نظم سیاسی بسته به نظم سیاسی باز مبتنی بر نظام حزبی و 

پارلمانی از سال ۱۹۸۹ به بعد نشده است.
۴. حزب توده در پی سوءاستفاده از مصدق بود

الف) حزب توده را به یکی از عوامل اصلی وقوع کودتا تبدیل کردن نیز حکایت 
همان تراژدی-کمدی تاریخ اســت. این حزب از ســر تعصب نادرست و به شدت 
قابل نقد، در پی واگذاری امتیاز نفت شــمال به شــوروی بــود که مصدق با طرح 
ایده «موازنه منفی» (نه واگذاری امتیاز به انگلیس و نه به شوروی) در برابر چنین 
فشاری ایستاد. انواع و اقسام برچسب ها از جمله آلت دست امپریالیسم انگلیس و 
آمریکا بودن را به جان خرید ولی از ایده استقلال طلبانه خود کوتاه نیامد. بنابراین 

نزدیکی مصدق به حزب توده قلب واقعیت است.
در اینجا اگر عملکرد حزب توده قابل نقد باشــد، از منظر چنین درخواســتی و 
اعمال فشــاری بر دولت مصدق و به نوعی زمینه ســازی برای پیشبرد طرح کودتا 
و بازی کردن آن در میدان شــاه و دربار است. به بیانی دیگر، اگر حزب توده با ایده 
موازنــه منفی مصدق همراهی می کرد و در نتیجه مانع از بروز شــکاف می شــد، 
ممکن بود کودتا به موفقیت نرســد. هــم نیروی اجتماعی این حزب در آن مقطع 
درخور توجه بود و هم اینکه با چنین موضعی در همان مسیری قرار می گرفت که 
در نهایت به چپ اروپایی مســتقل از شوروی و حتی منتقد آن تبدیل می شد و در 

نتیجه گزک به دست آمریکا و انگلیس در چنین مقطع مهمی نمی داد.
ب) با وجود این نقد وارد بر عملکرد حزب توده، مستمســک قراردادن گرایش 
شــوروی گرایی این حزب برای توجیه کودتا، نادرســت و فرافکنی اســت؛ چراکه 
مصدق به لحاظ فکری وصل شدنی به شوروی نبود. پایگاه اجتماعی او نیز به ویژه 

با پیروزی نهضت ملی شــدن صنعت نفت، اساســا قابل قیاس با این حزب نبود. 
بنابراین اگر شــاه و دربــار واقعا در پی ممانعت از افتادن کشــور در بیراهه هایی 
بودنــد که یــک پیامدش امکان پیروزی چپ شــوروی گرا و قرارگرفتن کشــور در 
اردوگاه بلوک شــرق بود، راهکار اساسی، حمایت از دولت ملی مصدق بود و نه 
براندازی آن. با تثبیت چنین دولتی و گذار از نظم سیاسیِ باز نوزاد و شکننده دهه 
۱۳۲۰ به نظم سیاســی باز بالغ و پایدار در دهه ۱۳۳۰، حزب توده نمی توانســت 
سرنوشــتی جز سرنوشت احزاب کمونیستی اروپایی پیدا بکند. پیش از کودتا و در 
سال ۱۳۲۶، افراد برجســته ای مانند خلیل ملکی، جلال آل احمد، انور خامه ای و 
محمدعلی خنجی از این حزب جدا شــده و در چارچوب جبهه ملی به فعالیت 
سیاســی پرداخته بودند. این روند با استمرار دولت مصدق می توانست سرعت و 
عمق بیشــتری پیدا کند و حزب توده را به چپ اروپایی مســتقل از شوروی تبدیل 
کند. عملکرد این حزب و سازمان مخفی نظامی آن در دوره یک سال بعد از کودتا 
نیز به اندازه کافی گویای جدی نبودن تهدید براندازی دولت مصدق یا شاه از سوی 
آن بــود... . کودتا و ممانعت از تعمیق نظم سیاســی باز نوزاد دهه ۱۳۲۰، امکان 

تبدیل حزب توده به چپ اروپایی را از بین برد.
کودتای ۲۸ مرداد در قاب زمانی بلندتر: ۲ خط سیر متفاوت

کودتا را بدون قــرار دادن در قاب بلندتر زمانی نمی توان به درســتی فهم کرد. 
انقلاب مشــروطه، مهم تریــن بزنگاه تاریخــی در ایران معاصر اســت؛ لحظه ای 
از تاریــخ که در آن مشــروطه خواهان، مظفرالدین شــاه را وادار بــه صدور فرمان 
مشــروطه کردند و در برابر استبداد محمدعلی شاه ایستادند و اجازه ندادند آرمان 
حاکمیت قانون (نه در معنای بسیار محدود تأمین امنیت بلکه در قرائت عمیق و 
وسیع تر پاسخ گو بودن پادشاه به ملت) قربانی تمایل استبدادگرای محمدعلی شاه 
شــود. جنبش ملی شــدن صنعت نفت به رهبری دکتر محمــد مصدق، در مقام 
رویداد تاریخی مهمی که مهر پایانی بر قیمومیت آشــکار استعماری انگلستان بر 
ســرزمین ایران زد و در عین حال تجلی اراده ملت و نمایندگان آن در مجلس بود، 
حلقه تکمیل کننده خط ســیری اســت که با انقلاب مشروطه آغاز شد. دراین میان 
مظفرالدین شــاه و صدر اعظم او مشــیر الدوله را می توان جزئی از همین خط سیر 
در نظــر گرفت؛ چرا که با پذیرش خواســت و مطالبه مشــروطه خواهان و صدور 
فرمان مشــروطه و پذیرش اصلاحات مختلف مرتبط بــا این فرمان، نقش مهمی 
در گذار از نظم سیاسی بســته به نظم سیاسی باز نوظهور و نوزاد داشتند. انقلاب 
مشــروطه، در اصــل یکی از اجداد تاریخی انقلاب های موســوم بــه انقلاب های 
مخملی اســت؛ وقوع تحولی بنیادین و اساســی بدون جابه جایی رژیم سیاســی. 
همراهی مظفرالدین شاه نقش مهمی در ثبت این تحول در تاریخ مبارزات سیاسی 

و اجتماعی ایران معاصر دارد.
در نقطه مقابل، خط سیر به هم پیوسته دیگری وجود دارد که با محمدعلی شاه 
شروع شــد و به کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ رسید. او در ابتدا متمم قانون اساسی را 
در ۱۲۸۶ تنفیذ کرد ولی بعد با حمایت نیروی نظامی قزاق روســی به فرماندهی 
لیاخوف، دســتاورد انقلاب مشــروطه را در تیر ۱۲۸۷ توپ بــاران کرد و با برقراری 
دوباره اســتبداد، مشــروطه خواهانی مانند میــرزا جهانگیر خان شــیرازی (صور 
اسرافیل) و ملک المتکلمین را با حمایت مشروعه خواهان بر سر دار برد. این دوره، 
به دلیل ایستادگی مشروطه خواهان با پایگاه اجتماعی مردمی، نادولت مستعجل 
شــد و عمرش به درازا نکشید. سردار اســعد بختیاری و سردار مریم بختیاری (از 
جنــوب)، ســتارخان و باقرخان (از تبریــز) و محمد ولی خان تنکابنــی و یپرم خان 
(از رشــت) با نیروهای شــان در اردیبهشــت ۱۲۸۸ به تهران حرکــت و به ناچار 
محمدعلی شاه را وادار کردند که در ۲۵ تیر همین سال تاج و تخت را رها کند (در 
ابتدا به ســفارت روسیه پناهنده شد و سپس به بندر ادسا فرار کرد. از این تاریخ تا 
کودتای سوم اســفند ۱۲۹۹ سید ضیا و رضاخان (با حمایت انگلستان)، دوره ای از 
آزادی البته همراه با آشفتگی اوضاع ناشی از جنگ جهانی اول برقرار شد. کودتای 
ســیدضیا و رضاخان و بعد پادشــاهی رضاشــاه حلقه دوم از خط سیر استبدادی 
اســت که با محمد علی شاه شروع شــد. وصف حال دوره صدراعظمی سیدضیا 
تا برافتادنش را یکی از رجل سیاســی مشــهور رضاشــاه، به این صورت بیان کرد: 
«یک ســیدضیاءالدینی وارد این مملکت شده، عناصر شــجاع ایران را اغفال کرد. 
به ملت خودش به اســتقلال مملکت خودش شبیخون زد. سوء قصد به استقلال 
مملکت کرد. مجلســی را که باید دایر بشــود، تعطیل کــرد. مصونیت نمایندگان 
ملت را که مطابق قانون اساســی از هر نوع تعرض مصون هستند، زیر پا گذاشت. 
عده ای از نمایندگان را توقیف و تبعید کرد. مجری سیاســت دشمن استقلال ایران 
شــد. مردمــان زیرک را در حبس وارد کــرد و بالاخره در ایران یک ســکوت و یک 
ســکونت قبرســتانی را برقرار کرد. از نقطه دارایی مملکت نباید فراموش کرد که 
ســید ضیاءالدین هشــت کرور دارایی مملکت را تفریط کــرد و آن را مابین خود و 

همدستان و شرکای خود تقسیم».
گوینده این جملات کســی نیســت جز عبدالحســین تیمورتاش. البته مجلس 
مدنظــر او، ایــن اختیار را داشــت که احمد شــاه را برکنار و حکم تغییر سلســله 
پادشــاهی از قاجار به پهلوی را صادر و زمینه را برای نشســتن رضاشــاه بر تخت 
شــاهی فراهم کند. این مجلس در ســال های بعد در نگاه و اندیشــه رضاشاه، به 
جایــگاه «طویله» تنزل یافت و میراث مشــروطه بار دیگر کلا نقش بر زمین شــد. 
پادشــاه به جای سلطنت کردن، رفته رفته به حکومت مطلقه تک نفره تبدیل شد و 
نه تنها مخالفان فکری را از صحنه سیاســت و زندگی به طرز شــنیعی حدف کرد، 
بلکه یاران مهم و برجسته خود از جمله تیمورتاش و علی اکبر داور و نصرت الدوله 
فیروز را نیز از ســر راه برداشــت. در این مســیر چنان وحشــتناک عمل کرد که به 
گفته محمود فروغی (فرزند محمدعلی فروغی، دو دوره نخســت وزیر رضاشــاه) 
به هنگام ســقوط از تخت شــاهی، حتی یک نفر نبود که سنگ او را بر سینه بزند 
(نقض شدید حقوق مالکیت و تصاحب اراضی مردم و مخالفان نیز نیازی به گفتن 
ندارد؛ همان حقی که هایک و فریدمن و چپ ستیزان کور فقط به آن توجه دارند).
ســوم شــهریور ۱۳۲۰ تا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ نیز حلقه ای از خط ســیر اول است 
که بر اثر خلأ قدرت ناشــی از ســقوط رضاشــاه به وجود آمد. دوره ای درخشــان 
از سیاســت ورزی مبتنی بر نظــام پارلمانی در تاریخ ایران که بــا کودتایی دیگر به 
بن بســت رسید. این کودتا و اســتبداد متعاقب آن در ســال های بعد از ۲۸ مرداد 

۱۳۳۲ نیز حلقه متأخرتری از خط سیر استبداد را شکل داد.
جمع بندی: ناسازگاری خط سیر استبداد با دفاع از آزادی و حاکمیت رأی مردم

به تعبیر اندیشمندان برجسته در حوزه های اقتصاد، جامعه شناسی و سیاست، 
ســرمایه اجتماعی و ســرمایه نمادین پایه اصلی موجودی سرمایه هر جامعه ای 
اســت. مصدق نمــاد آزادی و حاکمیت رأی مردم اســت. وی تکمیل کننده خطر 
ســیری است که با انقلاب مشروطه آغاز شد و با نظم سیاسی بازِ نوزادِ دهه ۱۳۲۰ 
تکامل یافت. در نقطه مقابل، محمد علی شــاه، رضا شاه و محمدرضا شاه نیز نماد 
تک رأیی و استبداد مطلقه هســتند. حتی اگر کودتا کنار گذاشته شود، سابقه دوره 
پس از کودتا و «حزب فقط حزب رســتاخیز» و به حاشــیه بــردن جایگاه و نقش 
مجلس و تبدیل آن به «طویله»، حکم قطعی بر چنین برداشتی می دهد. مصدق 
و شــاه متعلق به دو خط سیر فکری متفاوت بودند؛ دو نوع جهان بینی و سرمشق 

فکری متفاوت را نمایندگی می کردند.
ســمبلیزه کردن هر کدام از شخصیت های منطبق بر خط سیرهای مذکور، نظام 
فکــری هر فرد و جریان فکری را بازتاب می دهد. این ســمبلیزه کردن، در اصل، به 
معنــای تجویز الگویی در چارچوب همان شــخصیت نمادین مد نظر برای لحظه 
اکنون اســت. طبیعی اســت که افراد و جریان هایی که به دلایلی مانند اشتراکات 
فامیلی یا حضور در قدرت در نظام پهلوی یا چپ ستیزی کور، از خط سیر استبدادی 
دفــاع می کنند، ناچار از کشــیدن پنجه به چهره مصدق، نمــاد وفاداری به قانون 
مشــروطه هســتند. ناچار از تحریف واقعیت برای جااندازی گفتمان های نخ نمای 
خود هستند. در نقطه مقابل، آنانی که دغدغه آزادی (در معنای فرایندی صندوق 
رأی و فرصتی یا برابری قابل قبول اجتماعی) در ســر دارند، نمی توانند جای نماد 
مصدق و خط سیر مشروطه خواهی را به نماد و خط سیر استبداد بدهند. تردیدی 
نیســت چنین امری به معنای طرح اشــتباهات و نقدها در چارچوب این خط سیر 

کلی نیست. این بحثی متفاوت است.
منابع در دفتر روزنامه موجود است.

علی دینی ترکمانی

www shmu ac ir رئیس جمهــوری کشــورمان از غرفه وزارت صمت در نمایشــگاه هفته دولت 
بازدید کرد. در همین راستا شرکت صنایع تولیدی کروز از روز شنبه، چهارم شهریور 
دســتاوردهای دوســاله اخیر خود را در بخش تحقیقات و داخلی سازی قطعات 

پیشرفته در محل دائمی نمایشگاه های بین المللی تهران به نمایش گذاشت.
در ایــن نمایشــگاه، وزارت صمت بــا رویکرد حمایت از دســتاوردهای بخش 
خصوصــی، فضایی بــرای معرفــی تلاش های فعــالان صنعتی در نظــر گرفته 
بود که شــرکت کروز به عنوان بزرگ ترین و پیشــرفته ترین شــرکت دانش بنیان و 
قطعه ســاز داخلی با اســتقرار در غرفه وزارت صمت، بخشــی از نتایج همکاری 
خــود بــا دانشــگاه ها، مراکــز تحقیقاتــی و تولیــد قطعــات پیشــرفته جدید را

 به نمایش گذاشت.
رئیسی دستاوردهای صنعتگران را امیدبخش دانست

ابراهیــم رئیســی، رئیس جمهور کشــورمان در حاشــیه بازدید از بخشــی از 
دســتاوردهای شرکت کروز و در جریان داخلی سازی قطعات پیشرفته و راه اندازی 

مرکز تحقیقات قرار گرفت. وی در همین رابطه تأکید کرد: «این کارها بســیار مهم 
است و در خیلی از صنایع کاربرد دارد».

رئیــس قوه مجریه ســپس ابراز امیدواری کــرد: «با انجام ایــن کارهای مهم، 
ان شاءاالله امید در جامعه بیشتر می شود».

شــرکت کروز از جمله قطعه سازان شناخته شــده در ایران است که با ۱۴ هزار 
نیروی انســانی، سهم قابل توجهی در اشــتغال نیروی جوان کشور دارد. کروز در 
ســالیان اخیر با تکیه بر دانــش متخصصان داخلی موفق به ســاخت و طراحی 
قطعات فناورانه و پیچیده خودرویی شده و این شرکت با طراحی مرکز تحقیقات و 

نوآوری گام های مؤثری در جذب نخبگان دانشگاهی برداشته است.
شــرکت کروز از جمله مجموعه های بخش خصوصی موفق کشــور است که 
توانســته ســهم قابل توجهی در خودکفایی قطعات خودرویی داشــته باشد. این 
شرکت اکنون بخش قابل توجهی از نیاز خودروسازان کشور به سیستم های ایربگ، 

ECU و ACU و سنسورهای کلیدی خودرو را تأمین می کند.

رئیس جمهوری در حاشیه بازدید از غرفه کروز:
ان شاءاالله با این کارها، امید 
در جامعه بیشتر می شود

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
۸۶۰  ۳۶  ۱۱۹
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