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دیدن سینما نیمکت با  کارگردان

از وقتی روزنامه نگار مســتعفی شدم و این ستون  �
را می نویســم، با یک پدیــده جالب روبه رو شــده ام: 
سانسور از ســوی دوســتان و نه کارگزاران فرهنگی! 
یکی می گوید چرا درباره فلان فیلم «هندی» نوشتی، 
وقتی می نویسی؛ یعنی به آن توجه می کنی. چرا توجه 
می کنی؟! حالا هم که می خواهم درباره فیلم «محمد 
رحمانیان» بنویســم، می گویند فیلمش خوب نیست، 
پس ننویس! در بین نقدهایی که به این فیلم شده بود، 
هم رســیدم به نقدی که حکم داده بود: «رحمانیان 
کار خوبی کرد که پیش از جشــنواره گفت «اگر همه 
دنیا بگویند فیلمم بد است، خودم می دانم که خوب 
اســت؛ چون قطعا در همه  دنیا هیچ سینماشناس و 
تئاتردیده ای پیدا نمی شــود که بگوید این فیلم خوب 
اســت». حالا چون اصولا ســاز ناکوک زدن را دوست 
دارم، می خواهــم باز هم از فیلم هندی بنویســم و از 

خوبی فیلم محمد رحمانیان. 
رفتیم دیدن «ســینما نیمکت» در پردیسی که آن 
فیلم هندی هم نمایش داده می شــد. همراهم یکی 
از دوســتان بود که نه منتقد حســاب می شــود و نه 
آدم هنری. خانم «شــین» از آن ســینماروهایی  است 
که تنهایی هم شــده به دیدن فیلم می رود. «شــین» 
در آسانســور برایم می گفت که تحــت  تأثیر تبلیغات 
و اصرار دوســتان و فامیل به دیدن فیلم هندی رفته 
 اســت و خیلی احساس شــرم می کند که چرا چنین 
فیلم نازلی را دیده اســت. چند نفري که در آسانسور 
بودند و احتمالا آمده بودنــد برای همان فیلم، کمی 
سرخ وسفید شدند و سرفه ای کردند و نگاهشان را به 
ســقف یا کف اتاقک انداختند. مــن هم آن بی مروتی 
بچگانه درونم عود کرد و با لحنی فخرفروشانه گفتم: 
در عوض امروز داریم می رویم یک فیلم متفاوت ببینیم 
با یک نوع اکران متفاوت! و همســفران در آسانســور 
نگاهشان را به ســقف و کف عمیق تر کردند. با همه 
دک وپوز پردیس چهارســو، امکان ندارد رحمانیان را 
هرجا که ایستاده باشد نبینی. با انبوهی ریش و سبیل 
و موی ســفید و چشــمانی با برق کودکانه. بااین حال 
باور نمی کردم آنجا باشد. هنوز سئانس قبلی فیلمش 
تمام نشده بود. در افواه و اخبار گفته بود که این اکران 
محدود برای ۱۰شــب به درخواســت خــودش بوده 
و می خواهــد در تمام ســئانس های نمایش حضور 
داشته باشــد و پس از پایان هر سئانس، با تماشاگران 
و مخاطبان گفت وگو کند؛ اما فکر نمی کردم واقعا این 
کار را بکند. تا سه شنبه دیگر، این فیلم در سه سئانس 
نمایش داده می شود. ســئانس های اول و دوم با نام 
«ســینما نیمکت» و ســئانس پایانی با عنوان «سینما 
نیمکت، نســخه کارگردان». گویا تفاوت این دو نسخه 
در تدوین و نیز مدت زمان نمایش فیلم اســت. نسخه 
کارگردان که به وسیله محمد رحمانیان تدوین شده و 
۱۱۳ دقیقه اســت و آخرِ شب آن را نمایش می دهند. 
این در حالی است که نسخه کوتاه تر ۹۸ دقیقه است. 
فهمیدم کــه رحمانیــان می خواهــد واقعا همه 
ســئانس های ایــن ده روز اکران فیلمش را در ســینما 
باشد، از صبح تا شــب. گفت: «چه فرقی می کند. عین 
تئاتر باید کارگردان کنار فیلمش باشــد. به مخاطبانش 
احتــرام بگذارد. بــرای همین هم پای اکــران محدود 
فیلمم ایســتاده ام. در دوره اکران فیلمم یا خودم باید 
باشــم یا عوامل فیلم». آمدم بپرسم مگر می شود؟ که 
ســئانس تمام شد و رحمانیان معذرت خواست؛ چون 
باید می رفت بدرقه تماشــاگرانش و بعد هم استقبال 
تماشاگران سئانس بعد. مردم از سینما بیرون می آمدند 
و تک تک از کارگردان تشکر می  کردند. تعجب کردم که 
مگر می شود همه رحمانیان را بشناسند. گویا کارگردان 
در تمام این ســئانس ها قبل از شروع فیلم به روی سن 
می رود و از تمام تماشــاگران تشکر می کند که آمده اند 
فیلمش را ببینند و کمی درباره فیلم می گوید و این گونه 
برای اولین بار در سئانســی عمومی (و نه جشنواره  ای) 
شاهدیم که تماشــاگران معمولی برای کارگردان فیلم 
پیش از شــروع فیلــم و البته بعد از اتمام آن دســت 
می زنند. اینجا جای متن شناسان خالی است که درباره 
این امــکان فرامتنی در یک فیلم آن هــم در تکرار هر 
ســئانس اظهارنظر کنند. رحمانیان بعد از رفتن آخرین 
تماشــاگر، به ســرعت خودش را به در ســالن نمایش 
می رساند تا از باقی مانده تماشاگران جدید استقبال کند 
و وقتی همه نشستند، باز روی سن می رود و این فرامتن 
را به ســئانس بعدی هم تحمیل می کند. فیلم نسخه 
کارگردان شــروع می شــود. خب طولانی تر از نســخه 
اصلی است؛ بنابراین کمی کشدارتر به نظر می رسد؛ اما 
رحمانیان می داند چه کرده اســت و آنچه کرده است، 
این اســت که هرچه دل تنگش خواســت گفته  است. 
خب برخی فیلم ســازان برای گیشــه فیلم می ســازند 
(فیلم هندی) و برخی برای جشنواره و جایزه و برخی 
هم فیلم می ســازند که فیلم بسازند و برخی هم مثل 
رحمانیان فیلم می سازد که حرف دلش را بزند. هرکدام 
هم مخاطب خود را دارد. ســالن یک پردیس چارســو 
۳۲۲ صندلی دارد و در آن آخر شــب وســط هفته، در 
خاموشی مغازه های موبایل فروشی چهارراه جمهوری 
و حافــظ، واقعــا ۳۰۰ نفر آمده بودنــد این حرف های 
دردل مانــده رحمانیــان را ببینند. فیلم مــن را به یاد 
فارنهایت ۴۵۱ انداخت. ویدئوســوزان ســال های دهه 
۶۰ و تلاش برای نگه داشتن خاطره سینمای کلاسیک. 
آنجایی که پرستار راچر نمی گذارد جک نیکلسون و بقیه 
دیوانه ها تلویزیون تماشا کنند و جک نیکلسون مسابقه 

فوتبال را برای دیوانه ها گزارش زنده می کند.

یادداشت روزنامه نگار مستعفى

با آثاری از  زنده رودی، لاشایی، شجریان 
حراج «گوهران» برای کودکان 

دارای نقص ایمنی
شــرق: به محــض ورود بــه آپارتمانی کــه قرار  �

اســت در آن تا چند دقیقه دیگــر از فروش آثار هنری 
صحبت شــود، تابلوهای بزرگان هنرهای تجســمی 
خودنمایــی می کند؛ تابلوهایــی از جعفر روحبخش، 
حسین زنده رودی، فریده لاشــایی، منوچهر شیبانی و 
هنرمندانی دیگر که عمر بسیاری از این آثار به نیم قرن 
یا بیشــتر می رســد و ارزش معنوی آنها را نمي توان 
محاســبه کرد. اثری از محمدرضا شــجریان هم بین 
تابلوهاست. ســعیده آبشناســان صاحب مجموعه 
گوهران از یک اتفاق صحبت می کند؛ اتفاقی که منجر 
به تصمیمی بزرگ از سمت او شده است؛ «فوت یکی 
از دوستان مجموعه دارم شوک بزرگی برایم بود. بعد 
از گذشــت هشــت ماه وقتی فرزندش به ایران آمد و 
من بــرای دیدن خانه و مجموعه های دوســتم که از 
دست رفته بود به خانه اش رفتم با وضعیت اسفناکی 
روبه رو شــدم. داخل زیرزمین او پر بــود از آثار هنری 
و مجموعه هــای بی نظیــری که بر اثر عــدم مراقبت 
صحیــح از آنها و گذر زمــان، از بین رفته بودند. حتی 
یکی از آثار به نظرم آشــنا آمد که دیدم برای سهراب 
سپهری است و تابلویي با این قدمت و ارزش هنری از 

بین رفت و از این اتفاق واقعا غمگین شدم».

او ادامــه داد: «همیــن اتفاق من را بــه این فکر 
انداخت کــه کاری را آغاز کنم و به نوعی انگیزه ای در 
مجموعه داران ایجاد کنم. درست است که خریدن اثر 
هنری از هنرمندان و حمایت از آنها، کار خوبی است، 
اما انباشته شــدن آنها و ازبین رفتن شان پس از گذشت 
سال ها فایده ای ندارد. اگر هنر بخواهد جاودانه شود، 
باید آثار دیده شــوند و فروش تعــدادی از آنها در یک 

جریان خیرانه قرار گیرد».
سعید آبشناسان در میانه صحبت هایش از احداث 
یک بیمارســتان ســخن گفت؛ بیمارســتانی که برای 
کودکان نقص ایمنی اولیه ساخته می شود. آبشناسان 
می گویــد به دلیل علاقه همیشــگی اش به کودکان و 
اینکه فرزندی ندارد همیشه برای انجام کار خیر برای 
آنها پیش قدم بوده است؛ این بار نیز بنای فروش آثار را 
بر همین اساس گذاشــته است و صد اثر از مجموعه 
شــخصی اش را به حراج می گذارد. آثاری که از ۴۰ تا 

۷۰۰  میلیون قیمت گذاری شده اند. 
البته آبشناسان در این حراج تنها نیست و همایون 
ارشــادی از بازیگران سینما نیز او را در این حراج یاری 
می کند و چکش روز حراج به دســت اوســت. نگاه 
ارشــادی به کاری که قرار اســت انجــام دهد، کمی 
متفاوت است؛ او معتقد اســت این یک کار حرفه ای 
اســت و نکات ظریفی برای انجامش لازم اســت که 
نیازمند داشــتن تجربه در این زمینه است. هرچند که 
او آدم بی تجربه ای دراین زمینه نیست، اما فروش آثار 
نیازمند دانســتن نوعی روان شناسی است و در بخش 
دیگری از صحبت هایش درباره آشنایی اش با هنرهای 
تجسمی نیز گفت: «من برحسب تصادف بازیگر شدم 
و خودم معماری خوانده ام. با هنرهای تجسمی بزرگ 
شــده ام و از کودکی نقاشی می کشیدم؛ بنابراین از این 
هنر دور نیســتم و زندگی من با این هنــر گره خورده 
اســت». چگونگی قیمت گذاری آثار نیز از دیگر نکاتی 
اســت که آبشناســان به آن پاســخ داد و گفت: «۲۰ 
سال پیش شــاگرد خانم سیحون بودم و با سبک های 
گالری داری و مجموعه داری آشــنا هستم و به راحتی 
می توانــم روی آثار قیمت گــذاری کنم و ایــن کار را 

شخصا انجام دادم». 
او دربــاره تک اثر محمدرضا شــجریان - خواننده 
- در این حراج نیز گفت: اثر خوشنویســی شــجریان 
که در این حراجی ارائه می شــود، بــه  لحاظ تاریخی 
اثری قدیمی اســت و به  دلیل دوســتی نزدیک استاد 
شجریان و دایی ام (مرتض کاخی) برخی از آثار ایشان 
از ســوي آقای کاخی خریداری شد و به دلیل دوستی 
آقای کاخی با بســیاری از هنرمندان، من از سن کم با 

هنرمندان ارتباط داشته ام و آثار آنها را دیده ام».
ایــن مجموعه دار دربــاره اصالت آثــار این حراج 
نیز گفت: «این آثار مســتقیما از خــود هنرمند خریده 

شده اند. بنابراین اصالت آنها تأیید شده است».
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شــرق: اصغر فرهادی قرار 
است سال ۲۰۱۷ در انستیتو 
فیلــم دوحــه قطــر فیلم 
این حرکت  تدریس کنــد و 
فرهنگی پس از تهیه کنندگی 
فیلم فروشنده به دست این 
ســرآغاز  قطری،  مؤسســه 
روزنامه  شدیداللحن  انتقاد 

کیهان از فیلم ســاز اســکاری ایران شــده است. در 
یکــی، دو هفته اخیر پس از بهرام بیضایی، فرهادی 
دومین فردی است که با چنین هجمه تندی روبه رو 
می شــود. اصغر فرهادی پیــش از این گفته بود که 
فقط ۱۰ درصد از کل ســرمایه فیلم «فروشــنده» را 
قطری ها پرداخت کرده اند. او پیش بینی کرده بود که 
مثل فیلم «جدایی نادر از سیمین» روزی می رسد که 
گیردادن به فیلم «فروشنده» هم بسط یافته تر شود. 

 تعبیر عجیب کیهان 
روزنامــه «کیهان» در شــماره روز گذشــته اش 
نوشــت: به نظر می رســد تدریس فرهــادی در این 
مؤسســه قطری در ادامه تعهــدات قبلی اش برای 
ساخت فیلم «فروشنده» باشــد، چراکه چهره های 
شناخته شده تری از فرهادی وجود دارند که با توجه 
به سرمایه این کمپانی قطری می توانستند به عنوان 
مدرس انتخاب شــوند».  بااین حســاب خرید جوایز 
اسکار و گلدن گلوب و... توسط قطر کاملا محتمل به 
نظر می رسد. اصغر فرهادی باید به این نکته توجه 
داشته باشــد که همکاری وی با مؤسسه وابسته به 
حکومت قطر که همه چیز را در سطح جهان با پول 
معامله می کنــد و از هیچ جنایتــی فروگذار نکرده 
اســت نمی تواند در نهایت به نفع ایشان باشد و باید 
از موارد مشــابهی که در تاریخ معاصر و هم اکنون 

هســتیم  آن  شــاهد  نیــز 
عبرت بگیرد».گفتنی اســت 
جریانات شبه روشنفکر ایران 
همیشه منافع شخصی خود 
را بــه منافع ملــی ترجیح 
امثال  کمااینکــه  داده انــد 
میرزا ابوالحسن خان ایلچی، 
ننگینی  قراردادهای  عاملان 
مانند ترکمانچای و گلستان و جداشدن بخش های 

مهمی از خاک کشورمان شدند.
اصل ماجرا چیست؟ 

«اصغر فرهــادی، برونو دومون، کارگردان مؤلف 
فرانسوی و ریتی پان، مستندساز خلاق کامبوجیایی، 
به عنوان اســتادهای انســتیتو فیلم دوحه انتخاب 
شــدند»؛ این خبری اســت که ۲۱ آذر منتشــر شد و 
این خود ســرآغاز جنجالی تازه بود که گریبان یکی 
از موفق ترین فیلم سازان کشورمان را گرفت. این در 
حالی اســت که باید اثر هنری را بررسی کرد وگرنه 
دریافــت ســرمایه از قطر و رفتن بــه کلاس درس 
فیلم سازی نه تنها خیانت نیست، بلکه موفقیت هم 
خواهد بود. فروشنده، فیلمی علیه ایران نیست که 
بشود آن را چنین شــدیداللحن به باد انتقاد گرفت 
و تمــام قراردادهای ننگین و اقدامــات خیانتکاران 
علیه ایــران در تاریخ معاصر را بــا یک رابطه کاری 
قیاس کرد». اما از ســوی دیگر اصغر فرهادی پیش 
از این نیز درباره رابطه کاری اش با تهیه کننده قطری 
شفاف سازی کرده و گفته بود: «جشنواره فیلم قطر 
مانند جشــنواره های دیگر از یک ســری از فیلم ها و 
فیلم نامه هــا حمایت می کند که البتــه رقم بالایی 
نیســت. رقمی که به فروشنده تعلق گرفت، تنها ۱۰ 

درصد هزینه تولید این فیلم بود.

احمد غلامی عزیز
شــما  اگــر  ســلام، 
و  نبودید  شــرق  ســردبیر 
از حوالــی ســال ۱۳۶۰ در 
و خاطرات  نبــودی  ذهنم 
و  نداشــتیم  مشــترک 
بــار  چنــد  نمی دانســتم 
بسته شــدن روزنامه هــا را 

بــه تلخی تجربه کرده ای، ایــن نامه را خطاب به 
تو قلمی نمی کردم، همین دوســتی بود که وقتی 
«شــباب» منتشــر شــد، به خاطر رفاقت، مطلب 
بی چشمداشت می نوشــتم و کلی ذوق می کردم 
و آخرین بار هم در نمایشــگاه یکدیگر را دیدیم و 
از مرام و معرفت بچه های پایین فلاح و نازی آباد 
گفتیــم. چرا ایــن جمله ها را برایت می نویســم، 
می گویم و می پرســم چرا در روزنامه تو، کســی 
اعضای کمپین «نه به شــهرزاد» را به شــکایت و 
در حقیقت زنــدان و تازیانه تهدید کرده اســت. 
متعجب شدم و مطلب حســن فتحی، سازنده و 
رفیق قدیمــی ام را خواندم که از روایت بی طرف 
و مســتقل تاریخ در «شــهرزاد» سخن می گوید و 
این ســریال را قربانی همین بی طرفی و استقلال 
معرفی می کند. من در این مورد حرف دارم شاید 
بنویسم؛ ولی می دانم این دعوت به تعزیر در یک 
روزنامه در تاریخ نه بــه نیک نامی خواهد ماند و 
همه بــه دنبال رد پای دلیلــی می گردند که یک 
روزنامه که ادعــای اصلاح طلبی دارد دعوت به 
داغ  و درفش کرده و از نخبه کشــی گلایه می کند. 
در تاریخ بزرگ نخبگانی در جامعه زبان سرخ شان 
سرشــان را بر باد داد. نخبه کشی از طریق نقادی 
و خواســت شــفافیت حکایت عجیبی است که 

بــودم.  نشــنیده  حــالا  تا 
قبل  روز  تازه همین چنــد 
مقاله ای در همان روزنامه 
خواهــان  کــه  خوانــدم 
عوامــل  عذرخواهــی 
لابد  بود.  شــده  شــهرزاد 
شما هم در این نخبه کشی 
باید دادنامه  سهم دارید و 
علیه تــان صادر شــود. واقعا چــه اتفاقی و چه 
سفارشــی در کار بود که احمــد غلامی به واتاب 
این یادداشــت رضا داده است. شاید شما راضی 
نیســتید و حق اســت این نارضایتی را اعلام کنید 
احمــد همچنان برای ما چهــره مهربان «کیهان 
بچه هــا» و بچــه بامــرام محلــه معرفت فلاح 
اســت. یادت می آید وقتــی در «کیهان» اعتصاب 
شد و بسیاری کســان از هم صحبتی با من سر باز 
می زدند، شما و امیر فردی و کارگرها هم صحبت 
و هم راهــم بودید. خدایش بیامــرزد و اما همین 
تجربه مرا نگران تو می کند. لطفا رفع این نگرانی 
را جدی بگیر. درمورد تهدید یادداشت نویس هم 

این شعر گویا را می گذارم و دیگر حرفی ندارم.
سیصد گل سرخ، یک گل نصرانی 

ما را ز سر بریده می ترسانی 
ما گر ز سر بریده می ترسیدیم

در محفل عاشقان نمی رقصیدیم 
در محفل عاشقان خوش رقصیدن

دامن ز بساط عافیت برچیدن
در دست سر بریده خود بردن 

در یک یک کوچه کوچه ها گردیدن
* نوشته حســین هاشــم پور، صفحه ۱۴، روز 

سه شنبه ۲۳ آذر

فرانــک آرتا: امســال جایزه بخــش «هنــر و تجربه» 
جشــنواره ســینما -حقیقت نیز به بهتاش صناعی ها، 
تهیه کننده فیلم «دیپلماسی شکست ناپذیر آقای نادری» 
اهدا شد که این فیلم مشترکا ازسوي صناعی ها و مریم 
مقدم کارگردانی شــده است. ســوژه فیلم «دیپلماسی 
شکست ناپذیر آقای نادری» از جذابیت زیادی برخوردار 
اســت و از همه مهم تر مواجهه کارگردانان فیلم با این 
ســوژه بود. ضمن اینکه موضــوع رابطه ایران و آمریکا 
از یک ســو و توافق برجام و نحوه اجــرای آن از جمله 
موضوعات داغ روز جامعه ماســت که همین مســئله 
توجه ها را به این فیلم مســتند جلب می کند. به بهانه 
موفقیت فیلم در جشنواره سینما – حقیقت،  با بهتاش 

صناعی ها و مریم مقدم گفت وگو کردیم.
  بعد از فیلم داستانی و شاعرانه «احتمال باران  �

اسیدی»، چرا ســراغ چنین سوژه ای در فیلم مستند 
رفتید؟

صناعی هــا: درواقــع ما ســراغ این موضــوع نرفتیم. 
موضوع به ســراغ ما آمد. البته همواره سینمای مستند 
مــورد علاقه من بوده و هســت؛ یعنی از آنجایی که به 
باورپذیری و واقع گرایی در ســینمای داســتانی اعتقاد 
دارم، پــس خودبه خــود نمی  توانم طرفدار ســینمای 
مســتند نباشــم. ســینمای مســتند را به علت ارتباط 
بی واســطه ای کــه بــا مخاطبانــش برقــرار می کند و 
رئالیســمی که ذاتا در آن جریان دارد، به شدت دوست 
دارم. به بیــان صحیح تر، قالب مناســب کار آن چیزی 
است که موضوع و ســوژه برای شما تعیین می کند که 
این قالب بســته به اینکه در کدام شــیوه بیانی گویاتر و 
تأثیرگذارتر عمل می کند، می تواند داســتانی، مســتند یا 
حتی انیمیشن باشد. من همان قدر که سینمای داستانی 
را دوســت دارم، به ســینمای مســتند و انیمیشــن نیز 

علاقه مندم.
  اصولا ســوژه در فیلم مستند نقش کلیدی دارد.  �

اصلا چگونه این سوژه را یافتید؟ به عبارت دقیق تر، 
آن  شما را یافت یا شما آن را؟

مقدم: ماجرا از زمانی آغاز شــد که ما ســه سال پیش 
وقتی مشغول مراحل آماده سازی فیلم «احتمال باران 
اســیدی» بودیم، دوستی برایمان تعریف کرد که مردی 
فرشــی بافته و چندسال است که تلاش می کند آن را از 
طرف مردم ایران به دست رئیس جمهور آمریکا برساند. 
موضوع برایمان آن قدر جالب بود که خواســتیم آقای 
نــادری را از نزدیک ببینیم. بعد از آن کم کم به این فکر 
افتادیم که این داســتان چقدر جذاب اســت و قابلیت 

تبدیل شدن به فیلم مستند را دارد.
صناعی ها: بله همان گونه که اشاره کردید،  دقیقا سوژه 
در سینمای مستند حرف اول را می زند و اصلا تفاوتش 
بــا ســینمای داســتانی در 
از آنجا به بعد  همین است. 
این سوژه اســت که تو را با 
خود می کشد و فیلم ساز در 
صحیح ترین شــکل آن باید 
صرفا یک ناظر و راوی باشد. 
البته هســتند مستندسازانی 
و  کنترل شــده  بســیار  کــه 
حتی چیده شــده به ســراغ 
موضوعشــان می رونــد که 
من این شیوه را نمی  پسندم! 
چون معتقدم بهتر است در 
آن صورت فیلم داستانی از 
روی موضوع یا شــخصیت 

ساخته شود.
که  اســت  این  � واقعیت 
وقتــی آقای نــادری را در 
ابتــدای فیلــم دیــدم، در 

من آنتی پاتی ایجاد کرد و فقــط روی چهره و مدل 
سبیلش متمرکز شــدم و این طور فکر کردم که شاید 
ســوژه طنز اســت! اما به مرور در طول فیلم برایم 
جذاب شــد تا جایی که دیگر چهــره اش برایم مهم 
نبود، اما درســت در همان لحظه درباره مصائبی که 
سبیل هایش برایش به وجود آورده در فیلم صحبت 
کرد!! چقدر این روند در کار دقیق، پیش بینی پذیر و 

حساب شده بود؟!
صناعی هــا: این چیزی بود که مــا دنبالش بودیم و در 
تدوین، این روند به شــکل درســتی اتفاق افتاد؛ یعنی 

اینکه مخاطب در نیمه نخســت 
میان دوست داشتن  مرز  در  فیلم 
شــخصیت  دوست نداشــتن  و 
در نوســان اســت، ولی در نیمه 
کامل تر  با شــناخت  فیلــم  دوم 
از ابعــاد مختلــف شــخصیت، 
بیشــتر  را  او  لحظه به لحظــه 
دوســت دارد. این الگویی است 
کــه در ســینمای داســتانی هم 

وجود دارد و ما سعی کردیم در تدوین فیلم به این الگو 
نزدیک شویم.

مقدم: فکر می کنم در این نوع مســتند، حداقل در کار 
مــا، اتفاق ها و روند شــخصیت ها خیلی  پیش بینی پذیر 
نبودند! بیشــتر دنبال کردن سوژه مدنظر بود تا پرداخت 
شــخصیت و موقعیتــی در ذهــن و روی کاغذآوردن و 
سپس فیلم برداری آن. ما ذهنیتی داشتیم برای رسیدن 
به مفهومی جامــع با پرداخت بــه دو موضوع روابط 
سیاســی ایران و غرب و تلاش آقــای نادری و پیوند این 
دو موضوع برای رسیدن به نگاهی که در جامعه ایران 

وجود دارد.
از بازماندگان  �  به نظر می رسید آقای نادری یکی 

نســل قلندران باشــد که نسلشــان امروز منقرض 
شــده! این همــه مهــارت در یک آدم جمع شــده 
به اضافه اینکه متکی بر اخلاقیات فردی اســت، اما 
بااین حال فیلم نتوانســته به همه ابعادش بپردازد! 
در این صورت علاقه مند نیســتید فیلم شماره ۲ آن 

را بسازید؟
صناعی ها: ما خیلی به این موضوع با این شــیوه نگاه 
نمی  کردیم. چون بحث عنوان یا گرایشات این شخصیت 
نبود که اهمیت داشت. همین طور بحث منقرض شدن 
یا نشــدن چنین نسلی. آن چیزی که اهمیت داشت این 
بــود که ما با یک شــخصیت چندوجهی و ویژه مواجه 
هستیم که سعی داشــت به تنهایی یک پیام به ملت و 

دولت ایران و البته به دنیا بدهد؛ شخصیتی که به شدت 
اخلاق گراســت و گاهی تضادهای عجیبــی در رفتار و 

کردارش دیده می شود.
مقدم: شــخصیت های فیلم ما به نظرم نمونه هایی از 
مردم ایرانند با همه ایده آل ها و اقتضائاتشــان. مسلما 
که معرفی کامل یک شخصیت پیچیده در یک مستند با 

لایه های سیاسی امکان پذیر نیست.
صناعی ها: اتفاقا شخصیت آقای نادری به قدری وجوه 
متعدد و کشف نشده ای دارد که واقعا می توان قسمت 
دومــی برای این فیلــم در نظر گرفــت. مخصوصا که 
تلاش ایشان در آمریکا تازه آغاز شده 

و ادامه دارد.
در  هســته ای  مذاکــرات  بحث    �
تاروپود فیلــم و افکار و اعمال آقای 
نــادری جــای گرفته، آیــا ورود به 
این عرصه درصد ریســک کار را بالا 

نمی  برد؟
مقدم: مســلما، ولی ایــن مذاکرات، 
هم در رابطه با تــلاش آقای نادری 
برای رســیدن به هدفش مهم بــود و هم برای خود ما 
برای روایت نگاه سیاســی - اجتماعــی مردم ایران در 

این دوره.
صناعی ها: چون حضور این شخصیت و کاری که کرده 
بود، به شدت وابسته به روند مذاکرات هسته ای و نتیجه 
آن بود و این موضــوع، بهانه ای به ما می داد که بحث 
«برجام» را به موازات پیش ببریم و تحلیل کنیم؛ یعنی 
دیدگاه مردم ایران را با هر اعتقادی و تفکری که دارند، 

درباره این توافق جویا شویم.
 تضاد میان دیدگاه نادری و شــما – کارگردانان-  �

ساختگی بود یا شــما فیلم را با دیدگاه آقای نادری 
پیش می بردید؟ 

صناعی ها: هیچ چیز ساختگی در این فیلم وجود ندارد. 
همه چیــز عین حقیقتی اســت کــه رخ داده. البته در 
این ســال ها در برخی فیلم های مســتند چنین حقیقت 
صددرصدی اي وجود نــدارد، ولی ما برای این موضوع 
تمام تلاشمان را کردیم و برای ثبت همین حقیقت بود 
که دوســال وقت هزینه کردیم. چالــش با آقای نادری 
هم ســخت ترین بخش کار برای ما به عنوان فیلم ســاز 
بود، چون گاهی این اختلاف ســلیقه آن قدر زیاد می شد 
که ما از یک جایی تصمیم گرفتیم این مناقشات را جلو 

دوربین بیاوریم تا مجبور به دروغ گفتن نشویم.
 مشکلات عمده این فیلم کجاها بیشتر خودش را  �

نشان می داد؟ 

مقدم: اینکه به دلیل نوع مســتند، زمــان و پایان کار 
پیش بینی شده نبود و ما باید قدم به قدم با اتفاقات روز 
و شخصیت هایمان پیش می رفتیم و این یعنی ریسک 

پیش بینی ناپذیر بودن زمان، سرمایه و کار.
صناعی ها: برای من سخت ترین بخش کار، چالش با 

آقای نادری بود.
 آیا راه یافتن به خلوت آقای نادری راحت بود؟ �

صناعی ها: اصولا راه یافتن به خلوت هر شــخصیتی 
در هر فیلم مســتند کار ســختی است، اما همان طور 
که در فیلم مشخص است، راه یافتن به درون خلوت 
آقای نادری دوچندان سخت تر بود. به همین دلیل ما 
سعی کردیم چند ماه اول را صرفا به دوستی با ایشان 

بگذرانیم و به مرور دوربین را وارد روند کار کنیم.
مقــدم: فکر می کنــم مهم ترین نکته در کار مســتند 
و ارتبــاط با شــخصیت های واقعی، جلــب اعتماد 
شخصیت هاســت. اینکه حس کند فیلم ســاز قصد 

تخریب آنها را ندارد.
 کارگردانی مشــترک، لزوما بــه معنای دیدگاه  �

مشترک است،  عذاب مشترک یا همدلی مشترک؟
مقدم: فکر می کنم هر ســه! یعنی لازمه شــروع کارِ 
مشــترک، نگاه و جهان بینی مشــترک است و سپس 
همدلی مشترک و در طول کار و به جهت سختی های 
معمول کار فیلم،  عذاب مشترکی که به هر دو طرف 
وارد اســت و حتی به دلیل نداشــتن اســتقلال یک 
کارگــردان این چالش گاهی مضاعــف و از طرف دو 

همکار بر یکدیگر نیز هست.
صناعی ها: همان طور که خانــم مقدم گفت، در کار 
مشترک مهم این است که دو نفر جهان بینی یکسانی 
در ارتباط با موضوع داشــته باشند. چون در صورت 
اختلاف در جهان بینی است که امکان این همکاری 
میسر نخواهد شد، ولی اختلاف سلیقه و اختلاف نظر 
در جزئیــات حتما بــه بهبود کار و چکــش کاری اثر 
کمــک خواهد کرد. دربــاره من و خانــم مقدم هم 
همــواره همین نکته صــدق می کند. ما ســاعت ها 
در ارتبــاط با جزئیــات کار بحث می کنیــم تا زوایای 
مختلف برایمان روشــن شود و آن موقع است که به 

تصمیم نهایی می رسیم.
  آیا شما در کار اعتقاد به تقسیم بندی مسئولیت  �

دارید؟
مقدم: درواقع برای ما دو نفر که رابطه مان صمیمی تر 
از دو همکار به دلیل زندگی مشــترکمان اســت، این 
تقسیم وظایف خیلی شکل برنامه ریزی شده ای ندارد 
و در کارهای مختلف، شــکلش هــم تغییر می کند؛ 
یعنی در بخشــی که بهتاش قوی تر اســت، او عمل 
می کند و به همین شــکل من در بخشــی دیگر؛ مثلا 
بهتــاش در بخش بعــد از تولید، تجربــه به مراتب 
بیشــتری دارد، ولی من در این مرحله بیشتر ناظرم و 

همراه.
 چرا در پایان فیلم ، نماهــای مربوط به فرش  �

دســتباف،  کوچک می شود و دســت کم در تیتراژ 
پایانی فیلم جای می گیرد؟

صناعی هــا:  اینکه اصــولا نمای کلی و لانگ شــات 
فرش ها را در انتهای فیلم ببینیم، برای ما یک انتخاب 
بود. مخصوصــا که در دعوای آخــر فیلم بین من و 
آقای نــادری، من به او قول می دهــم که فرش ها را 
کامل در جایی از فیلم نشــان خواهیــم داد. بنابراین 
منطق داشــت که در طــول فیلم فقــط جزئیات را 
نشــان دهیم و نمایش کلیت فرش را برای انتها نگه 
داریم. درباره ابعــاد تصویر انتها هم ما باید از قاعده 
ابعاد آرشیو به هر حالت اســتفاده می کردیم؛ یعنی 
چون این فیلم ها متعلق به ۱۳ ســال پیش بود، طبق 
قاعده ای که در فیلم تعریف شده، ما باید از آن ابعاد 

استفاده می کردیم.

 لیلى فرهادپور

گفت وگو با بهتاش صناعی ها و مریم مقدمگفت وگو با بهتاش صناعی ها و مریم مقدم
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 و چند داستان دیگر و چند داستان دیگر

پس از  بهرام بیضایی، سناریوی جدید
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