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کابوس جدید مالیاتی

اصلاحیــه مــورخ ۱۳۹۴/۴/۳۱ قانون مالیات های مســتقیم در  �
حالی از ابتدای ســال ۹۵ به موقع به اجرا گذاشــته شد که تأثیرات 
مالیاتی تغییــرات صورت گرفته هم زمان با رســیدگی های عملکرد 
ســال ۹۵، در ســال جاری (۹۶) به تدریج در حال پدیدارشدن است. 
از جملــه تغییــرات صورت گرفته در اصلاحیه جدید، افزوده شــدن 
تبصــره ۳ ذیــل مــاده ۱۴۷ قانــون به این شــرح اســت: «پذیرش 
هزینه هــای پرداختنی قابل قبول مالیاتــی موضوع این قانون که به 
شــیوه تهاتری انجام نشــود از مبلغ ۵۰  میلیون ریــال به بالا منوط 
به پرداخت یا تســویه وجه آن از طریق ســامانه (سیســتم) بانکی 

خواهد بود».
تبصــره فوق که به نظر می رســد با هدف افزایش شــفافیت در 
مراودات مالی مودیان و پیشگیری از تحریفات احتمالی در حساب ها 
وضع شــده باشــد، در مدت زمــان کوتاهی که از تاریــخ اجرای آن 
می گذرد اماواگرهای زیادی را به دنبال داشته است. به نظر می رسد 
عدم درنظرگرفتن شرایط واقعی و موجود کسب و کار در تبصره جدید 
از یک  ســو و تفسیر خشک و سخت گیرانه از آن توسط سازمان امور 
مالیاتی از طرف دیگر از جمله دلایلی باشــد که موجب شده اجرای 
مفاد تبصره یادشــده با ســردرگمی و آشــفتگی مودیان و مأموران 

مالیاتی همراه شود. 
وفق اظهارنظر ارائه شده دفتر فنی و حسابرسی مالیاتی و متعاقبا 
نامه ریاســت محترم ســازمان امور مالیاتی در پاســخ به استعلام 
صورت گرفته دراین باره، معامله تهاتری معامله کالا با کالا (مبادله 
پایاپای) اســت کــه در قبال فروش کالا مابازای کالا تحویل شــود و 
هزینه های واجد شــرایط موضوع تبصره صرفا در صورت پرداخت 
از حساب های بانکی شرکت و در وجه فروشنده کالا جزء هزینه های 
قابــل قبول تلقــی و در صورت خریــد (هزینه کــرد) از محل خرج 
چک های مشــتریان، هزینه مذکور به لحــاظ مالیاتی مورد پذیرش 

نخواهد بود. 
در این مقال بر آن شــدیم تا نکات، ابهامــات و موانعی را که در 
عمل بر ســر اجرای این تبصره وجود دارد، بیان کرده و انتظار آن را 
داشته باشیم تا مراجع ذی صلاح از قانون گذار تا سازمان امور مالیاتی 
به منظور پیشــگیری از عواقب ســوء  مالیاتی ازجمله انباشته شدن 
پرونده های اعتراضی مودیان مالیاتی با ارقام مالیات های غیرعادلانه 
و هدررفت توان ســازمان در جهت حل وفصل پرونده های مذکور و 
به تعویق افتادن فرایند وصول مالیات، هرچه ســریع تر تمهیداتی را 

دراین باره بیندیشند. 
الف) نخســت اینکه آیا تعریف ارائه شــده در نظریه دفتر فنی و 
حسابرسی مالیاتی از «شیوه تهاتری» تعریف درست و دقیقی از این 
شیوه پرداخت و مطابق با نظر قانون گذار دراین باره است یا خیر؟ به 
نظر می رســد تعریف ارائه شده بیشــتر در انطباق با تعریف «مبادله 
پایاپای کالا» بوده و با آنچه مقصود قانون گذار از «پرداخت به شیوه 
تهاتری» است، متفاوت بوده بنابراین نتیجه گیری صورت گرفته از آن 

نیز نادرست است.
 لازم به ذکر است در بخشنامه های مالیاتی نیز در مواردی از لفظ 
تهاتر به معنای متفاوت آن اســتفاده شده است. از جمله بخشنامه 
شــماره ۲۰۰/۲۳۴۶۸/ص مورخ ۹۲/۱۲/۲۴ بــا موضوع عدم امکان 
تهاتــر مالیات عملکــرد مودیان با بدهی مالیــات حقوق و تکلیفی 
آنان. بنابراین به نظر می رســد تعریف ارائه شده از پرداخت به شیوه 
تهاتری مطابق با آنچه در نظریه ارائه شده آمده است، تعریف جامع 
و درســتی از پرداخت های به شیوه تهاتری نبوده و باید مورد مداقه 

قرار گیرد. 
ب) همان گونــه کــه دیدیــم در متــن تبصره یادشــده صرفا به 
پرداخــت از طریق (ســامانه) سیســتم بانکی اشــاره شــده بدون 
اینکه سیســتم (ســامانه) بانکی را مترادف با حســاب های بانکی 
شــرکت در نظــر گرفته باشــد. بنابراین اســتنباط اینکــه منظور از 
پرداخت از سیستم (ســامانه بانکی) الزاما پرداخت از حساب های 
بانکــی شــرکت و در وجه فروشــنده باشــد، به نظر نوعی تفســیر 
بــه رأی موضوع اســت. با این توصیــف می توان گفــت پرداخت 
وجه از حســاب بانکی شــرکای مؤسســه نیز در حکــم پرداخت از 
سیســتم بانکی اســت. بنابرایــن محدودکردن سیســتم بانکی به 
حســا ب های بانکی شــرکت (در مورد اشــخاص حقوقی) به نظر 

صحیح نمی رسد. 
ج) درصورتی که شرط پذیرش هر هزینه بالغ بر مبلغ ۵۰ میلیون 
ریال، پرداخت آن هزینه از طریق حســاب های بانکی شرکت باشد، 
بنابراین دور از ذهن نخواهد بود که بهای تمام شــده قریب به اتفاق 
واردات صورت گرفتــه فعالان اقتصادی در ســال ۹۵ از نظر مالیاتی 
غیرقابل قبول تشــخیص و برگشت و مورد مطالبه مالیات قرار گیرد! 
چراکه پرداخت های بانکی به خارج از کشــور در ســنوات اخیر به 
دلیل مسائل بین المللی موجود و تحریم های بانکی ناممکن بوده و 
این پرداخت ها با توسل به سایر روش های غیربانکی از جمله صدور 
حواله های ارزی توســط صرافی ها صــورت گرفته که مغایر با مفاد 

تبصره مذکور است! 
د) نکته آخر که به نظر می رســد در زمان تصویب تبصره یادشده 
مغفول مانده باشــد این اســت که: وفق اصــول و ضوابط حاکم بر 
حســابداری شــرط تحقق یک هزینه وقوع آن هزینه و نه پرداخت 
آن اســت. به عبارت دیگر چنانچه مؤسسه ای (حقیقی یا حقوقی) 
اقدام بــه شناســایی هزینه ای به ظرفیــت ذخیره یا حســاب های 
پرداختنــی در حســاب های خــود کند، بــدون اینکــه پرداختی در 
ســال مالی مورد رسیدگی از این بابت داشــته باشد، پذیرش هزینه 
مذکور در سال مالی رسیدگی شــده به چه صورت خواهد بود؟! آیا 
می توان به صرف عدم پرداخت از پذیرش هزینه یادشــده در ردیف 
هزینه های قابل قبــول خودداری کرد؟ یــا در صورتی  که بخواهیم 
شــیوه پرداخت آن را در سنوات آتی بررســی و ردیابی کنیم، اصولا 
تا چــه حد امکان چنین رســیدگی هایی در ســال های آتی با توجه 
به حســاب های مختلف شــرکت، تغییــرات حســاب ها و ظرفیت 
رســیدگی های مالیاتــی وجــود خواهد داشــت؟ و حتــی با فرض 
امکان  ردیابــی و احراز عدم پرداخت هزینه های مذکور از سیســتم 
بانکی در ســنوات آتی، امــکان مطالبه مالیات متعلقه به اســتناد 
کــدام ماده قانونــی امکان پذیر خواهد بود؟ آنچه گفته شــد صرفا 
پــاره ای از ابهامات و موانع پیش رو در اجــرای مفاد تبصره الحاقی 
یادشــده بوده است. پیشنهاد می شود سازمان امور مالیاتی و مراجع 
مربوطه هرچه سریع تر نســبت به ارائه راهکاری قانونی و مقتضی 

دراین باره اقدام کند. 

نگاه

دیدگاه

فساد مانع جدی رشد و توسعه اقتصادی ایران

در ادبیات جهانی توسعه در دو دهه اخیر مطالعات متعددی درباره  �
اثرات فســاد و رانت بر توسعه و رشد انجام شــده و نتایج قریب به اتفاق 
مطالعات، حکایت از بازدارندگی فساد بر رشد دارد. بنابراین بنا بر اهمیت 
موضوع، بحث فساد به نهادهای بین المللی نظیر بانک جهانی نیز کشیده 
شــده و این نهاد نیز مطالعاتی جدی از اثرات فســاد و سنجش آن انجام 
می دهد. حتی فساد در زیرمجموعه شــاخص حکمرانی خوب کشورها 
نیز وارد شــده و هر کشوری با فساد بالا، دارای حکمرانی ضعیف ارزیابی 
می شــود. برای اقتصاد ایران شواهد و ادله حکایت از وجود فساد و رانت 
بالا در فعالیت های اقتصادی است. حتی اتاق بازرگانی و بخش خصوصی 
مهم ترین مانع توسعه خود را فساد کشور می دانند و معتقدند اولین اقدام 
برای توسعه بخش خصوصی فسادزدایی است. متأسفانه اقتصاد دولتی 
وابســته به نفت و شفافیت نداشــتن اقتصاد ایران، موجب شده فساد و 
رانت مرتب روند صعودی به خود بگیرد. دولت و اقتصاد رانتی وابســته 
به نفت نیازی به توســعه بخش خصوصی احســاس نکرده و بر فساد 
درون دولت افزوده اســت. از طرف دیگر، اقتصاد ایران از نبود شــفافیت 
رنج می برد و مبادلات مالی و اقتصادی و ثروت افراد در کشــور شــفاف 
نیستند. متأســفانه شــفافیت در بخش های کلیدی اقتصاد ایران حاکم 
نیســت. در اقتصاد ایران شفافیت نداشــتن نظام بانکی و نهادهای مالی 
موجب شــده امکان شــفافیت اقتصادی مقدور نباشد. در ضمن ضعف 
جدی در قوانیــن بازدارنده رانت زدایی داریم و هنــوز مقوله رانت زدایی 
مغفول است. رانت اطلاعاتی و تمرکزگرایی در اقتصاد ایران موجب شده 
امکان فساد سهل و آسان شود و بسترهای رانت زدایی و تمرکززدایی هنوز 
پیاده نشده است. بنابراین اقتصاد ایران از فساد گسترده و رانت اقتصادی 
رنج می برد و قطعا مبارزه با رانت و فســاد نیازمند عزم جدی و ســلامت 
خود مجریان است. تجربه کشورهای درحال توسعه نشان می دهد ارتقای 
شفافیت در نهادهای مالی و دولت الکترونیک و تصویب قوانین بازدارنده 
رانت، توانســته به ســرعت وضعیت فساد را ســامان دهد. متأسفانه در 
اقتصاد ایران همچنان مبادلات مالی و پولی رصد نمی شــود و شفافیت 
بر فعالیت های اقتصادی حاکم نیســت. به عنوان نمونه، همچنان میزان 
ثروت افراد مشــخص نیست و موجب شده شاهد فرار مالیاتی گسترده و 
پول شویی باشیم. طبیعتا گستردگی فساد هم موجب شده منافع اقتصاد 
غیررسمی به مراتب بیشــتر از اقتصاد رسمی باشد و همین مسئله مانع 

جدی رشد شتابان اقتصاد ایران است. 

موج فراگیر پتروشیمی: فرصت ها و تهدیدها

سال ها از شکل گیری دو قطب پتروشیمی کشور در ماهشهر و عسلویه  �
می گذرد و این دو منطقه به همراه واحدهای پراکنده در سرزمین با همه 
نقصان ها توانسته اند نقش مهمی در ایجاد ارزش در زنجیره تولید نفت 
و گاز و تأمین درآمدهای ارزی کشــور ایفا کنند. صنعت پتروشیمی که به 
نوعی درآمدهای آن در بخش غیرنفتی اقتصاد محاسبه می شود، همواره 
به عنــوان مهم ترین بخش صادرات غیرنفتی کشــور به حســاب می آید 
و از همیــن رو در بحبوحه تحریم ها آمــاج محدودیت ها علیه ایران قرار 
گرفت. از این حیث از منظر صادرات و همچنین تأمین تجهیزات و جذب 
سرمایه گذاری های توسعه ای با موانعی مواجه مي شود. این صنعت در 
برهه های مختلف الگوی توســعه خود را مبنی بر وضعیت تولید منابع 
بالادســتی (نفت و گاز) در کشور به سمت خوراک و محصولات مختلف 
سوق داده است به طوری که با توسعه منابع گازی کشور و افزایش تولید 
گاز طبیعی، احداث مجتمع های بر مبنای خوراک گاز طبیعی در اولویت 
سرمایه گذاران بخش خصوصی فعال در این صنعت قرار گرفت. سیاستی 
که تاکنون نیز از اهمیت آن کاســته نشده و البته با توجه به منابع عظیم 
گاز طبیعــی تا میزان زیادی قابل دفاع اســت، اما در این میان، با توجه به 
سابقه پیشــین توسعه صنعت پتروشــیمی، نگرانی هایی از جهت گیری 
ناصحیح این صنعت (که از بازیگران نیمه دولتی خط  مشــی می گیرد)، 
احساس می شود. تجربه پیشین در توسعه نامتوازن صنعت پتروشیمی در 
تولید محصولاتی مانند متانول و کود اوره، بدون توجه به تکمیل زنجیره 
ارزش و با هدف صادرات مؤید این مطلب است که در مقابل موج جدید 
تقاضا بــرای احداث مجتمع هــای تبدیل گاز طبیعی بــه الفین و پلیمر 
(GTO و GTP) در سراسر استان های کشور باید با حساسیت بیشتر و دور 
از اعمال فشارهای سیاسی و البته منطبق با آمایش سرزمین تصمیم گیری 
کرد. درحال حاضر رقابت شــدیدی بین مسئولان استان های کشور جهت 
احداث واحدهای GTO و GTP، بدون توجه به توانمندی های سرزمینی 
و تنها با اتکا به بهانه های غیرقابل دفاع (نظیر محرومیت زدایی، توســعه 
صنایع وابســته و ایجاد اشــتغال) شکل گرفته اســت. در این بین برخی 
استان ها که از قضا از نظر منابع آب و توسعه خوشه های صنعتی و بازار 
مصرف در رتبه های مناسبی قرار ندارند، در صدر اولویت ها قرار گرفته اند. 
هرچند به لطف توسعه مناسب شبکه توزیع گاز طبیعی در کشور، تقریبا 
در همه جای کشــور امکان تأمین خوراک گاز برای واحدهای پتروشیمی 
وجــود دارد، اما با وجود این طرح هــای مزبور و به طور خاص طرح های 
GTPP از جملــه طرح های «آب بر» به شــمار می آیند. آب موردنیاز یک 
مجتمع ۵۰۰ هزارتنی در سال معادل یک شهر ۲۵۰ هزارنفری خواهد بود. 
این در حالی اســت که واحدهای بالادست مزبور از نظر اشتغال نیز رتبه 
مناســبی دریافت نمی کنند و از جمله صنایع سرمایه بر به شمار می روند. 
موضوع دیگری که لازم است در سیاست توسعه مجتمع های تولید الفین 
از گاز طبیعی در سراسر کشــور مورد توجه قرار گیرد، قدرت جذب اندک 
بــازار داخلی از نظر محصولات نهایی و اتــکای این صنعت به بازارهای 
صادراتی اســت. درحال حاضر بیش از نیمی از تولید محصولات پلیمری 
کشور صادر می شود و بخشــی که در داخل به فروش می رسد نیز حول 
شــهرهای بزرگ نظیر تهران، قم و اصفهان تقاضا می شود. آنچه مسلم 
اســت، اگر هدف دولت از توســعه مجتمع های پتروشــیمی گازمحور و 
تولید کننــده پلیمر ایجاد توســعه صنعتی در نواحــی کمتربرخوردار و 
همچنین بهبود شاخص های اقتصادی نظیر اشتغال است، لازمه آن پس 
از تأمین مســائل زیســت محیطی و منابع آب در دسترس، همانا توجه و 
اهتمام ویژه به تکمیل و توســعه صنایع و خوشــه های صنعتی وابسته 
و نهایی به ویژه در مناطقی اســت کــه از قطب های مصرف پلیمر فعلی 
کشور فاصله دارند. مضاف بر آن ایجاد و افزایش ظرفیت جذب محصول 
(پلیمر) تولیدشــده در مجتمع های موردنظر در داخل کشور و اجتناب از 
صادرات نیز موضوع مهم دیگری اســت که باید مورد توجه قرار داشته 
باشــد. در غیر این صورت تمرکز واحدهای پیشنهادی در مجاورت منابع 
تأمین خوراک (میادین گاز) و با ســهولت دسترسی به بازارهای صادراتی 

(سواحل جنوبی کشور) اولویت می یابد. 

یادداشت

   بنگاه ها قبل از واگذاری از دولت به 
بخش خصوصی باید رها سازی شوند. 
در غیر این صورت، همه کسانی  که به 

دولت وابسته هستند، چشمشان به آن 
بنگاه خواهد بود

   معاون حقوقی رئیس جمهور، چندی 
پیش از تهیه و تدوین لایحه مدیریت 
«تعارض منافع» خبر داد. در صورت 
تصویب، جنجال های زیادی خواهیم 
داشت، زیرا پشت همه این حضورها، 

دلایل اقتصادی است 

شــکوفه حبیــب زاده: چنبره فســاد در اقتصاد ایران، ریشــه ای تاریخــی دارد؛ دولت 
قبلا پول داشــت و بــا آن پول، کارها را بــه بخش خصوصي مي ســپرد و در همه کار آن 
دخالت مي کــرد. حالا دولت بي پول شــده، اما فیگــورش را حفظ کرده اســت. همین 
حضور دولــت در همه بخش ها و نــگاه خودي به شــبه دولتي ها و ناخــودي به بخش 
خصوصي، گســترش فســاد و رانــت را به دنبــال داشــت. آن گونه کــه همین بخش 
خصوصــي  هم براي راه افتادن کارهایش، رشــوه ده شــد و از رانت و زد وبنــد بهره برد. 
شــاید بهترین راه براي جلوگیري از ایــن بزرگ بودن دولت، خصوصي ســازي و کاهش 
حجم دولت باشــد. این راهکاري است که سال ها از سوي مسئولان دنبال شد، اما چرا به 
مرور زمان دولت ها نه تنها کوچك نشــدند، بلکه هرروز بزرگ تــر از قبل به کار خود ادامه 

دادند؟ فرشید شــکرخدایي، رئیس کارگروه رقابت و نایب رئیس کمیسیون رقابت پذیري، 
خصوصي سازي و ســلامت اداري اتاق ایران، با چنین روایتي در گفت وگو با «شرق» گره 
کار را مي گوید. به گفته او: «خصوصي ســازي به این معناســت که بنگاه در ابتدا از دولت 
رهاسازي و سپس وارد پروسه واگذاري شود». آن زمان است که دولتي ها و شبه دولتي ها 
به واســطه منافع، دنبال بنگاه نمي روند، امــا مي بینیم با وجودي که عقلاي کشــور این 
موضوع را مي دانســتند به واســطه تضاد منافع و نفوذ ذي نفعان، همچنان هم، سازمان 
خصوصي ســازي را زیرمجموعه اي از دولت تعریف کردند تا بتــوان این واگذاري ها را با 
خیالي راحت به نزدیکان سپرد. به گفته شکرخدایي، فقیرترشدن دولت را باید به فال نیك 
گرفت، چون دولت را وادار به کوچك شدن مي کند. او همچنین معتقد است با سودده  بودن 

فعالیت هایــي مانند بانکداري در ایران، هیچ کســب وکار دیگــري روي رونق را نخواهد 
دید و برهمین اســاس مي گوید: «اولین بانك ایران که ورشکست شود، نشان مي دهد که 
اقتصاد به سمت بهترشدن پیش مي رود». او در میان این تحلیل ها، روایتي هم از اسحاق 
جهانگیريِ قبل از تصــدي در دولت ارائه مي دهد: «آقاي جهانگیــري جمله معروفي در 
هنگام دولت بهار دارد که به روایتي از دوســت نزدیکي، شنیدم. مي گفتند دولت مثل یك 
ببر گرســنه است که کبابي دارد و چون خیلي گرسنه است، کباب به دست ملت نمي رسد. 
آقــاي جهانگیري پیش از آنکه معاون اول شــود، در مورد دولت این اعتقاد را داشــت، 
ببر گرســنه اي که کبابي زده. حالا چرا ببر گرســنه را به گربه تبدیل نمي کند که چیزي هم

 به ملت برسد؟»

   چرا سه مفهوم رقابت، خصوصی سازی و سلامت اداری را  �
در کنار یکدیگر قرار داده اید؟ 

در ابتدا باید متذکر شوم نظام های بین المللی، توسعه یافتگی 
را چیــزی می داننــد که لزومــا می تواند مدنظر ما نباشــد. ما در 
کشورمان توسعه را کمی متفاوت تعریف می کنیم. اینکه خودمان 
توســعه را آن گونه کــه می خواهیم تعریف کنیم، پذیرفته شــده 
اســت. ایران به عنوان یک کشــور شرقی، قســمتی از توسعه  را 
غیرمالــی، غیراقتصــادی و غیردنیایی می دانــد و آن را به عنوان 
بخشــی از توســعه می پذیرد. قســمتی از توســعه که توســعه 
همه جانبه یک کشــور اســت، مربوط به توسعه اقتصادی است. 
بنابراین وقتی درباره ســلامت اداری صحبت می کنیم، از توسعه 
در مفهوم کلان صحبت می کنیم؛ درحالی که از خصوصی ســازی 
که حرف می زنیم، یعنی توســعه اقتصادی. بدانیم دو واژه از سه 
بخش رقابت، خصوصی ســازی و سلامت اداری در قالب توسعه 
اقتصادی می گنجد و یک بخش مفهوم عام توسعه است، یعنی 
ســلامت اداری و موضوع فســاد در قالب عام توسعه است. در 
رابطه با مفهــوم رقابت، ایران در نظر گرفتــه در فضایی رقابتی، 
کشور اول منطقه باشد. بر همین مبنا، همه تصمیم گیران کشور از 
رهبری، مجلس و مجمع تشخیص مصلحت گرفته تا دولت، سند 
۱۴۰۴ را امضا کرده اند. در این ســند گفته شده که می خواهیم در 
منطقه از منظر سیاســی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و فناوری 
اول باشــیم. بنابراین رقابت را به رســمیت شــناخته ایم و کسی 
نمی تواند بگوید قرار نیست رقابت کنیم. رقابت، موضوعی است 
که آن را در رده های بالادســتی، همه زعمای کشور تأیید کرده  اند. 

در ادبیات اجرائی، موانعی برای این رقابت وجود دارد. 
   اگر نگاهی به اقتصاد داشــته باشــیم، در خواهیم یافت  �

هنوز خصوصی ســازی کــه وعــده آن را داده  بودیم، محقق 
نشده و شبه دولتی ها بر اقتصاد چنبره زده اند. مهم ترین موانع 

خصوصی سازی در اقتصاد ایران چیست؟ 
اگــر بخواهیم به  صورت خرد بررســی کنیــم، مهم ترین مانع 
رقابــت ما ســاختارهای دولتی اســت. از مثال های ســاده مثل 
خودروســازی کــه همه به انــدازه کافــی بــه آ ن پرداخته اند تا 
مثال های ســخت تر مثل داروســازی و مثال های پیچیده تر مانند 
خدمات درمانی که بیشــتر بیمارســتان های کشــور دولتی است 
و فضــای رقابتی در ســلامت نداریــم. بنابرایــن تصمیم گرفتیم 
در فضای منطقه، اول باشــیم. برای ابزار و لــوازم این کار نیز به 
الزاماتــی مثل خصوصی ســازی، واگــذاری بنگاه هــای دولتی و 
کاهش تصدی گری دولت دســت یافتیم. اینهــا تصمیمات اخیر 
نیســت؛ اما چه شــده که حجم دولت باز هم بزرگ تر شــده نه 
کوچک تــر؟ به نظــرم یک ســری کج فهمی ها و اصول فلســفی 
اشــتباه در تعاریف. مثلا خصوصی سازی به این معناست که این 
بنگاه برای دولت اســت، باید به بخش غیردولتی واگذار شــود. 
این وســط چیــزی را فراموش کرده ایم که اول ایــن بنگاه باید در 
دولت، رهاســازی و بعد خصوصی سازی می شــد. در این فرایند، 
ذی نفعانــی که از حضور آن بنگاه نفع می بردند، مانع شــده اند. 
گاهــی این نفع یک پوزیشــن شــغلی بوده (مثلا عنــوان رئیس 
هیئت مدیــره) و نه حتی منافع مالی و افــراد برایش جنگیده اند. 
وقتی به  خصوصی ســازی در دنیا نگاه می کنید، شــاهد هســتید 
در ابتدا دســت دولت را از بنگاه قطع کرده اند و بعد به مالکیت 
بخش خصوصی  درآورده اند. در غیر این صورت، همه کسانی  که 
به دولت وابســته هستند، چشمشــان به آن بنگاه خواهد بود. ما 
هنوز رهاسازی را انجام نداده ایم، یعنی سازمان خصوصی سازی 
ما به وکالت از دولــت، بنگاه را واگذار می کند؛ درحالی که قاعدتا 
سازمان خصوصی ســازی اول باید مالک بنگاه ها می شد. سازمان 
خصوصی سازی ای که اگر مستقل می بود، ابتدا دست دولت را از 
بنگاه ها قطع می کرد تا دولت از بنگاه رها شــود. رهاشدن، یعنی 
بنگاه از منظر ترکیب هیئت مدیره، منافع مالی، شســته  رفته کردن 
همه منابع مالی، هزینه ها و صورت  های مالی و... جدای از دولت 
می شــد. وقتی قرار اســت بنگاه را نه به بخش خصوصی فرض 
کنید به یک ســازمان خصوصی سازی مســتقل واگذار کنید، همه 
این کارها را باید انجام دهید. خیلی از شــرکت های ما مشــکلات 
بنیادی و بدهی های معوقه دارند. پول های ذخیره بازنشســتگی 
کارکنانشــان را خــرج کرده انــد و خیلــی از کارکنان بازنشســته 
می شــوند و پولی برای پرداخت نیســت یا تکنولــوژی آنها کهنه 
اســت. گاهی منافع شــخصی اســت؛ فرض کنید معاون اداری 
شــرکتی با یک نماینده مجلس ارتباط فامیلی داشــته باشد، آن 
نماینده مخالف خصوصی سازی شــده و جنجالی شده که وقتی 
موضوع را بررســی می کنید می بینید اکثرا منافع شخصی است. 
حتی امکان دارد کســی که با خصوصی سازی مخالفت می کند، 
بدون اینکه بدانــد یا بخواهد، منافع عــده ای را پیگیری می کند. 
بنابراین باید رهاسازی و اصلاح ساختار صورت می گرفت تا وقتی 

بنگاه وارد پروســه واگذاری می شد، دولتی ها 
و شــبه دولتی ها به  واســطه منافــع دنبالش 
نبودنــد. این فرایند را ناقــص طراحی و اجرا 
کرده ایــم. در خصوصی ســازی تــا جایی  که 
می دانم، هنوز رقم های درشتی برای واگذاری 
باقی مانده اســت. اگر بخواهیــم از آنچه در 
قالب خصوصی سازی در ســطح بین المللی 
است، بیاموزیم، نهاد خصوصی سازی هیچ گاه 
در داخل دولت نبوده، بلکه نهادی فراقوه ای 

با اختیارات تام بوده است.
در این صورت خصوصی ســازی می تواند 
ســالم باشــد. همین حالا اعداد و ارقام نشان 
می دهــد که بــرای یک خصوصی ســازی به 

ادعای ســازمان خصوصی سازی، باید حدود ۲۵مجوز گرفته شود 
و به طور متوسط دوستان ادعا می کنند به ازای هر واگذاری، حدود 
۵۰ شــکواییه داریم. با این فرایند واگذاری، مشــخص اســت که 
خصوصی ســازی انجام نمی شود. شما تحت فشار قرار می گیرید 
و باعث می شود به کم ریســک ترین بخش ممکن، بنگاه را واگذار 
کنید. کم ریســک ترین حالت ممکن هم آن است که رد دیون کنید 
و به جــای اینکه به بخــش خصوصی واقعی بدهیــد، بنگاه  را 
به تأمیــن اجتماعی و... واگذار کنید. یادمان باشــد در درجه اول 
قرار بــود با خصوصی کردن شــرکت ها با بنگاه های کشــورهای 
دیگــر رقابــت کنیم، این نحــوه واگذاری مشــکلی را حل نکرده 
اســت. بزرگ ترین مشکل ما ساختار دولتی اقتصاد بود، خواستیم 
خصوصی سازی کنیم فرایند را بد طراحی کردیم، بد اجرا کردیم و 

بد داریم ادامه می دهیم.
   آیا تدوین کنندگان این شــیوه خصوصی سازی، شیوه های  �

معمول در جهان را در این زمینه نمی شناختند؟ 
 اگر از من بپرســید آیا فرایند درســت را می دانســتند و یا این 
کار را ناآگاهانــه کردنــد، می گویم دوســتان می دانســتند اما باز 
هم فشــار ذی نفعان منجر به این کار شــده است. یعنی این طور 

نیســت که عقلای قوم در زمــان خودش نمی دانســتند چگونه 
باید خصوصی ســازی کنند. اینجا باز هم موضوع سلامت اداری 
پیش می آید؛ اصل عدم تضاد منافع. نمی شــود من یک شــرکت 
پتروشــیمی داشــته باشــم، در ســتاد تعیین قیمت خوراک گاز 
پتروشــیمی هم عضو باشــم. من حتما منافع بنگاهم را در نظر 
می گیرم. ایرادی هم بر من وارد نیســت. نمی توانم نانوا باشم در 
کمیته ســتاد قیمت گذاری آرد هم حضور داشته باشم. نمی شود 
خودم روزنامه داشــته باشــم در کمیته رتبه بندی روزنامه ها هم 
باشم. آقای مجید انصاری، معاون حقوقی رئیس جمهور، چندی 
پیش از تهیــه و تدوین لایحه مدیریت «تعارض منافع» خبر داده 
بــود. این قانون در همه جای دنیا انجام می شــود و قرار اســت 
در کشــور ما هم مصوب شــود کــه در بحث اجــرای آن، قطعا 
چالش هــای زیادی خواهیم داشــت، زیرا تقریبــا همه بخش ها 
در ایــران در هم ســهم دارنــد. در صورت تصویــب این لایحه، 
  چالش های سیاســی، اجتماعی و فرهنگی خواهیم داشــت، زیرا 

پشت همه این حضورها، دلایل اقتصادی است. 
   حضور این نهادهای غیر اقتصادی همواره ســبب دوری  �

بخش خصوصــی از حضور در اقتصاد بوده. این چالش چگونه
 قابل حل است؟ 

یکــی از چالش های ما این اســت کــه نهادهــا وارد اقتصاد 
می شوند، باعث کناررفتن بخش خصوصی می شوند. هیچ بخش 
خصوصی ای حاضر نیســت با این شرایط رقابت کند چون اگر به 
مشــکل بربخورد به کجا شــکایت خواهد کرد؟ اینها چالش های 
اصلی است. این اقدامات در نهایت به نفع رقابت کشور نخواهد 
بود و به اهداف ۱۴۰۴ آســیب خواهد زد. اگــر بپذیریم همه قوه 
عاقله کشــور حول محور اول شــدن ایران در منطقه کار می کنند، 
ســاختن یک پل کمکی به اول شــدن در منطقه نمی کند و حتی 
مانع اول شــدن ایران در منطقه خواهد شــد. کسانی که به خاطر 
دلســوزی تصور می کنند با سازندگی کشور به اهداف ۱۴۰۴ کمک 
می کنند به شــدت در اشــتباه هســتند. واقعیت این است که پل، 
جاده و نیروگاه می ســازند تا ســازندگی کرده و به اقتصاد کمک 
کنند اما تصورشان از این کار اشتباه است. فقط با اقتصاد مردمی 
و مردم محور اســت کــه این اتفــاق می افتد. با ســاختن جاده، 
اقتصاد برتر منطقه نخواهیم شــد. اتفاقا همه جاده سازان بخش 
خصوصی ترجیح می دهند کارگاهشان را تعطیل کرده و در خارج 
از کشــور کاری راه بیندازند چون می گویند توان و انرژی و انگیزه 
رقابت نداریم. همین الان تعــداد زیادی نهاد عمومی غیردولتی 
با نام های خصولتــی داریم که طبق بــرآورد مرکز پژوهش های 
مجلس، بین ۱۲ تا ۱۵ هزار شــرکت اســت و بنا به قانون مصوب 
مجلــس، مصوب شــورای نگهبــان، مصوب مجمع تشــخیص 
مصلحــت نظام، قــرار بود صورت هــای مالی حسابرسی شــده 
خودشــان را در ســایت کدال منتشــر کننــد، اما آخریــن اخبار 
نشــان از ثبت صورت های مالی فقط ۲۰۰ تا ۳۰۰ شــرکت است. 
اختیارات هم به بورس داده شــده که حساب های بانکی  آنهایی 
کــه صورت های مالی شــان را ارائه نداده انــد را ببندد. آیا بورس 
ایران توان چنین کاری را دارد؟ آیا اســامی شــرکت ها مشــخص 
نیست؟ قطعا هست. این پذیرفته نیست که اسامی این شرکت ها 
مشــخص نباشــد. آیا نافرمانی این خصولتی هــا، به ۱۴۰۴ کمک 
می کند؟ شاهد هستیم حتی یک شرکت نیست که به قانون گردن 
نگذاشته، حســاب بانکی اش بسته یا نامش در بورس فاش شده 
باشد. جالب آنکه در جلســه ای با حضور مسئولان بازار سرمایه، 
این مسئولان از اتاق خواســته ا ند تا این فهرست را در اختیار آنها 
قرار دهد، درحالی که این خواســته غیرحرفه ای است، زیرا بورس 

موظف به تهیه این فهرست است.
بخــش خصوصــی در قــدم اول می خواهــد ببیند قســمت 
شبه دولتی کیست. برآورد اولیه مجلس، حدود ۱۹ هزار شرکت در 
این قالب می گنجاند. در برآورد دوم گفته شد ۱۲ تا ۱۵هزار شرکت 
خصولتی داریم. اگر اطلاعات اقتصادی شان افشا شود، می توانید 
ارزش افزوده این شــرکت ها را با هم جمع زده و تقسیم بر تولید 
ناخالــص داخلی کنید و ببینید چند درصد از اقتصاد ایران را دربر 
می گیرنــد. روایت ها در این زمینه متفاوت اســت و کســی اطلاع 

دقیق ندارد. درباره  خیلی از بخش ها اصلا اطلاعات نداریم. 
   برآوردی هم ندارید؟  �

خیــر، چون ما فقــط از ۱۰ درصد مطلع هســتیم و ۹۰ درصد، 
قسمت پنهان این کوه یخ اســت. یکی از خروجی ها شفاف شدن 
اطلاعات در سایت کدال اســت که اصلا بفهمیم چند شرکت در 
این قالب داریم. باید مشــخص شــود کدام یک از این شــرکت ها 
به بخش خصوصی آســیب می زنند و کدام یــک کمک می کنند. 
همیشــه مقاومت وجود دارد، زیرا در ســایت کــدال تقریبا همه 
اطلاعات افشا می شود. از حقوق و دستمزد گرفته تا سود شرکت؛ 
همه جزئیات افشا می شــود. اگر اینها نهاد عمومی یا غیردولتی 
هســتند پس متعلق بــه همه مــردم ایران 
هســتند، حتی اگــر به صورت شــرکتی اداره 
می شــوند. اینهــا همه چالش ها و قســمت 

پنهان اقتصاد ایران است. 
�   درحال حاضر هیچ سهم بندی ای نمی توان 

ارائه داد؟ 
خیــر. روایــت این اســت کــه ۲۰ درصد 
بخش خصوصــی و ۸۰ درصد بخش دولتی 
اســت و من می گویم هر دو اشــتباه اســت. 
قســمت دولتی جاهای پنهان زیــادی دارد. 
در خصوصی هــا هم کم حســابی داریم. هر 
دو فضای مه آلــودی دارند. مثلا من می دانم  
بخش خصوصی ایران این قدر ثروتمند است 
کــه وقتی در دوبی و عمان و عراق فعالیت می کند. آن کشــورها 
پیشــرفت می کنند، پس حتما بخش خصوصی ما خیلی توانمند 
است و پول و سرمایه دارد، اما در حساب و کتاب ها، طبق فرهنگ 
ایرانی می گویند پول نیست و اوضاع خراب است. سال های ۷۷ تا 
۷۹ موبایل ثبت نام می کردند. یادم هست افرادی دوهزار خط، هر 
خط ۷۰۰ هزار تومان ثبت نام می کردند. تلویزیون خانمی مسن را 
نشان می داد که هزار خط خریداری کرده بود. اینها همان افرادی 
بودند که می گفتند ما پول نداریم. در حالی که فرصت بیزینســی 
فراهم شده و پول ها بیرون آمده بود. اقتصاد ما نسبت به آن زمان 
خیلی بزرگ تر شده است. بخش خصوصی وقتی کمتر از واقعیت 
خــود را معرفی می کند، در اقتصاد هــم کم به نظر می آید. اصلا 
فکر نمی کنم بخش خصوصی اگر واقعا به اقتصاد بیاید، سهمش 
۱۰، ۱۵ درصد باشــد. دولتی ها هم اگر با تمام توان و شرکت های 
شــبه دولتی بیایند، ۹۵ درصد حضور دولتی هــا خواهد بود. اول 
بایــد اعداد و ارقام را با هم به روز کنیم. اصل مشــکل ما اقتصاد 
دولتی اســت، یعنی دولت ازخودروسازی نفع می برد و برده. در 
زمان جنگ پول نداشــتیم و با پیش فروش پیکان، پول حاصله را 
خرج جنگ می کردیم. بعد هم گفتیم در سوریه و ونزوئلا خودرو 

تولیــد کن که زیان ده بود. آن بنگاه هم یک بنگاه در اختیار دولت 
بــوده برای اینکه منافــع دولت را تأمین کند. مثــلا خارجی ها را 
بــرای بازدید از ایران خودرو می بردیم. یعنــی ایران خودرو را یک 
بنگاه اقتصادی در نظــر نگرفتیم، گفتیم مجموعه ای از بچه های 
نزدیک به دولت هســتند. اکثر مدیران میانی و ارشد ایران خودرو 
منسوبان به دولت هستند. تا دلتان بخواهد فامیلی های مشابه در 
خودروســازی ها وجود دارد. در واقع محفلی است غیراقتصادی 
که خط تولید در اختیارشــان اســت و بایــد کاری کنند که دولت 
می گویــد. از این نــگاه بنگاه اقتصــادی درنمی آید. آیا دوســتان 
ایران خودرو و سایپا همین الان نمی توانند بنگاه اقتصادی شوند؟ 
کاملا می توانند، به شرطی که دولت آنها را به عنوان ابزار نمایش 

وزارت صنعت نبیند. این البته ریشه تاریخی دارد. 
زمانی که ایران خودرو و ســایپا در اوایل انقلاب مصادره شدند، 
وزیر صنایــع آن زمان می گفت اگر ایران خودرو و ســایپا نباشــد 
وزارت صنایــع نداریم. تا بالاخره این دو شــرکت خودروســاز به 
وزارت صنایع واگذار شــد. هم اکنون، ایران خودرو و ســایپا، فولاد 
مبارکه، ذوب آهن، مس سرچشــمه، گل گهــر، چادرملو و... را اگر 
از وزارت صنایــع بگیریم چه چیــزی باقی می ماند؟ آیا هر وزیری 
که می آید اگر اختیار هیئت مدیره اینها را نداشــته باشد، می تواند 
جواب صنعت، معدن و تجارت کشــور را بدهد؟ حتی تندروترین 
افراد در خصوصی ســازی وقتی در جایگاه وزارت، قرار گرفتند، در 
فاصله شش ماه ماهیتشــان تغییر کرد. آقای شریعتمداری، وزیر 
صنعــت، معدن و تجارت کنونی، بســیار تفکــر مدرنی در زمینه 
خصوصی ســازی دارد. به شــما قول می دهم ســال بعد همین 
زمان، حرف های آقای شــریعتمداری محافظه کارانه خواهد شد. 
اینها تا وقتی اســت که شــما رئیس آن مجموعه نباشــید. وقتی 
به کسی می گویند باید لاغر شــوی، بیشترین مخالفت را خودش 
می کند؛ اجزای بدنش، معده، چشــمش، مغزش. شما به دولت 
می گویید انگشــت خودت را قطع کــن. بعضی وقت ها می گویید 
چشم خودت را دربیاور. واگذاری مخابرات برای وزارت ارتباطات 
و فناوری اطلاعات، به این معنا بوده که چشمش را دربیاورد. اما 
می گوید چشمم عزیزترین برای من است و دست غریبه نمی دهم. 
ما از دولت می خواهیــم خودش را کوچک کند، اما اکنون دولت 
علیه دولت عمل می کند. دولت با اجزای خودش در تضاد است. 
رئیس جمهور می گوید هر ســال باید به میزان مشخصی کوچک 
شــویم. آقای نوبخت برنامه ابلاغ می کند، وزارتخانه ها مقاومت 
می کنند. نمی توانیم به دولت بگوییم خودش را کوچک کند. باید 

به زور این کار انجام شود.
   خــب این طور که نمی شــود؛ پس راه حل کوچک ســازی  �

دولت از چه طریقی است؟ 
می دانیم دولت هر ســال بزرگ تر می شــود. چند ســال دیگر 

بودجه عمرانی به نزدیک صفر می رسد، کل پول نفت و مالیات و 
عوارضی که از مــردم می گیریم، حقوق کارکنان دولت و یارانه ها 
شــده و چیزی باقی نمی ماند. بودجه عمرانی محقق نمی شود. 
بنابراین مالیات می گیرند، نفت می فروشــند تا حقوق پرســنل و 
بازنشســتگان و یارانه ها را بدهند. ســؤال من این اســت که پس 
این ســه، چهار  میلیون نفر را بــرای چه کاری نیاز داریم؟ اگر قرار 
است نفت بفروشــیم و پول بازنشســتگان و یارانه ها را بدهیم و 
هیــچ کاری هم نکنیم، این چند میلیون نفــر هم به خانه بروند و 
حقوقشــان را بگیرند؛ چون کاری برای انجام نیست. قرار نیست 
طرح و توســعه ای انجام شــود. همه واحدهای نیمه کاره را هم 
قرار اســت به بخش خصوصی واگذار کنیم. چالش ما این است 
که زمانی پولــدار بودیم، پول می دادیم بخش خصوصی برای ما 
کار می کرد. اکنون دولت پول ندارد؛ اما فیگور ســر جایش است. 
می گوییم ما پول نداریم میدان نفتی را توسعه دهیم، تو پول بیاور 
میدان نفتی را توســعه بده؛ اما کارفرما من هستم. در کل ساختار 
دولت صرف صدور مجوز و کسب درآمد غیررسمی برای کارکنان 
دولت می شــود. وقتی هیچ کار عمرانی ندارید، پولی برای انجام 
این کارها ندارید و دور هم در ساختمانی که دولت ساخته و پول 
مردم است، جمع شده ایم، حقوقمان را هم می پردازند، حال باید 
برای خودمان مأموریت و وظیفه بتراشیم. به هرحال باید هویت و 
مأموریت کارمندان دولت مشخص باشد. باید بگوییم فلان مجوز 
را می دهیــم یا فلان طرح را بررســی می کنیم. این اقدامات به ما 
هویت شغلی می دهد. نمی گویم همیشه هم فساد است، حداقل 
شــأنی است و کلاس دارد که همه بیایند از ما اجازه بگیرند. مثل 
کدخدایی اســت که پول هم ندارد؛ امــا می گوید هیچ کس حق 
ندارد در این دِه کاری کند، مگر اینکه من اجازه دهم. وقتی دولت 
پول می داده، حق داشته دستور دهد؛ اما اکنون دولت توهم دارد؛ 
پول ندارد اما می گوید شــما می خواهید کارخانه چاقوســازی در 
فلان مکان کشــور بســازید، باید از من اجازه بگیرید. پول و زمین 
و امکانــات و تخفیــف نمی دهم؛ امــا باید از من اجــازه بگیرید. 
روزنامه می خواهید داشته باشید، باید از دولت اجازه بگیرید. فکر 
کرده اید چرا؟ چرا برای خبرنگاربودن باید مجوز داشــته باشــید؟ 
چرا برای انجــام هر کاری باید اجازه بگیریــم؟ این همان منطق 
کدخداســت که می گوید کدخدا منم، شــما رعیت هایی هســتید 
کــه روی زمین های من کار می کنید. ایــن همان فرهنگ قبیله ای 
اســت. این همان فرهنگ کدخدایی است که می گوید روی زمین 
مــن بیل می زنید و برای هر کاری بایــد از من اجازه بگیرید. محل 
دفترتــان را می خواهیــد عوض کنیــد، باید اجــازه بگیرید؛ چون 
کدخــدا پول ندارد؛ اما زورش ســر جایش اســت و قانون هم از 
کدخدا حمایت می کند. ما هم عادت کرده ایم. بالاخره کشــورمان 
سه  هزار ســال کدخدایی اداره شده و فقط صد سال است تلاش 

می کنیم به دموکراسی برســیم. ما منطق غیرمنطقی دیگری نیز 
داریم؛ هــر اتفاقی می  افتد، می گوییم دولت باید نظارت کند. مثلا 
مرغ گران می شــود، مردم می گویند دولت باید نظارت کند. کاغذ 
گران می شــود، مدیرمسئول روزنامه می گوید دولت باید بر قیمت 
کاغذ نظارت کند. یک روزنامه مدعی کوچک شــدن دولت، وقتی 
کاغذ گران شــود، نمی گوید دولت بایــد از صنعت چاپ حمایت 
کند و نظارت بیشــتری داشــته باشــد. ابتدای امسال روی همین 
کلیدواژه مصاحبه کــردم و گفتم عادت کنیم بگوییم دولت نباید 
در قیمت هــا دخالت کنــد، دولت نباید نظارت کنــد، دولت نباید 
مجوز بدهد، دولت نبایــد در همه امور دخالت کند. دولت نباید، 
بســیار مفیدتر از دولت باید خواهد بود. وقتی قرار باشــد دولت 
همه کار بکند، بزرگ می شود. نمی تواند این کارها را بکند و فقط 
می گوید برای هر کاری باید از من اجازه بگیرید. فرض کنید درباره 
رتبه بندی لامپ های کشــور می خواهیم صحبت کنیم، می گویند 
باید از سازمان انرژی اجازه بگیرید؛ چرا؟ من می خواهم کار خوبی 
برای کشــورم انجام دهم، چرا باید اجازه بگیرم؟ ســؤال من این 
اســت آیا با گرفتن این اجازه، اگر اشــتباهی صورت بگیرد دولت 
پاسخ گو خواهد بود؟ خیر. فرض کنید شما می خواهید محصولی 
تولید کنید، از وزارت صنایع و اســتاندارد مجوز می گیرد، حال صد 
نفر با اســتفاده از محصولات شما بیمار می شوند، کسی که اجازه 
داده نباید جواب پس دهد؟ همه اینها کنار می روند. مصرف کننده 
شــکایت می کند. به نظرتان چه اتفاقی می افتد؟ ســازمان غذا و 
دارو آن پرونــده را به عنــوان مدعی به قوه  قضائیه می فرســتد. 
می گوینــد کارشــناس غذا و دارو بدون دقت و بر اســاس خطا یا 
شاید رشوه مجوز داده، می گوید نه من خطا را به گردن نمی گیرم. 
مگر مهر تأیید و نظارت نداشت؟ می گویند تولیدکننده باید جواب 
پس بدهد. پس مجوزها برای چه کاری اســت؟ اگر بگوییم پس 
مجوزهــا را جمع کنید، می گویند پس مــا باید چه کار کنیم؟ چه 
کســی هزینه های ما را تأمین می کند؟ منطق ســلامت اداری هم 
همین جاســت. ســلامت اداری وقتی به وجــود می آید که تضاد 
منافع یا بهره بردن از منافع در مجریان، طراحان و قانون نویســان 
وجود نداشــته باشــد. نمی توانم ۱۵۰ هکتار زمین کشــاورزی به 
نام پســرم داشته باشــم و در مجلس در زمینه بذر و کود رایگان 
مصاحبه کنم؛ این می شود تضاد منافع. ما مملو از این نفع داشتن 
در تصمیم گیری هســتیم. من نمی توانم منسوب به این باشم که 
در صنعت پتروشــیمی سهام دار هستم و درعین حال، وزیر صنایع 
باشــم و درباره خوراک هم صحبت کنم. حتی اگر شائبه اش هم 
باشد، درست نیست. نمی شــود اقوامم شرکت پیمانکاری عظیم 
داشــته باشند و من وزیر مسکن وشهرسازی باشم و در آن شرکت 
نیز حضور داشــته باشم. آن شــرکت حتی اگر به حق مناقصه را 

برده باشد، باز هم نمی شود.

جالب اســت بخش دیگری از تضادها به گونه دیگری اســت 
و انحصــار طبیعی را پایمــال می کند. انحصــار طبیعی چگونه 
بــه وجود می آید؟ یک نفــر نوآوری می کنــد، می گوییم چرا باید 
ایــن تنها باشــد؟ این چه انحصاری اســت؟ انحصــار طبیعی را 
بــد می دانیم، یعنی ســاختار دولت جلوی نــوآوری را می گیرد، 
درحالی کــه نوآوری ذاتا انحصار ایجاد می کنــد. چون از نوآوری 
حمایتی نمی کنیم چه اتفاقی می افتد؟ شــما یک ایده بدهید که 
نو و موفق باشــد، فردا صــد نفر آن ایده را تکــرار می کنند، هیچ 
حمایتی هم نیست. جاهایی که باید از انحصار طبیعی که حاصل 
نوآوری اســت حمایت کنیم، می گوییم باید رقابت باشد. جایی که 
باید رقابت باشــد، می گوییم ما هم باید باشیم؛ اینها چالش های 
بزرگ کشــور است. اصل ۴۴ قانون اساســی، موضوع رگولاتورها 
را مشــخص می کند. مثلا تنظیم زنجیره ارزش چگونه باشــد که 
بیشــترین منافعش برای مصرف کننده باشــد. دولتی ها جدیدا به 
رگولاتوری علاقه مند شده اند. من الان کدخدا هستم و پول ندارم 
و زور هم می گویم، حالا زور خــودم را در قالب رگولاتور می برم. 
وقتی شــرکت های پتروشــیمی مال خودتان است، دولت چطور 
می توانــد قیمت خــوراک را تعیین کند؟ وقتی دولت ســهام دار 
ایران خودرو و سایپاســت، معلوم است که تعرفه واردات خودرو 
صددرصد خواهد بود. شواهد نشان می دهد دولت حافظ منافع 
بنگاه های اقتصادی خودش است، نه منافع ملت. چون اگر حافظ 
منافع ملت بود تعرفه خودرو را ســالی ۲۰درصد کاهش می داد، 
اما حافظ منافع ایران خودرو و سایپاســت چون در آنها نفع دارد. 
شفاف است که دولت حافظ منافع خودش به عنوان دولت بزرگ 
اســت. آقای جهانگیری در زمان دولت بهار جمله معروفی دارد 
که به روایت از دوســت نزدیکی شنیدم. می گفتند دولت مثل یک 
ببر گرســنه است، که کبابی دارد و چون خیلی گرسنه است کباب 
به دست ملت نمی رســد. آقای جهانگیری پیش از آنکه معاون 
اول شــود، درباره دولت این اعتقاد را داشــت؛ ببر گرســنه ای که 
کبابی زده. حالا چرا ببر گرسنه را به گربه تبدیل نمی کند که چیزی 
هم به ملت برســد؟ انتظار نداشته باشــیم که دولت به توسعه 
اقتصــادی کمک کند. بی پولی دولت باعث کوچک شــدن دولت 
خواهد شد. دولت هر وقت ســه ماه حقوق نداد، مطمئن باشید 
۲۰۰ هزار نفر اســتعفا می دهند. به جایی خواهیم رسید که دولت 
نتواند حقوق ها را پرداخت کند و چون تحت فشار است، اولویت 
را پرداخت حقوق بازنشســتگان قرار می دهــد و تعداد زیادی از 
کارکنــان دولت اســتعفا خواهند داد. اگر تصــور می کنید دولت 
خودش این کار را می کند، اشــتباه می کنید. به جایی می رسیم که 

مجبور می شویم کوچک شویم. 
   در کدام دولت بیشترین تضاد منافع را داشتیم؟  �

در ایــن زمینه در تمام دولت های قبل و بعد از انقلاب، رویکرد 

یکســانی داشــته ایم. از قبل از انقــلاب هم وابســتگان به دربار 
راحت تر می توانستند به اسم توسعه، منافع اقتصادی ایجاد کنند. 
بعد از انقلاب چون شــرایط جنگی بود، به سمت دولت متمرکز 
رفتیم که همه چیز را کنترل و توزیع می کند. ســازندگی که شروع 
شد منطق این بود که باید کشــور را ساخت، حتی اگر منابع هدر 
رود. در دولت اصلاحات، توســعه سیاسی و فرهنگی و اقتصادی 
داشــتیم. در دولت آقای احمدی نژاد نفت گران شد و منابع مالی 
دولت زیاد بود و حجم دولت در دوره ایشان خیلی زیاد شد، چون 
معتقد بود از طریق استخدام یا دادن یارانه به مردم می تواند رفاه 
ایجاد کند که اشــتباه بود، زیرا با دادن پول کســی مرفه نمی شود 
بلکه رفاه با توســعه کسب و کارهای جامعه به وجود می آید. با 
ایجاد کسب وکار، مردم مرفه می شــوند. در دولت آقای روحانی 
هم این تضادها ادامه دارد؛ در بحث ســیمان، پتروشیمی، خودرو 
و تقریبا در همه شــرکت های بزرگ کشــور، مملو از تضاد منافع 
هســتیم. بردن فولاد مبارکــه از بندرعباس بــه اصفهان با لابی 
سیاســی انجام شد و مشــکلات آب را ایجاد کرد. کسی نیست از 
نمایندگان مجلســی که فولادمبارکه را به آنجا بردند بپرســد آیا 
شــما به اصفهان خدمت کردید؟ باید کنار دریا ســاخته می شد و 
آب شیرین کن داشته باشند و الان می خواهند آب دریا را لوله کشی 
کرده و در مرکز کشــور استفاده کنند. حتما در زمان انجام آن کار 
احســاس می کردند خدمت می کنند. اکنــون در کرمان، آب را از 
خلیج فارس می بریم. چرا؟ چون باید کارخانه فولاد کرمان داشته 
باشــیم، چون من نماینده کرمان هستم و کرمان باید توسعه پیدا 
کند. کرمان ســنگ آهن دارد، اما کارخانه فولادش را در هرمزگان 
می توان احداث کرد، اما ما کرمانی هستیم و باید کرمان را توسعه 
دهیم. اینها هیچ کدام کمکی به ســند چشم انداز ۱۴۰۴ نمی کند. 
اگــر ســند چشــم انداز ۱۴۰۴ را میثاق نامه ملــی بدانیم که همه 
پایش را امضا کرده اند، شــاهدیم که عده ای دانســته یا ندانسته، 
به آن خیانت می کنند. خیلی ها تصور می کنند اســتان را توسعه 
می دهند اما منابع را هدر می دهند. توســعه کشاورزی در استان 
یزد به نظرتان صلاح است؟ در طول تاریخ یزد چه زمانی شهری 
یک و نیم میلیون نفری وسط کویر بود؟ ما این شهر را بزرگ کردیم 
و بایــد آب را از جایی دیگر تأمین کنیــم چون می خواهیم در یزد 
تمدن  و شهرنشینی و کارخانه کاشی درست کنیم. این کارخانه ها 
آب نیاز دارند. چرا این تصمیمات گرفته می شود؟ چون آن لحظه 
احساس می کنیم که می خواهیم توسعه یافتگی ایجاد کنیم. البته 
می پذیرم که اگر ســطح رفاه و توسعه بالاتر باشد توجیه دارد که 
زیرساخت ها را فراهم کنیم. دوبی هم این طور بود که اول شهرها 
ســاخته شــد و بعد گفتند آب موردنیاز را فراهم می کنیم. این را 
می پذیرم، اما وقتی کشــوری به این بزرگی دارید که در همه جای 
آن می توانید این کار را انجام دهید، باید آمایش سرزمین را جدی 
بگیرید. اینها چالش های رقابت پذیری است. چالش های ما همین 

دولتی بودن است.
مثلا کســی که اســتاندار یزد اســت، می خواهد یزد را توسعه 
دهد. آیا در توسعه یزد حواســش به توسعه متوازن همه کشور 
است؟ شــاید نباشــد. با اینکه تصور می کنیم وقتی وارد مجلس 

می شویم، باید ملی فکر کنیم؛ اما این کار را نمی کنیم. 
   جالب اســت دولت نه تنها کوچک نمی شــود؛ بلکه حتی  �

برای اســتخدام های جدید هم رد پای قدیمی ها را می بینیم و 
برای جذب نیروهای جوان کاری صورت نمی گیرد! 

دقیقا. مورد بعدی کارکنان بازنشســته دولت و فســاد جاری 
اســت. در خیلی از کشــورهای دنیا شــما پنج تا ۱۰ سال بعد از 
بازنشستگی، نمی توانید در شرکت های وابسته به دولت کار کنید. 
در کشــور ما افراد یکی، دو ســال قبل از بازنشستگی، کسب و کار 
بعدی شــان را ســاماندهی می کنند. من در وزارت مسکن شاغل 
هستم، دو ســال قبل از بازنشستگی شــرکت پیمانکاری ام را راه 
می انــدازم و بعــد از بازنشســتگی در مناقصه شــرکت می کنم. 
تمام شــرکت های بــزرگ پیمانکاران نفتی، بازنشســتگان وزارت 
نفت هســتند. یک حلقه بسته اســت. دولتی ها هم در زمان کار 
و هــم در زمان بازنشســتگی، فقط به هم نــان قرض می دهند و 
بخش خصوصــی اینجا حذف می شــود. کارکنــان وزارت نفت 
که بازنشســته شــده اند، پروژه های نفتی را از نسل بعدی تحویل 
می گیرند و این پروســه مدام تکرار می شــود. در این بازی بخش 
خصوصی کجاســت؟ این مشــکل با یک قانون ساده در مجلس 
حل می شــود که چند سال بعد از بازنشستگی حق کار در عرصه 
دولتی را نداشــته باشــند. منافع حضور در دولت باید به شــدت 
کاهش پیدا کنــد. اگر مجوزها را کم کنید یــا قانونی بگذارید که 
بعد از بازنشستگی تا چند سال نتوانند در عرصه دولتی کار کنند، 
جذابیت حضور در دولت کم می شود؛ یا در مسئله ای دیگر، وقتی 
مقام مســئولی می گوید من فلان قدر ثروت دارم، چرا رســانه ها، 
مردم و قوه  قضائیه نمی پرســند شــما چقدر مالیات داده اید؟ اگر 

آقای قاضی زاده هاشــمی ثــروت خودش را 
اعلام کرده، چرا کسی نمی پرسد چقدر مالیات 
داده اســت؟ اینکــه مســئولان فقــط میزان 
ثروت شان را اعلام کنند که به درد نمی خورد. 

   چرا این سؤال این قدر مهم است؟  �
چون اگر کار اقتصادی سالمی انجام داده 
باشند، مالیات آن را هم پرداخت کرده اند. اگر 
کار اقتصادی غیرشــفاف کرده باشند، چطور 
می توانند این وضعیت را داشته باشند. سؤال 
من این است که برای این میزان ثروت، چقدر 
مالیــات پرداخــت می کنند. میــزان ثروت و 
مالیات پرداخت شــده نباید با هم همخوانی 
داشــته باشــد؟ اگر من  هزار  میلیــارد تومان 

ثروت دارم، نباید صد  میلیارد تومان مالیات پرداخت کرده باشم؟ 
یکی از مهم ترین چالش ها این موضوع است. قاعدتا ما بازنشسته 
می شــویم، اموال زیــادی هم داریم، نســبت اموال بــه مالیات 
پرداختی در کل ۳۰ ســال چقدر اســت؟ اینکه مــن در جایی که 
مجوز هســت، پول هایی را گرفته و به امــلاک تبدیل می کنم که 
مشخص می شــود من چقدر ثروت دارم، کسی نمی پرسد از کجا 
آورده ای و چقدر مالیات پرداخت کرده ای. می توانم بسیاری افراد 
را مثــال بزنم که در گمرک کار می کردند و در نیاوران خانه دارند. 
یک نفر از اینها می پرســد حقوق شما چقدر بوده و چقدر مالیات 
پرداخت کرده اید که قیمت خانه تان هشــت  میلیارد تومان است. 
گر حکم شــود که مست گیرند/ در شــهر هر آنچه هست گیرند. 
در صورتی که قرار باشــد ایــن کار انجام شــود، زیرمجموعه های 
مجلس هم مخالفت می کنند. ما از فســاد سیستماتیک صحبت 
می کنیــم که در آن، حلقه ها بســته می شــود. ثروتی به دســت 
می آید که وابسته به کار نیســت و خیلی ها در آن دخیل هستند. 
از جمله نماینده مجلس و کارخانــه دار. حقوق نماینده مجلس 
که مشخص اســت، کارخانه ای با ۵۰  میلیارد را از کجا آورده؟ از 
نماینده مجلس به قوه  قضائیه می رسید. برخی قضات ما املاک 

و مســتغلاتی دارند که کسی از آنها نمی پرســد از کجا آورده اید. 
وکلا هــم همین طور. این می شــود حلقه دوم و حلقه ســوم در 
دولت  که مجوزها خرید و فروش می شــود و به خانه و ماشــین 
تبدیل می شود. کسی نمی پرسد شما با حقوق ماهانه پنج  میلیون 
تومان چطور توانســته اید دو ویلا در شمال داشته باشید؟ اگر هم 
توانســته اید، مالیات را پرداخت کرده اید؟ اگر قرار است مشخص 
شــود هرکس نســبت به املاکی که دارد چقدر مالیات پرداخت 
کرده، باید از افراد مالیاتی هم بپرســیم؛ بنابراین این حلقه بســته 
می شــود و چوبش را بخش خصوصی می خورد که باید مالیات 
بدهد تــا کارمندان دولت حقوق بگیرند و دوبــاره از آنها مالیات 
بگیرند. ســؤال اساســی این اســت که چرا باید در کشــوری که 

حلقه هایش بسته است، کسب و کار راه بیندازم؟ 
   آیا موانــع رقابت در ایران تنها به همیــن موارد محدود  �

می شود؟ 
قطعا خیر. یک چالش دیگر آن اســت که همه مکانیسم های 
پول درآوردن که بی دردســر اســت، معاف از مالیات است؛ مثل 
اینکه شــما پولتــان را ســپرده گذاری می کنید و ســود می گیرید. 
چــون همه بانک ها دولتی اســت و از پول ما اســتفاده می کنند. 
همه مکانیســم هایی که با دردســر پول درمی آورند، مالیات باید 
پرداخت کنند. در همه دنیا برعکس اســت. وقتی شما به سختی 
پــول درمی آورید، پول کمتری می پردازید. هیچ کســب وکاری در 
کشور نیست که ۲۰ درصد سود خالص به دست بیاورد و حمایت 
دولتی نداشته باشد. اگر پتروشیمی ۴۰ درصد سود می کند؛ چون 
پتروشیمی دســت از  ما  بهتران اســت و خوراک را طوری تنظیم 
می کنند که سودده باشد. اگر خودرو سود می کند، برای این است 

که تعرفه صددرصدی دارد که دست خودشان است.
تولیــد کفــش و چینــی آلات و مبلمان که در دســت بخش 
خصوصــی اســت، کدامشــان ۲۰ درصد ســود خالــص دارند؟ 
هیچ کدام. بنابراین کسی که شرکت و کارخانه ای دارد فقط کمی 
به آینده امید دارد. توســعه خــودش را متوقف کرده و امید دارد 
کــه فضا کمی بازتر شــود. این چالش ماســت. همین الان نظام 
بانکی ما دچار چالش عظیمی اســت. تا وقتی بانکداری بهترین 
کســب وکار ایران اســت، صنعت، معدن و خدمات جایی ندارند. 
اولین بانک ایران که ورشکســت شــود، نشان می دهد که اقتصاد 
به ســمت بهترشــدن پیش مــی رود. نمی گویم همــه بانک ها؛ 
می گویم اولین بانک. بانک ها کم کم به مشکل برمی خورند، یعنی 
بانکداری دیگر خوب نیســت و حالا باید کســب وکار، توسعه پیدا 
کند. هم زمان، اسنپ و دیجی کالا را شاهد هستیم که امیدوارکننده 
اســت. بالاخره در این کشــور چند هزار نفر از این طریق شــاغل 
می شــوند. یادمان باشد در چه محیطی هســتیم. هنوز از دوران 
قبیلگی خارج نشده ایم، اما تصور می کنیم متمدن شده ایم. عقیده 
دارم تکرار و تکرار باعث ایجاد اصلاح می شود. توسعه از فرهنگ 
شروع می شــود نه از اقتصاد. فرهنگ مطالبه گری و صریح بودن 
و تعارف نکــردن. منظورم فقط فرهنگ ادبیاتــی و کتاب خواندن 
نیست. فرهنگ شفاف صحبت کردن که همه متوجه شوند. با این 
روند، اتفاقی که می افتد فقیرترشــدن دولت است که باید به فال 
نیک گرفت چون مجبور به کوچک شــدن می شــود. در یک اتاق 
دربسته یک فرد چاق و قدرتمند را با افراد لاغر و نحیف و ضعیف 
تصور کنید که هرچه غذاســت، اول به دست همان قلدر و چاق 
می رســد و بقیه از غذای باقی مانده او کمی بهره مند می شــوند. 
معلوم اســت که دولت به اختیار کوچک نخواهد شد. همه مان 
بایــد تذکر دهیم. بــه آقای جهانگیری بگوییم که شــما مثال ببر 
گرسنه را زده اید. شما معاون اول ریاست جمهوری هستید؛ این ببر 
را به گربه تبدیل کن. هشــت سال زمان کمی برای این کار نیست. 
می دانیم مشــابه این اســت که بگوییم انگشــتتان را قطع کنید. 
خیلی سخت است. باید به مردم به صورت شفاف وضعیت گفته 
شــود، مردم به نظرم جلوتر از ایده هایی هستند که دولت ترسیم 
می کند. اگر واقعیت ها گفته شود، همراهی می کنند. بدیهی است 
توسعه و استخدام در دولت برای آموزش وپرورش و کار فرهنگی 
لازم اســت، ولی وزارت نفت چــرا باید این همه قدرت داشــته 
باشد؟ ســهام شــرکت ملی نفت باید بین ملت توزیع شود. چرا 
مالکیت آن دست وزارت نفت است؟ این گونه وزیر نفت می تواند 
فرمانروایــی کند. حتی وقتی پول ندارد. در وزارت صنعت، معدن 
و تجــارت و غذا و دارو چالش داریم. بیمارســتان های کشــور را 
تبدیل به هلدینگــی می کنند که خریدهایــش را یکپارچه انجام 
دهند. می دانید برای ســه  هزار بیمارســتان اگر قرار باشد ملافه 
خریداری شود، چه فسادی ایجاد خواهد شد؟ کسی که این ایده را 
داده، فکر این بوده که چقدر می تواند سرنگ بفروشد. الان پخش 
هستند و می خواهند بازار را متمرکز کنند که خودشان تعیین کنند 
از کجا خرید کنند. به جای اینکه بیمارستان ها را به دست بخش 
خصوصی بســپارند، در حال تبدیل کردن آنها به هلدینگ هستند 
که برای خودشــان باشــد. از این شواهد زیاد 
اســت. بدانید که بی پولی باعث کوچک شدن 
دولت می شود. راهکار هم این است که سهم 
ذخیره ملی از پول نفت باید بیشــتر شود. اگر 
ســهم را ۶۰ درصد کنیم و دولت، پولی برای 
پرداخت حقوق نداشته باشد، یک  میلیون نفر 

استعفا می دهند. 
نقدهای  می شود  گفته  همواره  بااین حال،   �
این چنینی از سوی بخش خصوصی، به واسطه 
آن اســت که بخش خصوصی به دنبال منافع 
خود اســت و لزومــا اهداف ملــی را دنبال 

نمی کند. نظر شما در این زمینه چیست؟ 
کارمنــدان دولت و نماینــدگان مجلس و 
وزرا و ... که همه شان، حقوقشان را به موقع گرفته اند. هزینه های 
قبــل از برجام و دوران تحریم را چه کســی پرداخت کرده؟ تمام 
هزینه را مردم و بخش خصوصی داده اند. بخش خصوصی بوده 
که مجبور شده پرسنلش را اخراج کند چون توان پرداخت حقوق 
را نداشــته. الان می خواهیــم به دوران قبــل از برجام برگردیم؟ 
کارمندان دولت حقوقشان را نخواهند گرفت یا بخش خصوصی 
باید کارمندانش را کم کند؟  پاسدار خون شهدا، بخش خصوصی 
است که هزینه تحریم را داده است. کدام کارمند دولتی گفته من 
یک ماه حقوق نمی گیرم. از بخــش خصوصی، مالیات می گیرند 
که حقوق کارمندان دولت را بدهند. واقعیت این است استخدام 
دولت که می شــویم، احترام داریم و حقوقمان به موقع اســت و 
بعد از بازنشســتگی هم تأمین هستیم، شرکت هم می زنیم، کار ها 
را هم با هم تقسیم می کنیم! تنها راه آن است که جذابیت حضور 
در دولــت باید کاهش پیدا کند. مجوزها حذف شــود و ۱۰ ســال 
بعد از بازنشستگی، بازنشستگان دولت، حق کار اقتصادی نداشته 
باشند. این کار باعث می شود نیمی از بدنه دولت ریزش کند چون 
خودشــان به این نتیجه می رســند که ماندن در دولت برایشــان 

جذابیت ندارد. 
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   آقاي جهانگیري جمله معروفي در 
هنگام دولت بهار دارد: دولت مثل یك 
ببر گرسنه است که کبابي دارد و چون 

خیلي گرسنه است، کباب به دست 
ملت نمي رسد. آقاي معاون اول اکنون 
چرا ببر گرسنه را به گربه تبدیل نمي کند 

که چیزي هم به ملت برسد؟
   دولتی ها هم در زمان کار و هم در 
زمان بازنشستگی، فقط به هم نان 

قرض می دهند و بخش خصوصی اینجا 
حذف می شود


