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 محمودرضا بهمن پور؛ 
چریک فرهنگی!

علیه فراموشی
 علی پاکزاد: دولت ها با نگاه ایدئولوژیک خود، خواسته و ناخواسته به 
گسســت های تاریخی در فرهنگ و تمدن دســت می یازند و این تنها 
چریک های فرهنگی هســتند کــه به دور از هیاهو و بســیار آرام، برای تغییر 
نگرش دولت ها و منعطف کردن شــان، پای به میدان می گذارند. آنها با اینکه 
می داننــد تنها هســتند، تلاش خود را بــرای بازمعماری فرهنگــی و ایجاد 
هسته های مقاومت به کار می گیرند و مشی دموکرات در پیش گرفته تا تمام 
رانده شدگان را حول تداوم سنت هنری گرد آورند. خواسته آنان کاملا مشهود 

است؛ خروج دولت ها از اعمال سلیقه و واگذاری هنر به اهلش، به مردم.
گفتمان «نظر»، نمونه ای درخشــان از این رویکرد است. پرسه ای هدفمند 
در هنر و خلق دوباره آن با هر اثر، با هر فرد، با هر اندیشــه. در سال های بعد 
از انقلاب، بهمن پور یکی از معدود افرادی اســت که به این روش مشروعیت 
بخشــید و صدایی شد برای شــنیدن از طریق دیدن. یک سنت بصری که روز 
به روز فربه تر می شــد و اینک الگویی شــده اســت ممتاز و قابل تکثیر؛ پلی 
بین نســلی، احیای مجدد طردشدگان و نادیده گرفته شــدگان، زدودن زنگار 
فراموشــی از پیکــره و هویت فرهنگی و ارائه مجدد آن به نســلی تشــنه و 
درمانده؛ موضوعی که سیاســت گذاران فرهنگی کنونی از درک آن عاجزند. 
بهمن پــور با همین درک بود که فضا و سیســتم دولتی را شــناخت و از آن 
گریخت تا شــالوده ای نو را برپا کند؛ شالوده ای که محور اصلی اش استقلال 
بود و ذکاوتش می توانست تضمین کننده آن باشد. چه بسا که بسیاری از راه ها 
را پیمود و برای به ثمر رسیدن هر راه، مکملی بر راه قبلی رفته شده می افزود. 
چرخــه هنری را می چرخاند تا هم مؤلفش، هــم مولدش و هم مخاطبش 
در تعاملی فرهنگــی و اقتصادی، راه اعتلا بپیماینــد. او حال خوب فرهنگ 
را مولود شکل گیری و گســترش فضاهای بیشتر کاری می دانست؛ فضاهایی 
که تکثیر آن بــه کاهش نقش مخرب دولت در این حــوزه می انجامید. این 
یک نهضــت فکری بود؛ نهضتی که با انواع ابداع هــا و خلاقیت ها به پیش 

می رفت و هیچ عامل انسانی نمی توانست جلودار آن باشد، الا سرطان...
آری، عاقبــت هــر چریک، مرگــی ناباورانه اســت و وظیفــه هر چریک، 
مرگ اندیشی و مقاومت. و کیســت که نداند در تمام این سال ها او مقاومت 
کــرد و خم به ابرو نیاورد. با این  همه، آتشــی که او در دل دوســتداران هنر 
برافروخت، همچنان پس از مرگش شــعله ور خواهد بود و روشــنی بخش 
مردمان این دیار. الگویی سرشار از تعامل با هنرمندان، کیفیت ماندگار و حفظ 
محتواهای فرهنگی که جز از یک انســان عاشق صادر نمی شود. کمال گرایی 
او در تک تک فعالیت ها و آثارش قابل استناد و مشاهده است. شورآفرین بود 
و هر مخاطبی را بــه وجد می آورد. حافظه فرهنگی ایران هیچ وقت او را به 
فراموشی نخواهد سپرد. انتخاب های دقیق او ذائقه بسیاری از هم نسلانش 
را شــکل داد و نگاهی تــازه برای فهمی هنری را به جامعــه دردمند امروز 
تزریق کرد. او مجهز به ابزارهای هویتی بود که مانند ســلاح یک مبارز، نباید 
از دســت بیفتند؛ ابزارهایی ابتدایی که اشــتیاق را افــزون می کنند و نظم را 
گســترش می دهند و صداقت را می پراکنند. بی اغراق، او یک سرفصل جدید 

در چند دهه گذشته هنر ایران 
بود. بهمن پور علیه فراموشــی 
بــود. میــراث مانــدگارش نیز 
نمی گذارد که خود او فراموش 
شــود. پاره پاره وجودش یادآور 
زیســت فرهنگــی مردمان این 
دیار بــود. او یک ایرانی آرام در 
میان تحولات ســریع سیاسی، 
اجتماعــی و اقتصــادی بــود. 
کسی که هیچ گاه جوزده نشد و 
در میانه تمام این بحران ها به 
می گشت  مشترکی  زبان  دنبال 
که دیده شــد و اینــک روایتگر 

آنیــم. ایده پردازی که هر ظرفی برای او کوچک بود و از هر ظرف کوچک، به 
آســانی صرف نظر نمی کرد. هر گامی را مهم می دانست و همگامی را اصل. 
وامدار اوییم. بی شــک او ذائقه مرا نیز عوض کرد. پشــتیبان و دستگیرم بود. 
استاد و راهنما و مشاورم بود و بر خود واجب می دانم که نام و راه او را زنده 

نگه دارم و همواره قدردانش باشم.

زندگی عکاسانه مریم زندی
شــرق: «کتاب مریم: پنج دهه زندگی عکاسانه مریم زندی» از آخرین 
آثاری اســت که در زمان حیات محمودرضا بهمن پور، مدیر انتشارات 
نظر منتشــر شــد. این کتاب که در فرایندی پنج ســاله شــکل گرفت، از میان 
هزاران قطعه عکس مریم زندی انتخاب شــده که این عکاس در حدود پنج 
دهه زندگی خلق کرده اســت. «کتاب مریم» دوره های کاری مختلف زندگی 
زندی را از آغاز تا به امروز در بر می گیرد و بسیاری از عکس های منتشرنشده 
او را شامل می شــود. «کتاب مریم» تصویر تازه  و جامعی از زندگی و کار این 
عکاس پیشــگام معاصر به دســت می دهد. مریم زندی در مراســم وداع با 
بهمن پور که عصر جمعه ۱۸ اردیبهشت در حیات نظر برگزار شد، درباره روند 
شکل گیری و انتشار این کتاب گفت: «اگر بهمن پور نبود فکر می کنم شاید این 
کتاب منتشر نمی شد. سال ۹۹ با بهمن پور شروع به انتخاب عکس ها کردیم. 
نزدیــک به هزار عکس بــود. تا اینکه روزی در تابســتان ۹۹ بــه من درباره 
بیماری اش گفت. در کارمان وقفه افتاد، مشغول معالجه بود و شرایط کرونا 
هم پیش آمد. تقریبا دو سال پیش مجددا درباره این کتاب فکر کردیم. در آن 
زمان وضعیت انتشارات خوب نبوده و هزینه چاپ چنین کتابی هم زیاد بوده، 
اما کتاب و نشر برای بهمن پور مهم بود و حاضر نبود از هیچ چیز کوتاه بیاید. 
کاری را فکر می کرد درســت است همیشه انجام می داد. کتاب سختی بود و 
یک سال و نیم کارش طول کشید. بالاخره در آذر ۱۴۰۴ رونمایی شد». زندی، 
بهمن پور را «ناشــری استثنائی» خواند و گفت: «نبود او به حوزه نشر صدمه 
خواهد زد. همیشه می خواست نشر نظر سرپا بماند. بهمن پور عاشق ایران و 
همواره نگران آن بود؛ همیشــه به ایران فکر می کرد و می خواســت قدمی 

برای آن بردارد».

نگاه

فرهنگفرهنگ

 پیش از این روایتی از «تاریخ بیهقی» را در قالب یک کتاب،   �
با ایــن هدف که می توان آن را رمانــی تاریخی در نظر گرفت، 
منتشــر کرده بودید. پس از آن به سراغ «مرزبان نامه» رفتید و 
در اینجا نیز با همان روش، روایتی امروزی از این متن کلاسیک 
به دســت داده اید. در میان این دو کتاب «تاریخ بیهقی» اثری 
شناخته شده تر اســت که درباره  اش بسیار گفته  و نوشته اند  اما 
«مرزبان نامه» کمتر مورد توجه بوده است. چرا به «مرزبان نامه» 
کمتر پرداخته شده و چه ویژگی  هایی در این اثر باعث شد که به 

سراغش بروید؟
«مرزبان نامه» کتاب بسیار مشــکلی است و به همین دلیل 
کمتر به ســراغش رفته اند، در حالی که این یکی از متون بسیار 
زیبای بازمانده از اواخر ســده چهارم اســت. محمدتقی بهار 
در جلد ســوم «سبک شناســی» می گوید «کلیلــه و دمنه» و 
«مرزبان نامه» مانند دو تاج بر ســر ادبیات ایران هستند. دلیل 
اینکه چرا کمتر به ســراغ «مرزبان  نامه» رفته اند، این است که 

بسیار مغلق و پیچیده است.
 متن اصلی «مرزبان نامه» امروز در اختیار ما نیست و آنچه   �

به دست ما رسیده، کتاب های سعدالدین وراوینی و محمد بن 
غازی ملطیوی است. آیا متن اصلی هم به اندازه کتابی که امروز 

به دست ما رسیده، پیچیده بوده است؟
خود «مرزبان نامه» کار پیچیده ای نبوده و درواقع سعدالدین 
وراوینی و ملطیــوی این متن را پیچیده کرده اند. «مرزبان نامه» 
بنا به یک قول به زبان دری ســاده بوده و قول دیگر این اســت 
که به زبان تبری بوده اســت. آقای فتــح االله مجتبایی نظرش 
در نهایت این اســت که ملک مرزبان که شــاهزاده بوده و در 
تبرســتان زندگی می کرده، این کتاب را به زبان دری نوشــته و 
از ضرب المثل هــا و اصطلاحاتی که مربوط به زبان تبری بوده، 
اســتفاده کرده اما برای اینکه بــه کار خودش اصالتی بدهد و 
بگوید قدمت دارد، آن را به یکی از اقوامش که هم نامش بوده، 
منتســب  می کند و می گوید او این اثر را به زبان تبری نوشــته 
اســت. اما آقای مجتبایی معتقد اســت که «مرزبان نامه» به 
زبان دری بوده اســت. در آن زمــان، زبان دری هنوز جایگاهی 
در ایران نداشــت و ســال ها بعد، مثلا در دوره غزنویان اســت 
که زبان دری مطرح می شــود. به نظــرم گفته آقای مجتبایی 
درســت اســت، چون بعید می دانم که ملطیوی و وراوینی با 
زبان تبری آشنا بوده باشــند. «مرزبان نامه» در حدود دویست 
یا دویست و پنجاه ســال در منطقه ای که امروز با نام مازندران 
شناخته می شود، رایج بود؛ چون از محیط و فرهنگ آنجا حرف 
زده و برای آنجا فضای آشنایی داشت. این منطقه بخش مهم 
و بزرگی از ایران اســت و مثلا میوه هایی که در قصه ها از آنها 
نام برده می شــود، همه برای ایران اســت و بیشتر برای همین 
منطقه اســت. نکته دیگر اینکه در «مرزبان نامه» شیر جایگاه 
ویــژه ای دارد، در حالی که در «کلیله و دمنه» که ریشــه هندی 
دارد، فیل مطرح اســت. در «مرزبان نامه» فیل نقشــی منفی 
دارد و شــیر مثبت و مطرح است و این کاملا نشان می دهد که 
«کلیله و دمنه» ریشــه های هنــدی دارد؛ اگرچه بعدها تغییر 
کرده و فرهنگ مشــترک ما با سانسکریت شده است. در مقابل 
«مرزبان نامه» متنی کاملا ایرانی اســت. ملطیوی و وراوینی در 
آغاز ســده هفتم، با اختلاف حدود پانزده سال و بی آنکه از کار 
یکدیگر باخبر باشند، شروع به کار کردن روی متن «مرزبان نامه» 
می کنند. نخست ملطیوی شــروع به کار می کند، منتها در آن 
دوره رســم بر این بوده که یک متن را ترجمه نمی کردند، بلکه 
آن را مبنای کار خودشان قرار می دادند؛ مثل کاری که نصراالله 
منشــی با «کلیله و دمنه» کرده اســت. ملطیوی نیز می گوید 

حیف اســت که «مرزبان نامه» به زبانی ساده مطرح باشد. در 
آن دوره مغلق گویــی و اســتفاده از الفاظ عربــی و احادیث و 
پیچیده نویسی و اســتفاده بیش از حد از آرایه های ادبی بسیار 
رایج بود. نصراالله منشــی برای سده ششــم است و وراوینی و 
ملطیوی برای ســده هفتم و در دوره آنها هنوز مغلق نویســی 
رسم اســت و این رســم تا زمان آثاری مثل «راحه الصدور» و 
«ســندبادنامه» هم ادامه دارد. «مرزبان نامه» اما به دوره اوج 
مغلق گویی مربوط است. کاری که در آن دوره با «مرزبان نامه» 
می کنند، باعث می شود که دیگر اصلا نتوانیم آن را بخوانیم، به 
همین دلیل اســت که حتی امروز در دانشگاه ها هم سراغ این 
کتاب نمی روند. مســئله درباره «کلیله و دمنه» متفاوت است؛ 
چون مربوط به آغاز این روند مغلق نویســی است؛ بنابراین کار 
نصراالله منشــی خیلی پیچیده نیســت، اما کار ملطیوی اصلا 
این  طور نیست. به نمونه ای از کاری که او کرده، اشاره می کنم. 
اعــراب یک فعــل را به یک یا دو باب می برنــد و از آن معانی 
تازه ای می گیرند. مثلا یک فعلی را از ثلاثی مجرد به باب افعال 
می برند و از لازم معنای متعدی می گیرند. این رایج اســت، اما 
هــر فعلی را به هر بابی نمی برند؛ چون معنا نمی دهد و فقط 
شــکل کلمه عوض می شــود. اما ملطیوی ایــن کار را کرده تا 
سجع کلامش درست دربیاید. فنون بلاغی نیز از ابتدا تا انتهای 
متــن «مرزبان نامه» وجود دارد و درواقع متن زیر یوغ این فنون 
اســت، به حدی که اصــلا محتوا فراموش می شــود. اگر لازم 
باشــد برای هر صفحه ۲۰ بار به فرهنگ لغت رجوع کنیم، کار 
خواندن مختل می شــود و تازه خیلی از اینها حتی در فرهنگ 
لغت هم پیدا نمی شود. به همین دلایل است که «مرزبان نامه» 
گم مانده بود و من به همین خاطر به ســراغش رفتم. من متن 
ســعدالدین وراوینی که دکتر خطیب رهبر آن را فراهم کرده و 
زحمت زیادی برایش کشــیده، انتخاب کردم. اما دکتر رهبر نیز 
مثل سایر استادان دانشگاه حاضر نیستند در متن دستی ببرند. 
آنها متن را تصحیح می کنند و پانویس های متعدد می آورند که 
باز هم متن اصلی فراموش می شــود. زیورهای ادبی به جای 
خود اما دغدغه اصلی من این اســت کــه متن اصلی خوانده 
شــود. مثل کاری که روی «تاریخ بیهقــی» و «کلیله و دمنه» 
کردم، در اینجا هم تلاش زیادی کردم که تا جایی که می توانم 
زیبایی های متن را حفظ کنم و این زحمت زیادی داشت و شاید 
حدود دو ســال روی «مرزبان نامه» کار کردم و چیزی اضافه و 
کم نکرده ام و وســواس داشتم که هر واژه مثل نگین سر جای 
خودش بنشــیند. همچنین تلاش کردم از واژه هایی که ریشــه 
عربی دارند، اســتفاده نکنم و البته به سمت فارسی سره هم 
نرفتــه ام. در روایت من از «مرزبان نامه» می توان این اثر را مثل 
یک مجموعه داســتان در نظر گرفت. در اینجا هم مثل «کلیله 
و دمنه» کتاب ساختاری پیازی شکل و قصه درقصه دارد و این 
نشان می دهد که شــاهزاده مرزبان بی تردید «هزارویک  شب» 
و «کلیله و دمنه» را می شــناخته و از این آشــنایی ســود برده 

است. نســخه وراوینی ۹ باب دارد و هر باب چند داستان دارد 
که اغلب شــان تودرتو و از گونه ادب تمثیلی یا فابل اند، یعنی 

اغلب شان از زبان جانوران بیان می شوند.
 چــرا در «کلیله و دمنه» و «مرزبان نامــه» از زبان دیوان و   �

پریان و پرندگان استفاده شده است؟ محدودیت های آن زمانه 
چقدر در به کارگیری این شیوه قصه گویی نقش داشته است؟

نویســندگان به خاطر همین محدودیت ها نمی توانســتند 
حرف شان را پوست کنده بزنند و مجبور بودند غیرمستقیم و از 
زبان دیگری، اینجا بیشتر از زبان جانوران، صحبت کنند. به ویژه 
بایــد در نظر بگیریم که طرف اینها مــردم عادی نبودند. عامه 
مردم که اصلا نمی دانســتند کتاب چیست، بنابراین نویسنده ها 
بیشتر با فرماندهان و پادشاهان و صاحبان قدرت طرف بودند و 
به آنها هم نمی شد به صورت مستقیم حرفی زد و مجبور بودند 
از طــرف روباه به صاحبان قدرت بگویند که اشــتباه می کنید. 
خود ملک مرزبان پسر پادشاه بوده و زمانی که پادشاه می میرد، 
دعوای قدرت بین پنج پسر پادشاه درمی گیرد و مرزبان وارد این 
نزاع می شــود و می گوید از اینجا می روم. او دانشــمند و عالم 
بود و اطرافیانش می گویند دســت کم اندرزها و راهکارهایی را 
که درباره شان حرف زده ای، مکتوب کن که راهنمای حکومت 
باشد. در این زمان اما برادرش پادشاه است و می گوید به شرط 
رضایت پادشــاه این کار را می کنم. وقتی موضوع را با پادشــاه 
مطــرح می کنند او نیز با وزیرش مطرح می کند و وزیر می گوید 
طبیعی اســت که مرزبان می خواهد از تو انتقاد کند یا راهکار 
ارائه کند و در حد این کار نیســت. در نهایت پیشنهاد می کنند 
که در جلسه ای از مرزبان بخواهند که حرف هایش را بزند و اگر 

صلاح دیده شده، اجازه نوشتن کتاب را بدهند.
این جلسه برگزار می شود و جالب اینجاست که این جلسه 
بــاب اول «مرزبان نامه» اســت. در این جلســه وزیــر در برابر 
مرزبان قرار می گیرد و او حرف هایش را به صورت داســتان در 
داستان مطرح می کند و وزیر هم در مقابل داستان های دیگری 
می ســازد اما منطقــش می لنگد و غلط در برابر درســت قرار 
می گیرد و این خودش شیوه ای از تفهیم است. در نهایت پادشاه 
احساس می کند شــنیدن حرف های مرزبان می تواند کمکش 
کنــد، به خصوص از این جهت که او ادعایی برای قدرت ندارد. 

بنابراین وزیر را کنار می زند و اجازه نوشتن کتاب را می دهد.
 آیا قصه هایی کــه در «مرزبان نامــه» آمده اند به ادبیات   �

شفاهی تعلق دارند که در این کتاب گردآوری و مکتوب شده اند 
یا همه آنها توسط خود شاهزاده مرزبان نوشته شده است؟

پــای اعراب خیلــی دیر به منطقه شــمال ایران رســید و 
جغرافیا و آب و هوای منطقه با آنها ســازگار نبود. شاید چیزی 
حدود دویست سال طول کشــید تا مردم آن منطقه خودشان 
اسلام را پذیرفتند. از این رو است که افسانه های دوره ساسانی 
و به طور کلی دوره پیش از اســلام تا سال ها بعد در آنجا رواج 
داشته اســت. نکته دیگر اینکه آنها چون نمی توانستند به آن 
منطقه بروند، با خاندان های محلی که آنجا ریشه داشتند کنار 
می آمدند و از آنها باج می گرفتند؛ کمااینکه همین ملک مرزبان 
بازمانده دوره ساسانیان است. این خطه تا سال ها بعد یعنی تا 
روزگار صفوی به شــکل خودمختار اداره می شد. ملک مرزبان 
فرد دانشــمندی بــود و از این رو تمام شــعرها و قصه های آن 
منطقــه را جمع می کنــد و در نتیجه همه ایــن قصه ها برای 
خودش نیست و این ها قصه های بازمانده از آن دوران است که 

در «مرزبان نامه» گردآوری شده است.
 به نظرم می آید شــما با روایت هایی که از «تاریخ بیهقی»   �

و «مرزبان نامه» یــا «کلیله و دمنه» به دســت داده اید قصد 

معاصر کردن متنی کلاسیک را داشته اید و خواسته اید پیشنهادی 
به جامعه و ادبیات امروز ما بدهید. این طور نیست؟

دقیقا همین طور اســت. هم «مرزبان نامه» و هم «کلیله و 
دمنه» را می توان حکمت عملی دانســت و در مورد سیاست 
از آنهــا اســتفاده کرد. این آثــار از نظر ادبی و در ســنت ادبی 
جایــگاه خود را دارنــد، اما به جز ایــن در زمینه های دیگر هم 
آثاری قابل توجه هستند. پیشنهاد من به دانشگاهیان نیز انجام 
همان کاری اســت که در همه جای دنیا صورت می گیرد. زبان 
مقوله ای پویا ســت و تغییر می کند. اگر متون کلاسیک فارسی 
را دست نخورده باقی بگذاریم، فقط خاک می خورند. باید آنها 
را به ســطحی غیردانشگاهی هم آورد تا شمار بیشتری بتوانند 
آنهــا را بخوانند. من با این امید و خیال ســراغ این متون رفتم. 
این کاری اســت که در همه کشورها انجام می شود و مثلا آثار 
شکسپیر را برای خردســالان هم درآورده اند. این کار لطمه ای 
به شکســپیر نمی زند و متن اصلی او ســرجایش است. اما در 
ایران جرئت نمی کنند در متن دست ببرند و تنها کاری که انجام 
می شود تصحیح متون است. «مرزبان نامه» در سده هفتم کار 
خودش را کرده اســت، اما من که به سده هفتم تعلق ندارم و 
باید امروز بتوانم این متن را بخوانم. اگر متن روشن و راحتی در 

اختیار خواننده نباشد طبیعی است که به سراغش نمی رود.
 تاریخ ایران تاریخ پرفرازونشــیبی اســت و در دوره های   �

مختلف با بحران های متعددی روبه رو بوده است. سنت ادبی و 
فرهنگی ما در زمانه بحران چقدر کارآرایی دارد و آیا این سنت 
فکری و فرهنگی همچنان می توانــد امکان هایی را پیش روی 

جامعه بگذارد که از بحران های کنونی اش رها شود؟
نویسنده ها و روشنفکران قانون گذاران ناپدید جامعه هستند 
و اثرشان همیشــه باقی می ماند. سلسله ها تغییر می کنند اما 
فرهنگ پابرجا می ماند. احمد شــاملو یا حافظ همیشــه باقی 
هستند و اینها هســتند که تأثیر می گذارند و جامعه و فرهنگ 
می ســازند. این چهره ها به افــراد جامعه راهــکار می دهند. 
قدرت ها دچار تغییر می شوند و هیچ چیزی در دنیا همیشگی 
نبوده اســت اما شکسپیر و دیکنز همیشه هستند. ممکن است 
تمام کتاب هایشان در یک ســطح باقی نمانند اما چکیده  آنها 
در یک یا دو اثر باقی می ماند. احمد محمود با «همســایه ها» 
همیشــه می ماند و شعر شاملو همیشــه باقی است. اگر تمام 
کتاب های شــاملو هم از بین بروند و دیگر وجود نداشته باشند 
اما دل و زبان مردم را که نمی توان از بین برد. پس در حقیقت 
فرهنگ پایه و اساس هر جامعه است. گاهی ممکن است مثل 
یک گربه گوشــه ای گیر بیفتد، اما راه خــودش را پیدا می کند. 
ممکن است یک یا چند سال به درخت نخل کمتر آب بدهید یا 
درخت آفت بزند و کمتر بار بدهد یا اصلا یک سال باری ندهد، 
اما نخل سر جایش است و سال دیگر دوباره رشد می کند و بهتر 
از قبل هم خواهد شــد. نویسندگان و هنرمندان و روشنفکران 
به هر حال تأثیر خودشــان را می گذارند. ممکن اســت در یک 
دوره خاص این اثر کم رنگ باشــد یا اصلا به چشم ما نیاید، اما 
مثل همان نخل در اولین فرصت اثرگذاری آنها دیده می شود. 
همان طور که اشــاره کردی ایران تاریخ پرفرازونشیبی داشته و 
بخشــی از آن به خاطر جایی اســت که در آن قرار گرفته و در 
زمان های مختلف خیلی ها به ســراغش آمده اند. در دوره ای 
به خاطر ســرما و یخبندان نقاط شــمالی، مــردم در پی هوا و 
زمینی بهتر به پایین آمدند و به ایران رسیدند. بعدها مغول ها 
و غزنویان و ســلجوقیان به اینجا آمدند اما فرهنگ اینجا همه 
آنها را هضم کرده اســت. ما غزنویان را به سمت هند راندیم و 
بهرام شــاه در هند حکومت کرد. سلجوقیان هم در ابتدا بسیار 
وحشــی و گردنکش بودند، اما جــوری تحت تأثیر این فرهنگ 
قرار گرفتند که وقتی به شرق آسیای صغیر می روند بزرگ ترین 
مروج زبان فارســی در آن منطقه می شــوند. ما ســلاجقه را 
به عنوان مهاجم می شناســیم، اما واقعیت این اســت که آنها 
هضم و ایرانی می شوند. در نسل دوم مغول ها سلطان محمد 
خدابنــده را داریم که البته غیر از محمد خدابنده دوره صفوی 
اســت. گورکانیان هم بعد از یک نســل تبدیل به پادشــاهان 
فرهنگ دوســت شدند و اغلب هنرمای ما به خصوص مینیاتور 
در زمان گورکانیان اســت که رشــدی عالی می کنــد. وقتی از 
جاهای مختلف به ایران آمدنــد چون فرهنگ در اینجا قدرت 
داشــته آنها را هضم کرده اســت. این نتیجه شعر حافظ و نثر 

و شــعر سعدی اســت که این 
فرهنگ توانسته چنین معده ای 
داشته باشد که همه را در خود 
هضــم کند. حالا هــم جز این 
نیست. یک سده در طول تاریخ 
یک نقطه است منتها من علاقه 
دارم که زندگی کنم و حالا چون 
در تنگنا قرار گرفته ام می گویم 
دنیا همیشه همین طور خواهد 
مانــد و ایــن فرهنــگ و هنــر 
چه تأثیــر و کارکردی داشــته 
اســت. اما واقعیت این اســت 
کــه زندگــی من در طــول این 
تاریــخ چیزی نیســت و ما اگر 
بخواهیــم قضــاوت درســتی 
انجــام دهیــم باید یــک دوره 
زمانــی را در نظــر بگیریــم و 
هرچــه ایــن دوره را طولانی تر 
با نتیجه بهتری  درنظر بگیریم 
از آن بیــرون می آییم. بنابراین 
معتقدم که ما نیز از تنگنا خارج 

خواهیم شد.
بیهقی»   � از «تاریخ  آیا پس   

متن  سراغ  به  «مرزبان نامه»  و 
کلاسیک دیگری می روید؟

با  سال ها ســت  می خواهم 
«تاریــخ جهانگشــای جوینی» 
همین کار را بکنم اما به دلایل 
مختلــف عقب افتاده اســت. 
تمام منابع لازم را جمع کرده ام 
و تنهــا یک منبــع یعنی کاری 
که دکتر ثــروت کرده، کم دارم. 
یا یافتــن این کتــاب و به پایان 
رســاندن ترجمه ای کــه امروز 
در دست دارم به سراغ «تاریخ 

جهانگشا» می روم.

و  نویســنده ها 
ن  ا شــنفکر و ر
ناپدید  قانون گــذاران 
و  هســتند  جامعــه 
اثرشــان همیشه باقی 
می مانــد. سلســله ها 
اما  می کننــد  تغییــر 
فرهنگ پابرجا می ماند. 
حافظ  یا  شاملو  احمد 
همیشــه باقی هستند 
و اینها هستند که تأثیر 
جامعه  و  می گذارنــد 
می ســازند.  فرهنگ  و 
بــه  چهره هــا  ایــن 
راهکار  جامعــه  افراد 
قدرت ها  می دهنــد. 
دچار تغییر می شــوند 
در  چیــزی  هیــچ  و 
نبوده  همیشــگی  دنیا 
است. احمد محمود با 
همیشه  «همسایه ها» 
شاملو  شعر  و  می ماند 
همیشه باقی است. اگر 
شاملو  کتاب های  تمام 
هم از بین بروند و دیگر 
باشند  نداشــته  وجود 
زبــان مردم  و  اما دل 
را کــه نمی توان از بین 
برد. پــس در حقیقت 
فرهنگ پایه و اســاس 

هر جامعه است 

کتاب مریم
پنج دهه زندگى عکاسانه/ مریم زندى

نشر نظر

فرهنگ در زمانه بحران در گفت وگو با محمدرضا مرعشی پور به مناسبت انتشار کتاب «مرزبان نامه»

از تنگنا خارج می شویم
محمدرضا مرعشــی پور، مترجم باســابقه ادبیات عرب   که 
چنــدی پیش روایتی معاصر از «تاریخ بیهقی» منتشــر کرده 
بود، اخیرا به سراغ یکی دیگر از نثرهای مهم کلاسیک فارسی 
یعنی «مرزبان نامــه» رفته اســت. «مرزبان نامه» به روایت 
محمدرضا مرعشــی پور عنوان کتابی اســت که توسط نشر 
نیلوفر منتشر شده و او در این کتاب نیز کم وبیش همان کاری 
را کرده که پیش تر آن را با پرداختن به «تاریخ بیهقی» آزموده 
بود. او در روایتــش از «مرزبان نامه» تــلاش کرده  آن را به 

فارسی روان و ساده بنویسد. «مرزبان نامه» مجموعه ای از حکایت ها، تمثیل ها 
و افســانه های حکمت آمیز است که جابه جا به نکته یا نکاتی اخلاقی، فلسفی 
یا عرفانی اشــاره دارند. در مواردی این نکات بر اصل داستان سایه افکنده اند 
به گونه ای که هدف اصلی به انتقال مضمون بدل شده است. «مرزبان نامه» را 
شاهزاده مرزبان نوشته که برخی گفته اند پسر رستم بوده و برخی دیگر پدرش 
را شروین می دانند. او شعر هم می سروده و دیوانی به نام «نیکی نومه» داشته 
که آن هم مثل «مرزبان نامه»اش به زبان تبری بوده که اصل هر دو از بین رفته 
است. مرعشــی پور می گوید که شــاهزاده مرزبان بی تردید هزار افسان را که 
اکنون «هزارویک  شب» شده و نیز «کلیله و دمنه» را می شناخته و لابد از همین 
آشنایی سود برده که هر آنچه را گرد آورده در چارچوب شیوه بیانی آنها گنجانده 
است. نســخه ای از «مرزبان نامه» که مرعشی پور اســاس کار خود قرار داده، 

فراهم آورده سعدالدین وراوینی اســت. او در آذربایجان 
و دربار ازبک  بن محمد بن ایلدگز از اتابکان ســلجوقی آن 
دیار و از ملازمان وزیر دانش پــرور او، خواجه ربیب الدین، 
بوده و به سفارش او در آغاز سده هفتم هجری، بدون اینکه 
از کار ملطیوی آگاه باشــد، حدود بیست سال پس از او به 
«مرزبان نامه» می پردازد. او نیز مانند دبیران هم روزگارش بر 
این باور بود که نثر ســاده و بی پیرایه گذشته اعتباری ندارد 
و آن را باید آرایید و زینتش داد. مرعشــی پور توضیح داده 
کــه کلام وراوینی در کتابش از نثر فنی و مصنــوع روزگار خود فراتر می رود و 
گاهی به شعر می گراید و تشبیهات و اوصافی را به کار می گیرد که پیش تر فقط 
در شــعر به کار می رفته اند و نثرنویســان خود را از آن بی نیاز می دانسته اند. 
هدف مرعشــی پور در این کتاب نزدیک شدن هرچه بیشــتر به کتابی بوده که 
شاهزاده مرزبان نوشته است. به مناســبت انتشار «مرزبان نامه» با محمدرضا 
مرعشــی پور دربــاره این اثر و جایگاهش در ســنت ادبی فارســی گفت وگو 
کرده ایم. در بخشــی از این گفت وگو نیز دربــاره اهمیت و کاردکرد فرهنگ در 
زمانه بحران صحبت کرده ایم. مرعشی پور معتقد است  فرهنگ و سنت فکری 
ایران در طول تاریخ همواره در برابر آشــوب های پیرامونی تاب آورده و برهه 
کنونی نیز جدا از تاریخ گذشــته نیســت و جامعه ســرانجام از تنگنای فعلی 

عبور خواهد کرد.

پیام حیدرقزوینی

دی
جدی

امیر 
س:  

عک

مرزبان نامه
سعدالدین وراوینى

به روایت:
محمدرضا مرعشى پور

نشر نیلوفر


