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ادامه از صفحه 10

کهنسالی  و دومین ظهور
ییتز در این شعر که به صورتی تمثیلی فضای پس از جنگ جهانی 
اول اروپا را توضیح می دهد، از تصویرهای مســیحی مکاشــفه ای۳۲ 
(یا آخرالزمانی؟) اســتفاده کرده است. این تصویرها با میراث۳۳ ییتز 
پیوند نزدیک دارند. مدرنیست ها این شعر را چون نوعی مرثیه سرایی 
به روش الیوت برای ســقوط تمدن اروپایی می خوانند، اما منتقدان 
بعدتــر خاطرنشــان کرده اند که شــعر نظریه های مکاشــفه گرانه 
باطنــی۳۴ ییتــز را بیان می کنــد، و از این رو بیان ذهنی اســت که در 

سال های ۱۸۹۰ شکل گرفته است.
دور زنان و دورزنان در مارپیچی۳۵ که هردم گسترده تر می شود

قوش شکاری قادر به شنیدن قوش بان نیست؛
چیزها از هم می گسلند؛ کانون دوام نمی آورد؛

آشوب محض بر جهان رها شده،
موج تاریک از خون رها شده، و هرجا
آئین معصومیت خاموش شده است؛

بهترین ها بی بهره از هر اعتقاد و بدترین ها
از شور شهوانی سرشارند.

 ـ دور تکرارشــونده به طول ۲۰۰۰  اینجا ییتز ایده هایش از مارپیچ 
ســال ـ را ترکیب می کند. او نخســتین بار این ایده را در نوشته ای با 
عنوان «رؤیا» منتشــر کرد که هرج ومرجی را که می بایســتی حدود 
۲۰۰۰ ســال پس از تولد مســیح ایجاد می شــد، پیش بینی می کرد. 
مارپیچ تصویر جهانی است که به ســمت بیرون از خود می چرخد، 
تا آنجا که از یادآوری اصــل خود ناتوان خواهد ماند. این نگرانی ها 
مدلــول آســیب های اروپایــی در حــال جنــگ و صنعتی شــدن و 

نظامی شدن در مقیاسی جهانی است.  
بنابــر بعضــی تفســیرها، «جانور وحشــی» ارجاعی اســت به 
طبقه های مســلط ســنتی اروپا که قادر به صیانت از فرهنگ سنتی 
اروپا، در برابر جنبش های توده ای مادی گرا، نبودند. سطرهای پایانی 
به این باور ییتز ارجاع می دهند که تاریخ دوره ای۳۶ اســت و عصری 
که ییتز در آن می زیســته پایان دوره ای اســت که با ظهور مسیحیت 
آغاز شــده است. البته تفسیر خوشــبینانه تر این است که ییتز امکان 
تولد دوباره هر مســیحی را باز می گذارد، زیرا هیچ «جانور وحشــی 
خشــنی» نمی تواند به سوی بیت اللحم پا  کشــد تا به سادگی متولد 
شود: «و کدام جانور وحشی خشنی که سرانجام ساعتش فرا خواهد 

رسید،/ به سوی بیت اللحم پا می کشد تا متولد شود؟»
این شــعر تحول ییتــز را به مرحله پایانی نشــان می دهد که در 
آن بــه نقش شــاعر در پایان یــک دوره تاریخی می اندیشــد. او به 
درون مایه های نخســتینش درباره باطن گرایی، درون گرایی، پرسش 
درباره خود، اخلاق، و میراث بازمی گردد که می توان در مجموعه اش 

با عنوان «برج» دید.

پی نوشت ها:
۱.  اشاره به جنگ ترموپیل در ۴۸۰ پیش از میلاد بین ایران و یونان 

۲. اشــاره به جنگ هایی که پرســونای شــعر می پندارد اگر در آن ها 
شرکت کرده بود، پاداش می گرفت.

3. Antwerp 4. Brussels
5. Mr. Silvero
6. Limoges 7. Hakagawa
 8. Titians 9. Madame de Tornquist
10. Fraulein von Kulp
۱۱. شــخصیت های مرموز بیگانه ای که شــبح وار در ذهن پرســونا 

برمی خیزند و وارثان ویرانی اند
12. De Bailhache (تبردار)

  13. Fresca 14. Mrs. Cammel 15. Belle Isle
Horn .۱۶ انگار نام قلعه ای اشرافی است

۱۷. عنوان شعر: به آمدن (یا ظهور) دوم مسیح اشاره دارد. (انجیل 
متا، باب ۲۴). اما ییتــز از طریق بازی کلامی، آن را به تکرار دایره وار 
آنچه پیش تر اتفاق افتاده اســت، یعنی وقوع دوباره ی تولد، تبدیل 
کــرده و برخلاف عقیده ی عمومی، به صورت حادثه ای فجیع (تولد 
جانور وحشــی) تصویر کرده اســت. ییتز رابطه ی میــان دوره های 
تاریخی (و نیز میان عناصر ذهنی یا عاطفی از یک سو و اندیشمندانه 
یا عینی از ســوی دیگر) را با شــکلی از دو مخروط درهم رفته نشان 

داد، به طوری که رأس هریک مرکز قاعده آن دیگری را لمس کند.
18. William Butler Yeats
۱۹. قوش شــکاری قادر به شــنیدن قوش بان نیست: قوش دایره ی 
پروازش را هردم وســیع تر می کند، تا آنجا که صدای قوش بان به او 
نمی رسد. اســتعاره ای برای تمدن حاضر که با رسیدن پایان دوران، 

طی حرکتی مارپیچی به سوی قاعده ی مخروط حرکت می کند. 
۲۰. آشــوب … موج تاریک از خون: بدون شک ییتز به جنگ جهانی 

اول، انقلاب روسیه، و مسائل ایرلند می اندیشیده است.
۲۱. روح جهان: بنا به نوشــته ی ییتز، در یادداشــتی بر شعری دیگر، 
«مخزن همگانی انگاره ها که دیگر دارای هیچ شخصیت یا ذهنیتی 
نیســت». او به وجــود خاطره ای بــزرگ یا مخــزن انگاره ها که در 

دسترس همگان است، باور داشت.
۲۲. هیئتی با تن شــیر و کله ی انسان: به نظر می رسد که ییتز ایده ی 
این موجود ابوالهول مانند را از تجربه های پیشــینش در علم خفیه 
(cult) گرفته باشــد. او در خودزندگی نامه هایش از زمانی می گوید 
که تکه مقوائی با نمادی جادوئی در دســت داشته است: «در برابر 
من تصویرهایی ذهنی و غیرقابل کنترل ظهور کردند: بیابانی و غول 
(titan) سیاهی که با دو دست خود را از میان توده ای از ویرانه های 
کهن بالا می کشید». بعدها از مشاهده ی مکرر تصویری از «جانوری 
برنجین بال» که به خنده و نابودی سرمستانه پیوندش داده، نوشته 

است و گفته که آن را در «دومین ظهور» توصیف کرده ست.
۲۳. بیست قرن: دو هزار سال دوران مسیحیت.

24. Thermopylae
Seneca .۲۵ درام نویس، فیلسوف و سیاست مدار رومی و مشاور نرون
26. issue

   27. Post-structuralist Readings of English Poetry
(Richard Machin,Christopher Norris)
28. Mallarmé  29. cogito
 30. negativity  31. The Dial
 32. apocalyptic

legacy .۳۳ منظور نظریه های باطنی ییتز است (زیرنویس شماره ۷)
34. apocalyptic mystical theories
Gyre .۳۵ گــردش دایــره، حلقه، چرخ زدن. مــن مارپیچ را ترجیح 
دادم، هرچنــد نمی دانم تا چه حد درســت اســت. بــرای اطلاع از 

نظریه ی ییتز از لینک زیر استفاده کنید:
http://www.yeatsvision.com/geometry.html
36. cyclical

عطف

این شرح درد
اثر  مثنوی «بانگ نی»،  پارسا شهری: 
ابتهاج منتشر شد.  معروف هوشنگ 
این خبری اســت که قریــب به یك 
دهه پیش نیز منتشر شد. شعرهایی 
که ه.ا. سایه در سال های دهه پنجاه 
و شــصت سروده بود و سالیانی دراز 
در انتظار چاپ بــود، یك دهه پیش 
چاپ شــد امــا از توزیع بــاز ماند تا 
امروز کــه ســرانجام در قالب کتاب 
نشست.  کتابفروشی ها  ویترین  پشت 
مثنوی بانگ نی چنین آغاز می شود: 
«باز بانگی از نیســتان می رسد/ غم 
به دادِ غم پرســتان می رسد/ بشنوید 
این شــرح هجــران، بشــنوید/ با نیِ 
نالنده همدســتان شــوید/ بی شــما 
این نای نالان بی نواســت/ این نواها 
از نفس هــای شماســت/ آن نفس 
کآتــش برانگیــزد ز آب/ آن نفــس 
کآتش از و آمد به تاب/ آن نفس کز 
این شــبِ نومیدوار/ برگشــاید خنده 
خورشــیدوار/ آن نفــس کز شــوقِ 
شورانگیزِ وی/ بردمد از جانِ نی صد 
هــای و هی.../ نی مــدد می خواهد 
از مــا ای نفس/ هان بــه فریادِ دلِ 
تنگش بــرس/ ســال ها ناگفته ماند 
ایــن شــرح درد/ دردمنــدی خوش 
نفس ســر بر نکــرد...» شــرحِ درد 
ابتهاج اما نه مرثیه وار، که با شــوری 
برانگیزاننده همراه است، شوری که 
از پسِ ترســیم فضای پرفرازونشیبِ 
دو دهه ای که شــعرها در آن سروده 
شدند، پیداســت.  ابتدای کتاب خود 
حدیث دیگری است. داستانِ سرودن 
«بانــگ نی» هم شــاید از همین یك 
صفحه دست نویس آغاز شده باشد. 
عکســی از صفحه نخست «مثنوی 
معنوی» چاپ شده به سالِ  ۱۳۱۴، به 
سایه تقدیم شده. «ســایه جان بیاد 
ششــم اسفند»، در شرحِ آن نیز آمده 
اســت:  «هدیه مرتضــی کیوان برای 
روز تولد سایه». بعد دست خطِ سایه 
که با ســوزنی ته گرد به این صفحه 
الصاق شــده: «بانگ نی بــا یادِ عزیزِ 
مرتضی کیوان،  اسفند سال ۱۳۸۵». 
اما مثنوی صدوســی ودو صفحه ای 
ســایه تا آخر بــا همان شــور پیش 
می رود. «باش تــا فریاد بردارد بلند/ 
جانِ خونبارِ جهــانِ دردمند/ همنوا 
کن بانگِ خود با بانگِ ما/ تا جهان را 
پُر کند شــش دانگ ما/ دست دستِ 
ماســت امروز ای وطــن/ متحد کن 
دســت ها، این دستِ من!/ حاجت از 
نامردمان جُســتن خطاست/ کارسازِ 
حاجتِ ما دستِ ماست...» در بخش 
آخر ســایه به طور مشخص به دیدار 
صاحب «مثنــوی معنوی» می رود و 
را فرامی خواند. «ای  مثنوی مولانــا 
نِی محزون کجایی؟ ســوختیم/ تیره 
شــد آیینه ای کافروختیــم/ آه از آن 
آتش که مــا در خود زدیــم/.../ نی 
حدیثِ حسرت و حرمان ماست/ نی 
دوای دردِ بی درمان ماست/ نی خبر 
دارد از آن باران که ریخت/ آشــیانِ 
لك لکــی از هم گســیخت/ نی خبر 
دارد از ان گم کــرده جفــت/ آهوی 
کوهی که جز در خــون نخفت/ نی 
خبــر دارد ز اشــك پهلوان/ دشــنه 
در پهلوی ســهرابِ جــوان/ نی خبر 
دارد از آن مــردانِ مرد/ خون شــان 
گلگونه رخســارِ زرد/ نــی خبر دارد 
ز درد اشــتیاق/ ســینه های شــرحه 
شــرحه از فراق/ بشــنو از نی چون 
حکایت می کند/ از جدایی ها شکایت 

می کند...»
«بانــگ نــی» جز چنــد حکایت 
نیز  دیگــری  ماجــرای  اشاره شــده، 
داشــت. ابتهاج هم زمان با انتشــار 
این کتاب، گفت که در جریان انتشــار 
کتاب نبوده، اما اینك مجوز گرفته و 
یکباره درآمده است. «این کتاب شعر 
بلندی است که سال ها قبل نوشته ام 
و طی ســال ها اضافاتی هم داشته. 
ولــی در این چند ســال اجازه چاپ 
پیدا نکرده و همین طــور مانده بود. 
اگر عمری باقی بود شــعر را کامل تر 

می کنم.»

بانگ نی
ه.ا.سایه

نشر کارنامه

«در روزگاری چنین بی روح، اصلا چرا باید شــاعر 1  
بود»، پرسشِ تراژیک هولدرلین بر ماهیت تاریخی 
«شــعر» تأکید می کند. آنچــه هولدرلیــن «بی روحی 
روزگار» می خواند وجه تاریخی شــعر را افشا می کند،  
همان وجهی که شــاعرانِ مدرن را به شک انداخت و 
به جست وجو در معنا و طرز شعر تازه فراخواند. «شک 
هولدرلیــن مقدمه تردیدها و کنکاش هــای بی انتهای 
بودلر و یقین شــاعرانه مالارمه در مورد ناممکن بودن 
شــعر بــود.» بی تردید تناقضــات مدرنیســم و بازتاب 
آن در شــعر یعنی ماهیت متناقض تجربه شــعری در 
عصر جدید،  این پرســش را برای هولدرلین و شــاعران 
مدرن پیش کشــید و آن را به مسئله ای بدل کرد که در 
تمام شــعرهای این دوران تجلی پیــدا کرد. از این بود 
که بحران شــعر مدرن یا ناممکنــی آن حتا، مضمون 
بنیادی شــعرِ سمبولیست ها شد. شــاعران منتسب به 
این مکتب و چهره های مطــرح آن، بودلر و مالارمه و 
رمبو با مکاشــفه ای شــاعرانه، هر یک به قدر خود در 
حل معمای بحرانِ شــعر ایده ای؛ طرحی درانداختند. 
سنت شــکنی  و نوآوری های زیباشــناختی و برساختن 
زبانِ نــو و صورت بندی تــازه از دوگانه های تاریخی و 
کلیشه ای هم چون واقعیت و معنا، طبیعت و فرهنگ 
و دیگر، ازجمله پاسخ های این شاعران به بحران شعر 
مدرن بود. آنان ابتدا با درک مقتضیات و چرخش های 
گفتمانی زمانه شــان بــه طرح «مســئله» پرداختند و 
برای درک ایــن تناقضات ناگزیر به مواجهه و رویارویی 
با مظاهر آن شــدند و به نقد و حتا نفی مدرنیســم نیز 
رسیدند. چنان که در مقاله «تناقضات مدرنیسم: نقدی 
بــر مقاله اریش هلر» نوشــته مراد فرهادپــور از قولِ 
مایکل هامبورگر، منقد و شــاعر و مترجم معاصر آمده 
اســت «سمبولیســم در آن واحد بیانگر تجلی و نفی 
مدرنیســم اســت و به همین دلیل باید آن را مهمترین 
نماینــده مدرنیســم و دیالکتیک درونی آن دانســت، 
دیالکتیکی که مدرنیســم را به نفــی خود وامی دارد و 
از ایــن طریق پویایی تاریخی فرهنــگ و جامعه مدرن 
را تحقــق می بخشــد.» در نظر هامبورگــر دلیل اینکه 
سمبولیســت ها هنوز هم دســت کم در ســاحت شعر 
اهمیت بســیار دارند، همین رویکرد آنان به مســائل و 
مصائب متناقض مدرنیسم بوده است. در این ایده خود 
تــا حدی پیش می رود که شــاعران مدرن را بزرگ ترین 
«خصــم مدرنیســم» می خواند. «سمبولیســم در آن 
واحد بیانگر تجلی و نفی مدرنیسم و دیالکتیک درونی 
آن اســت، دیالکتیکی که مدرنیســم را بــه نفی خود 
وامی دارد.» تمام بحث و حدیث ها اما، از مقاله ای آغاز 
می شود که اریش هلر درباره ورطه شعر مدرن نوشته 
است و در آن بحران شــعر نو را به تفصیل برمی رسد 
و آن را ماحصــل جدایی واقعیت از معنا می داند. او از 
«نفرینی پابرجا» ســخن می گوید که تا قرن های بعد بر 
زندگی و آثار شاعران و هنرمندان سایه افکند و «سراب 
واقعیــت» را تکرار کرد. در نظر هلر، هرگاه ســمبول و 
واقعیت مقاصدی مغایر هم داشته باشند، سخن گفتن 
بدون ابهام و تناقض ناممکن می شود. «سمبول، خانه 
و مــأوای خویــش را در جهان واقعی از دســت داد و 
جهان واقعی نیز خود را با ســمبول بیگانه ســاخت» 
و بدیــن منوال هنر و شــعر مدرن، رو بــه زوال رفت. 
جالب آن که هلر نیز هم چون هامبورگر پای هولدرلین 
را به میان می کشــد، چنان چه هامبورگر برای رد آرای 
هلر پرســشِ هولدرلین را طرح می کنــد، هلر نیز برای 
شــرح عقایدش به هولدرلین ارجاع می دهد. «به گفته 
هولدرلین هرجا هوشــیاری ات تو را ترک کند، همان جا 
نیز مرز الهام توست. شــاعر بزرگ هرگز از خود بیخود 
نمی شــود.»  هلر مخاطبان خود را به تعمق در معنای 
ایــن جملات، شــعرهای هولدرلیــن و آن گاه یادآوری 
سرنوشــت هولدرلین فرامی خواند، تا از ســه پرده یک 
تراژدی ســخن بگوید، که البته فقط تراژدی هولدرلین 
نیست بلکه تراژدی جهانی است که «واقعیت هوشیار 
خود را در فراســوی هوشــیاری شــاعر تجربــه کرده 
است.» شــاعری که بر «هوشیاری شعر» تأکید داشت،  
خود چنان با جهان بیگانه شــد، که تا مدت ها به دلیل 
بحران های روحی گاه به گاه بســتری می شــد و بعدها 
نیــز یکســر عقل خود را از دســت داد و ســالیان آخر 
عمر را در تاریکی جنون سَــر کرد. هلر این سرنوشــت 
را قرینه ای بر شکســت یا ورطه شــعر مدرن می گیرد 
و بــا به عاریت گرفتن ایده هایی از ارســطو و دیگر آرای 
فلاســفه در باب شــعر، تجربه و واقعیت، به این گزاره 
می رسد که «شــعر عنصر خلاقی را که در ذات تجربه 
نهفته است، تشدید کرده و آن را پرورش می دهد. زیرا 
مفهوم حقیقی تجربه همان ســاختن و پرداختن معنا 
است، نه دریافت تأثرات حســی.» او شعر را سردمدار 
معناســاز تجربه می خواند و بر ابهام و پیچیدگی شعر 
مدرن می تازد و آن را ناشــی از این حقیقت می داند که 
ســمبول ها یا واقعیات پذیرفته شده همگانی از زندگی 
و شــعر ما رخت بربسته اســت. هلر برای این ادعای 
خود شعری از الیوت را شاهد می آورد: «...کلمات پیچ 
می خورند،/ ترک برمی دارند و می شــکنند؛ به زیر بار،/ 
به زیر فشار، می لغزند، سر می خورند،/ تلف می شوند،/ 
از بی دقتــی می پوســند...» با این مقدمه هلر انســان 
عصر خود را به اندیشــیدن در باب مسائل شعر مدرن 
دعوت می کند، مســائلی که در نظر او شــعر در آنها با 
دیگر هنرها شریک خواهد شد. اما با تمام این مصائب، 
شعر در تعریف هلر همواره و در تمام دوران ها «چیزی 
جــز اثبات و تأیید قــدر و ارزش جهان، زندگی و تجربه 
بشری نیست.» نسخه تجویزی هلر برای وضعیت اخیر 
شــعر نیز چیزی جز روی آوردن به «ســادگی» نیست. 
این نظراتِ خیرخواهانه هلر امــا در مقاله ای که مراد 
فرهادپــور با احضار آرای هامبورگر در نقد آن نوشــته 
اســت، روی دیگر خود را نشان می دهد. همان وجهی 
که ازقضا می توان آن را مصادره به مطلوب کرد و برای 

ترسیم وضعیت شعر اخیر ایران به کار گرفت.

فشــرده کلام هلر را از منظر انتقــادی می توان 2  
در یک عبارت جــای داد: «جدایــی واقعیت از 
معنا بحران شــعر مــدرن را رقم زده اســت»، ایده ای 
کــه فرهادپور مرکــز ثقل نقد خود قــرار می دهد. هلر 
ظهور واقعیتِ بی معنا یــا معنای غیرواقعی را نتیجه 
ایــن جدایی می خواند، آنچه ایجاد هر رابطه و پیوندی 
میان واقعیت و شــعر، یا زندگی و هنر را ناممکن کرده 
اســت. این مقاله نشان می دهد که چطور هلر برمبنای 
همین پیش فرض و توصیف کلی به قضاوت وضعیت 
شــعر و هنر مدرن، شاعران و مکاتب ادبی می نشیند و 
بیش از همه سمبولیســت ها را نشانه می رود. سرآخر 
شــاعرانی چون اشــتفان گئورگــه و ریلکــه از داوری 
او ســربلند بیــرون می آیند و الیوت نیز بــا ارفاق مورد 
قبول واقع می شــود، اما دیگر شاعران مدرنِ مطرح به 
اتهام دورشــدن از واقعیت و ســاختن جهان شاعرانه 
غیرواقعی و ازبین بردن ســادگی زبانی شعر، در جایگاه 
متهم می نشینند و چه بسا محکوم می شوند. این مقاله 
برخورد هلر با مسئله مدرنیسم را برخوردی غیردرونی، 
کلی گــرا و انتزاعــی و به غایت غیرهنــری می خواند و 
نشــان می دهد مواجهه هلر با شــعر مدرن تا چه حد 
جزمــی و محافظه کارانه و درنهایت ارتجاعی اســت. 
ایــن برخورد تا حد بســیاری یــادآور ایده هــای لوکاچِ 
پیــر با هنر مدرن اســت که دیدگاهــی محافظه کارانه 
داشــت و در پایان عمر قضاوت هایش لحن و ماهیتی 
کشیش مآبانه به خود گرفته بود. «برای مثال انتقاد وی 
از کافکا و ستایشش از توماس مان، هر دو در مقایسه با 
تیزبینی و حساسیت دیالکتیکی آثار جوانی اش براستی 
مأیوس کننده اســت و حق مطلب را نه در مورد کافکا 
و نــه حتی در مورد مان بیان نمی کند.» البته این مقاله 
از اینکــه لــوکاچ را در کنار هلر و ناقــدان محافظه کار 
فرهنگــی دیگــر چون بــرک و کارلایل قرار دهد، ســر 
بــاز می زند و تنها از شــباهت هلر با لوکاچ پیر ســخن 

می گوید.
اما نقطه تلاقی برخورد هلر با مخالفان یا منتقدانش 
کجاست؟ هلر به رغم نکته سنجی ها و تسلط تاریخی و 
فلسفی اش، توان مواجهه یا درک همه جانبه مدرنیسم 
را نــدارد. او چنــدان توجهــی هم بــه حقیقت ذاتی 
مدرنیســم که همانا تناقضــات و دیالکتیک درونی آن 
است، ندارد. درســت خلافِ متفکرانی چون آدورنو و 
بنیامین کــه برآنند تا «تناقضات مدرنیســم را از خلال 
تجلیات انضمامی آن» آشــکار ســازند. متفکران اخیر 
فرم را به منزله رســوب محتوا می شناسند و بر شکل یا 
فرم و نقد درونی اشــکال انضمامی تأکید دارند. حال 
آن که شــعر در نظر هلر «یعنــی ایده ها و ایده ها یعنی 
شــعر». این تعریف کمابیش جزمی و یکسویه نشان از 
ندیدگرفتن اهمیت فرم اســت. ایــن تعریف و تلقی از 
شعر، تا حد بسیاری فاصله و خط فارق «شعر» و «نثر» 
را از میان برمــی دارد و چنان که هامبورگر می نویســد 
«پیشداوری کسانی را تأیید می کند که می پندارند شعر 
صرفا شکل زیبای بیان چیزهایی است که می توانند به 
نثر بیان شــوند.» جز این، غالب هنرمندان مدرن نیز بر 

اهمیت فُرم در هنر مدرن تأکید داشته اند.
کمی از شــعر دور شویم و به ســیاق هلر وضعیت 
شــعر را به هنرهای دیگر نیز سرایت دهیم؛ پیتر بروک 
در مقاله ای با عنوان «آشــپز و ایــده» از بدگمانی خود 
نســبت به کلمه «ایده» می نویســد، کلمــه ای که این 
روزها رواجِ بســیار یافته اســت. در نظــر او این روزها 

این مفهوم، جانشــینِ آن چیزهایی شــده است که در 
ســاخت و خلقِ اثر هنری ضــرورت دارد. «و به جای 
آن هــا، ایده صرفــا محض  خاطر ایده خلق می شــود؛ 
به منزلــه بیانیه ای نظری که خود منجــر به بیانیه ها و 
بحث های روشنفکرانه تالی آن ایده می شود.» در نظر 
بروک آنچه در این میان از دســت می رود تنها مشــتی 
از کلمات نیســت بلکه ازبین رفتنِ چیزهایی اســت که 
از طریق تجربه به دســت می آید و فکر و احســاس را 
توأمان به چالش می کشد و به واسطه یک تنش درونی 
به یک «فرم» یا شــکلی از اجرا در تئاتر بدل می شــود. 
به «نقدی بر مقاله اریش هلــر» برگردیم. مؤلف روی 
دیگرِ ســکه  «تأکید بر رابطه ضروری معنا با شــعر» را، 
«جدی گرفتن مســئله فرم و زبان و تنش های برخاسته 
از آن» می داند که از شــروط اصلی درک بحران معنا و 
ورطه شعر مدرن است. چنان که از این نقدها برمی آید، 
تأکیــد بیش از حدِ هلــر و امثال او بر «معنــا» نه تنها 
بحران شعر مدرن را مرتفع نمی کند که از قضا نشانگرِ 
غفلت از واقعیاتی اســت که خود دَم از ندیدگرفتن آن 
از سوی شــاعران می زنند: تناقضات مدرنیسم و تنش 
درونی آن در شعر. زیرا کلمات خود باید حامل معنایی 
باشــند، وگرنه جز مهملات یــا پرت وپلاهایی نخواهند 
بود. کلمات قبــل از آن معنایی که شــاعر می خواهد 
به  آنها ببخشــد، خود از معنا برخوردارند. هامبورگر از 
برکهارت نقل می کند کــه «زبان در ذات خود به منزله 
یک ابزار اجتماعی باید جنبه ای عرفی داشــته باشد و 
به نحوی مصنوعی هرج ومرج و آشــوب تجارب بشری 
را نظم بخشــد، به برخی از آنها اجازه بیان شدن دهد و 
برخی دیگر را از آن محروم سازد.» هامبورگر در توافق 
با نظرات برکهارت، نشــان می دهد که «زبان» ضرورتا 
تجربه بشری را تحریف، و در شعر و نثر، هرگونه حرکت 
به ســوی تجرید تام را منــع می کند. بــرای هامبورگر 
«تحول دیالکتیکی شعر مدرن استوار بر مجموعه ای از 
تنش های تاریخی است که مضامین اصلی، گرهگاه ها 
و خودآگاهی  و ماهیت مدرن آن را شــکل می بخشد.» 
بنابراین درک و نقد مدرنیسم به منزله معایب فرهنگی 
و اخلاقی، نتیجه ای جز تفســیر جزمی از شــعر و هنر 
مدرن نخواهد داشت، که برعکس، بر ماهیت حقیقی 
مدرنیســم نیز پرده خواهــد انداخت. پــس راهِ چاره 
تن دادن به ســودای مدرنیســم و مواجهه با تناقضات 
آن اســت و پیش رفتن تا انتهای منطق شکست، همان 
راهــی که بکت و کافکا یا بودلــر و الیوت رفتند و هلر 
و همفکرانش با برچسب هایی چون نهیلیسم، پوچی، 
تکرار و سرانجام شکست ارتباط و تباهی زبان، در مقام 
انــکار آن برآمدند. حــال آن که همیــن «بی معنایی»، 
«تکــرار» و «شکســت ارتباط»، مضامیــن محوری آثار 
بکت اند و نشــانگر «تلاشــی بامعنا برای ایجاد ارتباط 
زبانی.» اما شــعر مدرن و خلاقیت شــاعران آن که تا 
هنوز می توانند پیشــنهادی برای شــعر معاصر داشته 
باشــند، در چارچــوب مفهومی هلر با  عنــوان «فرایند 
تخریب واقعیت» نامگذاری شده اند. او معتقد است با 
هر دستاورد جدید در شعر، جهان واقعی فقیر و فقیرتر 
می شــود و به این منوال جهــان واقعی ارزش خود را 
به کلی از دســت می دهد. اما واقعیات تاریخی جهان 
مدرن نیز نشــانگر قطب های متضاد اســت. «شاعران 
سمبولیســت بحران هــای جامعه مــدرن را به منزله 
تناقضات درونی شعر تجربه کرده اند. این امر حقیقتی 
بس مهم را آشکار می سازد: در عصر جدید، مدرنیسم 
تنها شــکل حقیقی رئالیسم است.» اما هنوز هم بحث 

بر سر دوگانه های کلیشه ای «هنر متعهد» و «هنر ناب» 
اســت. تقابل این دو بر غالب نقدونظراتی از این دست 
سایه انداخته اســت. طرفداران هنر متعهد، معتقدند 
هنر ناب چیزی جز سرگرمی عبث نیست و هواخواهانِ 
هنر نــاب نیز بر این باورند که هنــرِ ناب معافیت خود 
را از هرگونــه نبرد اجتماعــی و موجود اعلام کرده، به 
توهم دامن می زند. تنش میان این دو قطب نیز منشــأ 
حیات هنر مدرن اســت، و جداسری این دو از عواملی 
که خلاقیت هنری را در روزگار ما ناممکن خواهد کرد.

هلر راهِ مقابله با بیماری مدرنیســم را پناه بردن 3  
به ســادگی شــعری می دانســت، و از مفهوم 
گنــگ و مبهمِ «رئالیســم شــعری» ســخن می گفت. 
امــا از آنچه در نقــدِ هلر آمد، از قضا شــاعران مدرن، 
رئالیســت ترین شــاعران  بوده اند، زیرا به جای سرپوش 
گذاشــتن بر تناقضات موجود در واقعیت، بر آن شدند 
تا به پرسشِ هولدرلین پاســخی درخور داده، واقعیت 
را در شــعر تجربه کنند. چه آن که هــر نوع درز گرفتن 
واقعیت «از رئالیسم سوسیالیستی گرفته تا پوزیتیویسم 
غربی و رئالیسم شــعری مورد علاقه هلر، حاصلی جز 
نفی کامل واقعگرایــی تاریخی در پی ندارد.» با اندکی 
مســامحه می توان از نسبت مدلِ هلر با وضعیت شعر 
اخیر ما ســخن گفت. مواجهه دو طیف در شــعر اخیر 
ما دســت کم شــاید به دهه هفتاد برگردد که دو طیف 
بــا تأکید به زبان و دیگری با روی آوردن به ســادگی دو 
عنوانِ شــعر زبان و شعر ســاده را تبیین کردند. بعدها 
خیل مشــتاقان به این دو طیف هر روز بیشــتر از تنش 
موجود بین این دو نگرش شــعری دور شــدند و با دیدِ 
یکســویه یکی از دو راهِ ساده نویســی یا شعر زبان را در 
پیش گرفتند، بدون آن که بر مســئله ای از سنخِ پرسش 
هولدرلین تأمــل کنند. یکی جانبِ هنــر ناب را گرفت، 
از زبان ســخن گفــت و از فــرم. دیگری از ســادگی و 
رئالیســمی که بنا بود متعهد باشد. هر دو اما رفته رفته 
از وجه تاریخی تهی شــدند و جز اشــاراتی فهرست وار 
بــه وقایــع تاریخی یــا مرثیه ســرایی بــرای اتفاقی در 
برهه ای از تاریــخ راه به جایی نبردنــد. اینک در میانه 
دهه نَود، با خیل شــاعران و انبوه مجموعه شــعرهایی 
مواجهیم که به گواهِ ناشــران چنــدان مخاطبی ندارند 
و به اصطلاح نمی فروشــند، و از ســوی دیگــر با چند 
شــاعر مطرح، پرفروش و اصطلاحــا «همه خوان» که 
بــه بازنمایی اتفاقات روز در شعرهاشــان می پردازند و 
از حق نگذریم چند شــعری با ترکیبات بدیع و مضامین 
نــو نیز به دســت داده انــد. اما گفتمان مســلط به نظر 
می رسد در برابر پرســشِ هولدرلینی –البته اگر هنوز و 
برای ما پرسشــی از ضرورت شــاعری در کار باشد- به 
راهِ هلر رفتــه و بدین ترتیب با انبــوه ارجاعاتِ به ظاهر 
سیاسی و اجتماعی در شــعرها، نتیجه ای جز مواجهه 
غیرتاریخــی و واپس نگر بــه هنر مدرن دربر نداشــته 
اســت. با پذیرش دربســت یــا رد کامل تقابــل هنر و 
واقعیت، نوعی «کیش شــاعرانه» شکل می گیرد که یا 
به ایجاد نوعی فرمالیسم سترون می رسد، یا به تحریف 
سرشــت خلاقه هنر و محدودکردن توان انتقادی هنر. 
باور به تنشِ میان واقعیت و شــعر، توان انتقادی هنر و 
فاصله دیالکتیکی هنر از واقعیت، راه را برای برساختنِ 
«واقعیــت دیگر» باز مي  گذارد، همان اتفاقی که شــاید 
وظیفــه هنر، خاصه ادبیات در هر فرم آن باشــد. و این 
ورطه ای است خطرناک که از سر گذراندن آن، دست کم 
برای شــاعران مدرن چون بودلــر و هولدرلین و الیوت، 
«فصلی از دوزخ» بوده اســت چنان کــه برای برخی از 
شــاعران مدرن ما، از نیما تا نصــرت رحمانی و براهنی 
و شاملو و ســپانلو و دیگران که هر یک گذاری دردناک 
را در این مســیر تجربــه کرده اند. شــاید اینکه فصلی 
دیگــر برای شــعر ما فرا رســیده اســت، در نگاهی به 
مجموعه شــعرهای مورد اقبالِ گفتمان مسلط شعری، 
حکایتِ همان دید خیرخواهانه و موعظه گرِ هلر اســت 
که در پی پیوند زندگی با شــعر بود، پیوندی که با انکار 
واقعیات پسِ پشــت همین زندگی، به نسخه  ای چون 
«رئالیسم شــعری» هلر می رســد که می خواهد تمام 
تضادها را در خود حل کند و از این رو یا شــعری سرشار 
از پیش پاافتاده ترین تجربیات روزمره به دست می دهد یا 
شعری برای همه روزگاران، که هیچ نسبتی با واقعیات 
تاریخی زمانه اش ندارد. شــعری بــرای همه دوران ها، 
همان نســخه تجویزی خیرخواهانی چون هلر اســت 
برای شــعر ما، نسخه ای که شــعر را از هرگونه جوهره 
سیاســی و انتقادی دور یا تهی می کند، چه بســا که در 
ظاهر داعیه اشاره به وقایع سیاسی روز را داشته باشد. 
ماننــد همان ســیاهه ای که قرارها، صورتحســاب ها و 
کارهای روزانه را در آن ها می نویســیم یا روزشمارهایی 
که به وقایع تاریخی اشــاره دارند و بــه کارِ رصدکردن 
تعطیلات رسمی و برنامه ریزی برای آن می آید، یا نوشتن 
متنی ژورنالیستی درباره تولد یا مرگِ چهره ای تاریخی. 
طنین ایده هلر جز شــعرها در انواع واقســام بیانیه ها و 
آثار چاپ شده اخیر نیز مشهود است. زبان ساده و مؤثر 
و خوانش پذیری برای طیف گسترده مخاطبان، از مواردِ 
اقبال یا انتخاب دفترشــعرهای اخیراند. دســت کم در 
این مورد حق با هلر بود؛ شــاعری که از هوشیاری شعر 
می گفت، خود به جنون رســید، بودلر در شعر معروف 
خود، «مرده سرخوش»۲ خود به پیشباز مرگِ درنرسیده 
مــی رود و «از گور بیزار و از وصیت نامــه متنفر» مادام 
که زنده اســت به «زاغان جهان» فراخوان می دهد، «تا 
تکه تکه بخراشند لاشه گندیده» او را. او از پسِ کنکاشی 
طاقت فرســا در امکان پذیری شعر مدرن، خود را «مرده 
آزاد و ســرخوش» می خواند: «مرده ای میان مردگان». 
شــاید وقت آن رســیده باشــد که پرســش هولدرلین 
را دوباره پیش بکشــیم، تا شــاید شــک او چنان که در 
شــاعرانی بزرگ چون بودلر و مالارمه مؤثر افتاد، برای 

شاعران وطنی ما نیز به کار آید.
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بازخوانی دو مقاله انتقادی۱ و نسبت آن با شعرِ اخیر ما
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