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نگاه

عبور از  بی عملی به واقع گرایی

پرده اول: ۱۳۹۲
«چه بســا این واقع گرایی به بی عملی در سیاســت نزدیک شود؛ 
اما اشــتباه اســت اگر واقع گرایی در سیاست را مســاوی بی عملی 
در سیاســت و کلبــی مســلکی بخوانیم... ؛ بی عملی در سیاســت 
کم هزینه تر اســت تا سیاســت ورزی رمانتیک که نتیجه اش نه تغییر 
و اصلاح که معلق شــدن سیاســت و میدان دادن به ســتیز است و 
روی دست ماندن تعدادی اســطوره دست بسته و شکست خورده». 
(یادداشت ســردبیر در بازخوانی کارنامه خلیل ملکی، اندیشه پویا، 

شماره ۳۶، ص. ۵۰)
خواندن این سطور مرا به یاد «پند رودکی»۱ انداخت. به یاد آورد 

در گیرودار انتخابات ۹۲، برای دوستانم نوشته بودم:
«گفتم اگر پدر نتوانست یا نخواست

من
هموار کرد خواهم گیتی را

فرزند من به عجب جوانی تو این مگوی
من خواستم ولی نتوانستم

تا خود چه خواهی و چه توانی
(ه. ا. سایه)

همیشــه باور داشته ام نسل ما عاقل تر و عمل گراتر از نسل پدران 
ماســت و همیشه این شعر ســایه را دفاع ساده مردی سالخورده از 

پیشینه هم نسلانش در برابر جوانان نوخاسته پرشور می پنداشتم.
ایــن روزهــا از پای کــه نــه، از دهــان افتــاده ام در محاجه با 
هم سن وسالانی که قصد شــرکت در انتخابات ندارند؛ عمدتا به این 
دلیل که تا وضع چنین اســت و چنان است، رأی دادن بیهوده است 

و...
نمی دانــم به راســتی ما را چه می شــود که گیتــی را به تمامی 
هموار می خواهیم تا شاید آنك بر سر همگان منت گذاشته و دستی 
بجنبانیــم. تو گویی امــروز از آن عمل گرایی پُرمدعــا، جز بی عملی 

پرتوقعی برجای نمانده است.
همه ما، از کســانی که رأی می دهند و آنان کــه رأی نمی دهند، 
می دانیم و مقریم که با خانه نشینی، جهان هموار نخواهد شد؛ پس 
شــاید وقت آن رسیده عجب جوانی را کنار بگذاریم و اندکی از شور 

آرمان خواهی پدرانمان را بازیابیم».
پرده دوم: ۱۳۹۴

بهمــن ماه ۹۴ اســت و در مرکبی راهوار عازم ســفرم. روزهای 
پرتلاطــم پیــش از انتخابــات را می گذرانیم و مصاحبــه «ابراهیم 
اصغرزاده» را در دســت گرفته ام با عنوان «دلایل ورود به انتخابات 

و نامزدی از مشهد»:
«هر ســه نیروی مردم، حکومت و احزاب، ســهم خود را از این 
انتخابات برخواهند داشت و جایی برای جنگ خیابانی و دعوا وجود 
نخواهد داشــت... بالعکس، معتقدم جامعــه دارد به یک قرارداد، 
تفاهم ملی و یک سازمان گفت وگو می رسد... اکثریت جامعه ایران 
به این باور رســیده که رأی او تأثیر دارد و این بســیار مهم اســت.» 

(صدا، شماره ۶۸، ص. ۴۱)
در حاشیه مجله با قلمی بی رمق نوشته ام: «به نظر می رسد تأثیر 
مردم (از میان سه نیروی مذکور) برای ایجاد یک سازمان گفت وگوی 

ملی، چندان معتنابه نباشد.
در ایــن میانه و در غیاب احزاب، شــاید تنها خواســت حکومت 
اســت که تعیین کننده است؛ هرچند درخصوص نقش مردم و تأثیر 
آن (میــزان یا نحوه تأثیرگذاری آن در صحنه سیاســت امروز ایران) 

باید به شدت محتاط بود.»
پرده سوم: ۱۳۹۶

مطلب «پند رودکی» را در واقع چهار ســال پیش تر، در آســتانه 
انتخابات ۸۸ و در هوای آن روزها نوشــته بودم. در ماه های منتهی 
به انتخابات ۹۲؛ اما حال و هوا دیگر بود و نای و نفسی برای محاجه 
باقی نبود، اما باز هم قصد کرده بودم در انتخابات شــرکت کنم؛ به 

همان باور چهار سال پیش و به همان امید.
انتخابات خرداد ۹۶ در پیش است و باز هم قصه همان است. به 
یاد می آورم از خرداد ۷۶ (نخستین بار که در انتخابات شرکت کردم)، 
همین قصه برای من تکرار شــده است. سؤالات پیش روی ما امروز 
همان اســت که بود: شرکت یا  شرکت نکردن در انتخابات؟ حمایت 

یا حمایت نکردن از روحانی؟ ...
اگر نقطه وفاق فعالان سیاســی (مراد از فعالان سیاســی، سنخ 
ابراهیم اصغرزاده اســت) و توده قائل به مشــارکت سیاســی (از 
قمــاش مــن)، در این باشــد که هدف در ســاختاری مردم ســالار، 
اســتقرار خواست قاطبه مردم اســت؛ پرواضح است که در صورت 
تحقق نیافتن این خواســت، بدنه اجتماعی به ناگزیر نحیف خواهد 
شــد؛ بنا بر این، با وجود حرکت جامعه به سوی پذیرش واقعیت های 
موجود (به شــکلی غیر ارگانیک البته)، باید پرسید آیا به واقع آرمان 
مردم سالاری در ایران معاصر (دست کم از بهمن ۵۷ تا خرداد ۷۶ و 
پس از آن تا امروز)، چنان که در راســتای یک سده مشروطه خواهی 
ایرانیان باشــد، به پیش رفته اســت؟ این همان نقطه ای اســت که 
معتقدم آرمان واقع گرایی را در سیاســت، بــه دوراهی بی عملی یا 
ساختارشــکنی (یا دست کم سیاســت ورزی رمانتیک به تعبیر رضا 

خجسته رحیمی) می کشاند.
واقعیت آن است که واقع گرایی در سیاست امروز ایران، محتاج 
بازخوانی خواست قاطبه فعال در بدنه اجتماعی (و نه حتی قاطبه 
مردم ایران) در ۲۰ سال گذشته (و نه حتی در تمام دهه های پس از 
مشروطه) است. واقعیت آن است که بازخوانی دقیق خواست های 
بدنه فعال اجتماعی، امری است مقدم بر این سؤال که آیا امروز به 
آرمان گرایــی (از جنس آنچه نزد پدرانمان دیده ایم) محتاجیم یا به 

واقع گرایی (از جنس آنچه نزد خلیل ملکی بوده است).
واقعیــت آن اســت مادامی که حرکت به ســوی اســتقرار 
خواســت قاطبه فعال در بدنه اجتماعی، به قدم هایی ملموس،  
توجیه پذید نباشد، کار برای امثال من در اقناع مجدد آنانی که گاه 
به دل امیدی داشــته و حاضر به مشارکت در انتخابات شده  اند، 
هر روز ســخت تر از دیروز خواهد شد و در این میان، نحیف شدن 
بدنه اجتماعی (که عمدتا به سوی اصلاح طلبان گرایش دارند) 

امری است ناگزیر.
امروز که روزهای مهیج اســفند ۹۴ را از سر گذرانده و آثار آن را 
مرور می کنیم و امروز که همان سؤالات همیشه را درباره اردیبهشت 
۹۶ در ذهن داریم، من بیش از هر زمان دیگری در ســالیان گذشته، 
مردد مانده ام که این نحیف شــدن ناگزیــر را بی عملی باید خواند یا 

واقع گرایی. 
۱. پند رودکی، عنوان شعر سایه است.

دریچه

آیا تماشای اعدام
اثر درمانی دارد؟ 

بارها  در ملاعام  اعــدام  درباره 
از من ســؤال شده اســت. بسیاری 
آیا دیدن  می خواهنــد بدانند کــه 
صحنــه اعــدام یک جانــی، قاتل، 
قاچاقچی یا یــک متجاوز به عنف 
می توانــد در روحیه افــراد اثرگذار 
باشــد و به قــول ارســطو در آنها 
حالت «کاتارسیس» یا تزکیه ایجاد 
بایــد بگویم که براســاس  کنــد؟ 
اثر  تجربیات من، تماشــای اعدام، 
درمانی نــدارد. فردی که به اعدام 
محکوم می شود دیگر زنده نیست 
تــا بخواهــد از اثر درمانــی فعلِ 
مجازات بهره مند شــود و از سوی 
دیگر، افرادی هم که به تماشــای 
از  بهره ای  این مراسم می نشــینند 

آن نخواهند برد. 
روان شناســی  علــم  براســاس 
می توان تماشــاچیان اعــدام را به 
چند گــروه تقســیم کــرد؛ عده ای 
که به خاطــر ویژگی هــای ژنتیکی 
احساس همدلی  دارند،  که  خاصی 
ندارند. در وجودشــان حسی ندارند 
و نمی دانند و متوجه نخواهند شــد 
که قاتــل با این صحنــه چه درد و 
رنجی را تحمل می کنــد. این افراد 
اگر خوشحال نشــوند، ناراحت هم 

نخواهند شد. 
دسته ای دیگر از روی کنجکاوی 
چنیــن  در  پــا  ماجراجویــی  و 
مراســمی می گذارند. البته خیلی از 
تماشاچیان با دیدن صحنه ترسناک 
بــه بیماری اختلال پس از ســانحه 

مبتلا می شوند. 
باید توجه داشــت که بسیاري از 
اعدام هاي در ملاعام، ریشه در سنت 
اداره شهرها داشــته اند و نه اینکه 
رویــه اي قانوني و حتي شــکلي در 
اداره جامعه و کاهش جرم باشــند.  
به  اعدام هــا  دور،  در گذشــته هاي 
خاطر نبود کنترل هاي   لازم در برابر 
چشم مردم و در کوچه و خیابان ها 
صــورت مي گرفــت اما امــروز که 
کارهاي قضائي، مددکاري،  و  ســاز 
نظامــي و انتظامي توانســته اند بار 
بســیاري از رویکردهاي مدني را به 
دوش کشــیده و در جهــت بهبود 
شرایط اجتماعي گام بردارند، اعدام 
در ملاعــام دیگــر چنــدان اولویت 

جامعه شناسي شهري نیست.
اگر به طور کلــی بخواهیم نگاه 
کنیم، مجرمــان گرگ هایی در لباس 
میش هستند، آیا می شود گرگ ها را 
اعدام کرد؟ از نظر پزشکی مجرمان، 
کنترل خاصی ندارنــد و باید از نظر 
قانونی راه هایی اتخاذ شود تا شرایط 
بهتري براي اجراي مجازات آنها در 

نظر گرفته شود. 
گاهی اوقات برای اینکه خانواده 
مقتول آرام شوند، متهم پرونده باید 
قصاص شود. ما در جایگاه خانواده 
قربانی نیســتیم تا بدانیم بعد روانی 
آن تــا چه حد اســت. بایــد به این 
مسئله از دو منظر نگاه کرد؛ از بعد 
علمی و بی طرفانه. در مجموع بهتر 
است مجرم تحت کنترل قرار گیرد و 

در زندان ها اعدام شود.
با مرور مواردي که عنوان شــد، 
حال وقت آن اســت کــه به همان 
آیا تماشاي  سوال نخست برگردیم؛ 
اعدام، روحیه ما را تلطیف کرده و از 
ارتکاب به جرم باز مي دارد؟ عده ای 
که به این مراســم ها می روند از نظر 
سلامت روان مشکل دارند. این افراد 
بــه تصور اینکه به کارناوال و تفریح 
می رونــد، پا در چنین مراســم هایی 
می گذارنــد. درواقع افــراد با دیدن 
صحنه های ضداجتماعی، ترسی در 
وجودشــان ایجاد نمی شود و ادب 
یــا به قول ارســطو، تز کیه نخواهند 
شد. کســانی که فیلم خشونت آمیز 
می بینند به سمت خشونت گرایش 
پیــدا می کنند وای بــه حالی که در 
گوشــه ای از شهر شــاهد ماجرایی 
اعدام ها  ایــن  باشــند.  وحشــتناک 
در خانــواده قاتــل نیز تأثیــر دارد؛ 
در ماجرایــی گرفتار می شــوند که 
خودشان را مبرا از جامعه می بینند 
و طلبکار می شوند و خواهان جبران 

هستند. 
*روان شناس 

 امیرهوشنگ
   باقرى*

پیداکــردن یــک قاچاقچی بــرای رفتن بــه ایران در 
شــهری هم مرز مثل هرات کار زیاد سختی نیست. برای 
ایــن کار خود را جای کســی جا می زنم که قصد ســفر 
غیرقانونی به ایــران را دارد و آدرس چند مســافرخانه 
را پیدا می کنم کــه در ظاهر مســافرخانه ولی در اصل 
پاتوق کســانی اســت که در انتظار ســفر غیرقانونی به 
ایــران هســتند. یکی از دوســتان، من را به یکــی از این 
افراد معرفی و ســفارش می کند که هوای من را داشته 
باشــد. آدرس همه مسافرخانه ها در فاصله بین منطقه 
«شــهر نو» و «دروازه قندهار» است. شهر نو، مرکز شهر 
هرات اســت کــه در آن مراکزی مثل شــهرداری و بازار 
خریدوفروش نفت و صرافی های این شهر قرار دارد. این 
منطقه از شهر هرات که دارای یک میدان بزرگ با نمای 
سفید اســت، به نام «چوک جهاد» یاد می شود و بیشتر 

اوقات روز شلوغ است. 
از شهر نو که به سمت دروازه ملک حرکت کنید، کنار 
پیــاده رو تعداد زیادی از دست فروشــان دارو را می توان 
دید که هر نوع دارویی را با تجویز خودشان، می فروشند 
و همه چیــز را در آنجا می توان پیدا کــرد. از یکی از این 
افراد «داروفروش» آدرس مسافرخانه ای را که به دنبال 
آن می گردم می پرسم، با دست به سمت یک پاساژ اشاره 
می کند و می گوید: «آنجاســت. نکنــد می خواهی بروی 
ایران؟». جالب بود، می دانست که در آن مسافرخانه چه 
می گذرد. می گویم بلــه و ادامه می دهد که افراد زیادی 
را می بیند که همه روزه از هرات به ســمت ایران ســفر 
می کنند. فقط یک آدرس از این «داروفروش» پرســیدم، 

ولی انگار چیزهای زیادی در این مورد می داند. 
به آن پاســاژ می روم، پاســاژ ســه طبقه ای که بیشتر 
مغازه هایش بســته اســت. از فردی که جلو در ورودی 
پاساژ نشسته، سراغ مسافرخانه را می گیرم و می گوید به 
طبقه دوم بروم. شبیه هیچ مسافرخانه ای نیست. قبل از 
آمدن به اینجا انتظار دیدن قهوه خانه ای را داشتم که در 
فیلم «مارمولک»، پرویز پرســتویی برای رفتن غیرقانونی 
به ترکیه، به آنجا می رود، ولی حتی یک درصد هم شبیه 
آن نبود. یک ســالن حدودا صدمتری است با دو ستون، 
چند پنجــره رو به خیابان و چند جــای خواب. وارد که 
می شوم سراغ کسی را می گیرم که بتواند من را قاچاقی 
به ایران ببرد. چند نفر دیگر هم نشســته اند تا این «سفر 
خطرناک» را انجام دهند. «حاج هاشــم» کســی که این 
چند اتاق پاســاژ کــه دیوار بین آن را از بیــن برده اند، در 
اجاره او است، وارد می شود؛ فردی چاق، با قدی کوتاه و 
ریش ســیاه بلند. همان کسی است که من به او معرفی 
شــده ام. تعارف می کند که بنشــینم و بــا صدایی بلند 
شاگردش را صدا می کند که چای بیاورد. یک نگاه کامل 
به ســر تا پایم می اندازد و می گویــد: «می خواهی بروی 
ایران. خوب کاری می کنی. اینجا که کار پیدا نمی شود». 
قبل از اینکه درخواســتم را برای رفتــن به ایران مطرح 
کنم، می پرســد بــرای چه می خواهم به ایــران بروم. از 
همان ابتــدا تصمیم گرفته بودم مثــل افرادی صحبت 

کنــم که چند ماه برای کارگری یا تفریح به ایران رفته اند 
و به وسیله پلیس «رد مرز» شده اند، (یک نوع عجیب از 
فارسی با کاربرد شدید واژه های «آره» و «این جوری») و 

با همان لهجه می گویم: «برای کارگری حاج آقا». 
چند نفــر دیگر هم که در ســالن حضــور دارند، به 
بحث ما گوش می دهند و هرازگاهی به صورت عجیبی 
بــه اعضای بدنم نــگاه می کنند، دلیل این عملشــان را 
نفهمیدم، خواســتم بپرســم چرا این طور نگاه می کنند، 
ولی فکر کردم شــاید بحثمان بالا بگیــرد و برنامه ام لو 
برود. حاج هاشــم می گوید چقــدر می توانم برای اینکه 
من را برســاند تهران، پول به او بپردازم؛ با همان لهجه 
عجیــب که گفتنش خیلی برایم ســخت بــود گفتم که 
چطور و از چه راهی می خواهد مرا ببرد ایران. این جمله 
را که می گویم، قیافه اش عوض می شود و می گوید قرار 
نیســت او مرا به ایران ببرد. گفت که فقط وی رابط بین 
من مسافر و قاچاقچی اصلی است که خودش هم او را 

نه تا به حال دیده و نه می شناسد. 
یک قند را گوشه لبش می گذارد و می گوید «راه های 
زیــادی» برای رفتن به ایران اســت که برخــی از راه ها 
ســخت اســت و برخی هم آسان که ســختی و آسانی 
آن به وضعیت جیب من برمی گردد. دو راه را پیشــنهاد 
می دهد؛ اولی از طریق پاکســتان با «پیــاده روی زیاد» و 
مســیری نسبتا ســخت. برای رفتن از این راه حاج هاشم 
ابتــدا یک بلیت بــه مقصد قندهار برایــم تهیه می کند، 
ســپس از آنجا همراه با گروه به شــهری در پاکســتان 
می رویم تا با قاچاقچی اصلی ملاقات کنیم. رفتن از این 
مسیر همراه با مبلغی که قبل از سفر باید به حاج هاشم 
بدهم، یک  میلیون تومان می شــود. مبلغ اصلی این پول 
یعنــی ۸۰۰  هــزار تومان را باید در تهــران به قاچاقچی 
بپردازم؛ می گوید اگر فردی «خیلی مطمئن» را به عنوان 
ضامــن به او معرفی کنم، می توانم این ۸۰۰  هزار تومان 

را بعد از اینکه کار کردم، بپــردازم. تا زمانی که کل پول 
را پرداخت نکرده ام، نزد قاچاقچی گروگان می مانم. این 
موضوع را که می گوید یاد فردی می افتم که شاهد چنین 
وضعیتی بود؛ آن شــخص می گفت: ما چند نفر بودیم و 
پس از اینکه با  سختی و فرار از چند پاسگاه پلیس که در 
آن چند ماشــینی که با ما هم سفر بودند «گرفتار» شدند، 
توانستیم به تهران برسیم. می گفت قاچاقچی آنها را در 
جایی نزدیک تهــران در یک زیرزمین زندانی کرد و گفت 
تا زمانی که پولش را دریافت نکرده، رهایشــان نخواهد 
کرد. او که از همین مســیر پاکســتان به ایران سفر کرده 
بــود، می گفت به یکی از آشــنایانش در رباط کریم تلفن 

کرد و توانست پول قاچاقچی را بدهد. 
راه دیگری که حاج هاشــم پیشــنهاد می کند، از مرز 
افغانســتان و ایران اســت. دوباره با پولــی که من به او 
می دهم، برایم یک بلیت می خــرد، این بار اما به مقصد 
ولایــت نیمــروز. می گوید این مســیر راحت تر اســت و 
گران تر. این مسیر یک میلیون و ۴۰۰  هزار تومان برایم آب 
خواهد خورد، در عوض کمتر پیاده راه می روم و تشــنه 
هم نمی شوم. آن چند نفر همچنان در حال رصد کردن 
من هستند و هم زمان به صحبت های حاج هاشم گوش 
می دهند. حاج هاشــم ادامه می دهد که اگــر از این راه 
بروم، دیگر از دردسرهایی که پلیس پاکستان برایم ایجاد 

می کند هم خبری نیست. 
کار نیست

موبایل حاج هاشــم زنگ می خــورد و با نگاه کردن 
به شــماره تلفن می گوید: دیوانــه ام کرده اند. خانواده 
کســی اســت که چند روز پیــش فرســتادم و حالا در 
«حالــت کما» اســت. این اصطلاح را قبلا هم شــنیده 
بودم؛ برای زمانی اســتفاده می کنند که از آخرین تلفن 
شــخص به خانواده اش چند روزی گذشته باشد؛ یعنی 
حدفاصل بین دو زنگ، یکی از آن طرف مرز با شماره ای 

از افغانســتان یا پاکســتان و دیگری از این طرف مرز با 
شــماره تلفن ایرانی.  حاج هاشــم برای جواب دادن به 
موبایل خود بیرون می رود و من هم از وقت اســتفاده 
می کنــم و بــا آن چنــد نفر که بــا ورود فــرد دیگری 
تعدادشــان پنج نفر است و احتمالا هم سفرهای آینده 
من هســتند! صحبت می کنم. فضا بسیار سنگین است، 
ولی به هرحال سر صحبت را با آنها باز می کنم. از آنها 
می پرســم شــما هم به ایران می روید؟ همه می گویند 
بله. یک نفرشان می گوید که اینجا بمانیم چه کار کنیم، 
کاری نیســت، باســوادها و دانشــگاه رفته ها بی کارند، 
چه کســی به ما کار می دهد. آن دیگــری می گوید که 
ایــن  بــار چهارمش اســت که ایــن ســفر خطرناک را 
امتحان می کند و هر سه دفعه قبلی نتوانسته از استان 
سیستان وبلوچســتان آن طرف تر برود و هر سه دفعه از 
ســوی نیروی انتظامی بازداشت شــده و به افغانستان 
بازگردانده شده است. می گوید دفعه دومی که به ایران 
می رفت، در یک خودرو تویوتا تعداد زیادی ســوار شده 
بودند که پلیس آنها را دید و مورد تعقیب قرار داد و به 
سمت شان شلیک کرد که در آن یکی از هم سفرهایش 
زخمی شــد. از آنها می پرســم که از کدام راه می روند، 
همه با هم می گویند پاکســتان و به من هم پیشــنهاد 
می کنند که از این راه بروم، چون قرار است پول کمتری 
بپردازم، ولی می گویند که اگر پول دارم از «راه نیمروز» 
بروم.  حاج هاشــم به سالن برمی گردد و می گوید: «چه 
شــد؟ کدام راه را انتخــاب کــردی؟». بلافاصله گفتم 
پاکستان. گفت که فردا برگردم و با خود ۲۰۰ هزار تومان 
هم بیــاورم تا ترتیب رفتن من را بــا یک گروه ۱۰ نفری 
به پاکســتان بدهد.  کلیپ هایی موجود است که در آن 
می توان صدهــا نفر را دید که برای رفتــن به ایران در 
حال عبور از کوه های شــرق و جنوب شرق ایران هستند 
که برخی قاچاقچی دارند و برخی هم «سرخود» راهی 
شده اند؛ مقصد همه این افراد اما ایران نیست و هستند 
افــرادی که قصد رفتــن به ترکیه و از آنجــا به اروپا را 
دارنــد. این فقط یک طرف قضیه اســت، طرف دیگر را 
می توانید با عبور از جلو کنســولگری ایــران در هرات 
ببینید که هرروز صدها نفر جلو آن در صف ایستاده اند 
تا به ایران سفر کنند؛ برخی برای کار و برخی هم برای 
معالجــه، این بار نه از طریق پیــاده روی و عبور از کوه، 

بلکه به صورت قانونی و از طریق مرز دوقارون. 
حاج هاشــم می گوید بــه آن فردی کــه او را به من 
معرفی کرده ســلامش را برسانم. از آنجا بیرون می روم 
و بــه این فکر می کنم کــه اگر می فهمیــد قصدم تهیه 
یک گزارش اســت، چه واکنشــی از خود نشان می داد. 
روز بعــد، پس از آنکه نه از من خبری می شــود و نه از 
آن ۲۰۰ هزار تومان، حاج هاشــم به آن دوســتی که من 
را بــه او معرفی کــرده بود، زنگ زد و گفــت که دو روز 
دیگر حرکت است، چرا نمی آید. من هم مثلا چون برایم 
مشــکلی پیش آمده، نمی توانم به ایران بروم و سفرم را 

فعلا لغو کرده ام! 

همین حوالی

از هرات تا تهران، یک  میلیون تومان

على شهابى

نگارش این مقاله براساس دیدگاه جامعه شناسی شکل گرفته است.
مجازات و زندان (قوانین زاجره و تنبیهی) در شأن جامعه متمدن ایران 
با تاریخ نه  هزارساله نیست و بهتر است -همان طور که مد نظر ریاست قوه 
قضائیه اســت و در لایحه پیشگیری از وقوع جرم در تاریخ ۹۴/۶/۲۲ مطرح 
و بار دیگــر در تاریخ ۹۵/۴/۹ (هفته قوه قضائیــه) در حضور رهبر فرزانه، 
تأکید شــد- حقوق قضائی کنونی از حقوق «زاجره» یا (تنبیهی) به ســوی 
حقوق «جابره» یا (ترمیمی و اصلاحی) و پیشگیری قبل از وقوع جرم که از 
ویژگی های جامعه توسعه یافته است، تغییر کند. قبل از آنکه جرم و جنایتی 
به وقوع بپیوندد و کار از کار بگذرد و نوشــدارو بعد از مرگ سهراب صورت 
گیرد، راه های وقوع جرائم تا حد ممکن گرفته شــود؛ زیــرا دیگر امروزه، از 
لحاظ جامعه شناســی کیفری، به خوبی معلوم شــده که ایــن مجازات نه 
در شــأن جامعه متمدن و نه علاج قطعی وقوع انــواع جرائم و بزهکاری 
اســت؛ بلکه چنانکه مورد نظر ریاســت قوه قضائیه در لایحه پیشگیری از 
وقوع جرم اســت، می بایست به بررســی ریشه و عوامل مؤثر در وقوع انوع 
جرائم بپردازیم. زیرا تا عوامل مؤثر در انوع جرائم، مشخص و مرتفع نشود، 
نمی توان امیدی درباره کاهش انواع جرائم و تعداد زندانیان داشت. اکنون 
حدود ۲۲۰  هزار زندانی در کشور وجود دارد که اثرات اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی، روحی و روانی و از همه بدتر سیاسی دارد که جبران ناپذیر است. 
علاوه برآن روشــن شده است که پیشگیری به مراتب کم هزینه تر و مفید تر از 
به زندان انداختن مجرم و بزهکار اســت. چه اگر مؤثر بود با اینهمه اقدامات 
می بایســت جرم و جنایت در جوامع مختلف کمتر می شد؛ درحالی که این 
واقعیت انکارناپذیر است که به هیچ وجه نمی توان اجتماعی را یافت که در 
آن جرم وجود نداشــته باشــد. زیرا جرم و بزهکاری از هر دیدگاهی بررسی 
شــود، بدون شک قســمتی از آن به وضع اجتماعی و شــرایط موجود آن 
وابسته می شود و عوامل گوناگون اجتماعی است که بر افراد تأثیر می  گذارد 
و از آنهــا بزهکار می آفریند. به عبارت دیگر جــرم، صرفا پدیده ای اجتماعی 
و زاییده عملکردهای نادرســت نهادها و ســازمان های اجتماعی، آموزشی 
و پرورشــی، اقتصادی، محیط زندگی، فرهنگی،  قوانین، مقررات و... است.  
به همین دلیل اســت که هیچ یک از جرم شناســان بعد از قرن نوزدهم، جرم 
و بزهــکاری را ارثی، فطری، مادرزادی و ژنتیکــی نمی دانند و معتقدند که 
این عوامل گوناگون اجتماعی اســت که مجرم می آفریند و درمان، مناسب 
درد نیســت و اجرای مجازات علیه مجرم بر طبــق تحقیقات به عمل آمده 

به وضوح، نبودِ تناسب میان بیماری و درمان را بیان می کند. 
 به جای مجازات و خشــونت و اجرای مکافات، بهترین راه مبارزه، یافتن 

علل اساسی، ناراحتی و بزهکاری هاست. 
ازاین رو مجازات های معمول، با آرمان های مقدس انسانی و هدف های 
مترقیانه جوامع قرن بیســت ویکم و احساســات نوع دوســتی و انســانیت 
مطابقت ندارد و مجازات علیه مجرم اســت نه جرم؛ زیرا مستمندی که با 
همه درماندگی در هنگام دزدی، وجدانش ناراحت و نگران اســت و عمیقا 
از آنچــه انجام می دهد رنج می برد، قبل از آنکه گناه کار باشــد، یک قربانی 

است.  عدالت به مجرم نمی اندیشد که چرا به وجود آمده است! به بزهکار 
توجه ندارد که چرا به وقوع پیوســته اســت! بلکه آلت را می شناســد که 

مرتکب جرم شده!  
عدالت، جوانی را که بــه دختری تجاوز کرده و هتک ناموس او را کرده 
اســت به زیر زنجیر اسارت و زندان می کشــاند؛ ولی هیچ گاه در اطراف این 
امر جســت وجو به عمل نمی آورد که آیا امکانات لازم برای اساسی ترین و 
اولیه ترین نیاز این فرد و جود داشــته است؟ آیا شرایط فراهم بوده است؟ تا 
او بتواند خواسته طبیعی خود را به صورت طبیعی ارضا کند؟ آیا تحریکات 

آسیب رسانی وجود نداشته است که او را به طرف تجاوز رانده باشد. 
عدالت دراین باره باید علیه سنت های سنگین و متحجر که مانع تشکیل 
خانواده و زناشــویی جوانان اســت، قیام کند؛ به جامعه سازان حمله کند؛ 
ســنت طلبان را به تحولات زمان آشــنا و به وظایفشــان آگاه کند و جلوی 

تحریکات مختلف که ناسازگاری و عصیان ایجاد می کند، سدي بسازد. 
در جامعــه ای که عوامل محرک جرم آفرین وجــود دارد مجازات کردن، 
عملي نادرســت است زیرا عوامل محرک همیشــه جرم زاست و کیفر های 
گوناگون هر قدر هم شــدید باشد، کمتر می تواند اثربخش باشد و به همان 
نســبتی که عوامل زیاد و قوی هستند، جرائم بیشتر و شدیدتر خواهد بود و 
به نســبتی که عده ای از بزهکاران به مجازات برســند، عده دیگری آفریده 
می شوند.  مثلا اگر ســفره رنگین در برابر گرسنه ای گسترده شود، آیا تهدید 
به مجازات می تواند مانع دســت زدن او به اغذیه و اطعمه شــود. بدیهی 
اســت که اگر این شــخص با وضعی که دارد به طرف ســفره یورش نبرد، 
غیرعادی اســت.  به همین دلیل جامعه شناســی جرم می گوید که به جای 
کیفر های مختلف و تشدید آنها، هیچ دردی درمان نمی شود و هیچ جرمی 
را نمی تــوان نابودکــرد. بلکه باید بــا علت های به وجودآورنــده به جنگ 

پرداخت. کشیدن علف هرزه از زمین که خاکش مستعد رویاندن علف هرزه 
است عملی بی فایده است. باید خاک آن زمین را عوض کرد و عواملی را که 
در آن به روئیدن علف هرز کمک می کند از بین برد. از این طریق اســت که 
می توان جلوی روییدن علف هرز را گرفت وگرنه هر اقدامی صورت بگیرد، 
مفید نیســت. به همین دلیل همان طورکه در لایحه پیشگیری از جرم در نظر 
گرفته شده اگر مایلیم اجتماع را حفظ و به انسان ها کمک کنیم، لازم است 
که تا حــد امکان به علل و مقتضیاتی که رفتار هــای نابهنجار اجتماعی را 
ایجــاد کرده اند، پی ببریم؛ زیرا مجــازات، کینه ایجاد می کند و اگر مجرمانی 
که به وسیله دستگاه عدالت به مجازات رسیده اند دقیقا بررسی شوند، این 
حقیقت تلخ به خوبی آشکار می شود که اعمال کیفر تا چه حد تأثیرات سوء 

و نامطلوبی روی افکار و روحیه آنان داشته است. 
یکــی از بزهــکاران در مصاحبه ای که با او انجام شــد، چنین می گفت: 
«شما یک بدکارید و با من بد کردید. من از شما متنفرم. اجتماع به من سیلی 

زده من واقعا مرد نیستم اگر به نوبه خود به او ضربه نزنم».
دیگری می گفت: «من زندان را با یک احساس شدید از نفرت و تلخ کامی 
ترک کردم». تقریبا همه کســانی را کــه در زندان ملاقات کردم دارای چنین 
احســاس ناگواری بودند و تمام آنها می گفتند بالاخره آنچه را که متحمل 
شده اند، تلافی و رنج ها و شــکنجه های خود را به دیگران تحمیل خواهند 
کرد. ازاین رو، زندان و مجازات های رایج نه تنها درمان نیست بلکه مجازات، 
تشــویق به بزهکاری است و در شــأن جامعه متمدن نیست  و چنانکه مد 
نظر ریاست محترم قوه قضائیه اســت باید راه های پیشگیری از وقوع جرم 
را شــناخت و در رفع آنها کوشــید وگرنه مجازات مجرم چاره کار نیست و 
آب در هاون کوبیدن اســت و موجب کاهش انوع جرائم نمي شود؛ چنانکه 

امروزه شاهد هستیم.

مجازات اعدام علاج جرائم نیست 

اختر ماکویى

 امان االله قرایى مقدم
 جامعه شناس
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