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 فرزاد موتمن:
كلاسيك ها با ضوابط ما همخوان ترند 

نماي��ش فيلم ه��اي خارج��ي در 
كش��ور ما يك معضل اساس��ي است 
چرا كه اتمسفر و حال و هواي اغلب 
اي��ن فيلم ها خيلي مقب��ول مديران 
تلويزي��ون و مدي��ران فرهنگي ما و 
مس��وولان پخش نيس��ت. در نتيجه 
اتفاق��ي ك��ه مي افتد اين اس��ت كه 
اي��ن فيلم ها به ش��دت مورد جرح و 
تعدي��ل ق��رار مي گيرن��د و حتي در 
دوبل��ه آنها رواب��ط كاراكترها عوض 
مي ش��ود و ديالوگ ها تغيير مي كند 
و گاه از بي��ن م��ي رود. گاه در اي��ن 
فيلم ها صحنه هايي عوض مي ش��ود 

ك��ه صحنه هاي كليدي اس��ت و حذف آنها به خط رواي��ت فيلم لطمه مي زند. در 
نتيج��ه آثاري زخمي، بي معن��ي و فاقد اصالت اصلي اش از تلويزيون و همين طور 
در س��ينما پخش مي شود. فكر مي كنم براي پخش فيلم خارجي از تلويزيون بايد 
دو مساله اساسي را در نظر گرفت؛ اول اينكه لزومي ندارد فيلم هايي از فيلمسازان 
هالي��وودي از تلويزي��ون پخش كنيم، چون نمونه كامل آنها اين روزها در دس��ت 

مردم مي چرخد و مردم آنها را مي بينند. 
چق��در خوب اس��ت  كه به دنب��ال فيلم هاي گمنام تري كه ب��ازار محدودتري 
دارند اما در عين حال فيلم هاي خوبي از كش��ورهاي مختلف دنيا هس��تند، برويم. 
ما اين روزها ش��اهد فيلم هاي خيلي خوبي از امريكاي لاتين و شرق دور هستيم. 
مي توانن��د فيلم هاي��ي را انتخاب كنند كه مميزي كمت��ري دارد ضمن اينكه اين 
فيلم ها آثار ناش��ناخته تري هس��تند و مردم مي توانن��د فيلم هايي را ببينند كه به 

دست شان نمي رسد. 
كار ديگري كه مي توانند انجام بدهند اين اس��ت كه به جاي فيلم هاي روز كه 
از ش��كل روابط ما دور هس��تند، به نمايش آثار كلاسيك بپردازند. تا پيش از دهه 
60 ضوابطي براي سانسور فيلم در امريكاي شمالي در كانادا وجود داشت كه يك 
مقداري به ضوابط ما نزديك اس��ت و خوش��بختانه امروز اين فيلم هاي كلاسيك 
ديجيتالي مي ش��وند و نس��خه هاي دي وي دي خيلي خوبي از آنها در ايران وجود 
دارد. حتي فيلم هاي خيلي خوبي از فيلم هاي صامت در دسترس است و اين اواخر 
مجموع��ه اي از ه��ارول لويد و پرونده هيچكاك ديدم ك��ه خيلي خوب به صورت 
دي وي دي درآمده بود. شايد بهتر است به نمايش اين آثار بپردازيم كه با ضوابط 

پخش تلويزيون در كشور ما همخواني بيشتري دارند.
 مسعود جعفري جوزاني:

فيلم هاي ايراني هم بيايند 
طبيعي اس��ت آنچه از يك شبكه 
تلويزيوني پخش مي شود، مناسبات 
و تماشاگران ويژه خود را دارد. خيلي 
وقت ها كس��اني هستند كه دل شان 
مي خواه��د فيلم هايي را كه ديده اند 

دوباره تماشا كنند.
 اگرچ��ه اي��ن فيلم ها ام��روز در 
ب��ازار موج��ود اس��ت، ام��ا معدود 
اف��رادي هس��تند كه با وج��ود اين 
دسترس��ي نخواهند اي��ن فيلم ها را 
در تلويزي��ون ببينند چراكه نمايش 
خانگ��ي تلويزيون ويژگي هاي خاص 
خود را داراس��ت. در اي��ن برنامه ها 

گاه ديده ام كه فيلم هاي روز جهان را نمايش مي دهند كه اين اتفاق بسيار خوبي 
اس��ت. نمايش فيلم هاي درجه يك جهان و بحث و بررس��ي اين آثار موجب ترقي 
سينماي خودمان هم خواهد بود. اما خوب است در كنار نمايش اين آثار، فيلم هاي 

ايراني هم نمايش داده شود.  
 محمدعلي طالبي:

آب باريكه اي براي سينماي هنري 
شبكه چهار تنها شبكه اي است كه 
در زمينه نمايش فيلم هاي جهان كار 
مثبتي انجام مي دهد  و مي توان گفت 
فيلم هايي كه ارائه مي دهد قابل ديدن 
است. معتقدم اين شبكه در ساخت 
اين برنامه ها و انتخاب كارشناسان و 
تحليلگران فيلم موفق بوده است، در 
حالي كه ما در شبكه هاي ديگر كمتر 
شاهد فيلم هاي هنري دنيا هستيم.

پخش فيلم هاي هن��ري دنيا در 
يك دوره اي يكي از بهترين اتفاق هاي 
تلويزيون به شمار مي رفت و ما شاهد 
آثاري از بزرگ ترين فيلمسازان مطرح 

دنيا در اين رسانه بوديم.
 اگرچه اين آثار جرح و تعديل هايي نيز داش��ت و برخي ويژگي هاي خود مثل 
رنگ را از دس��ت مي داد، اما مخاطب خاص خود را داشت. امروز شبكه چهار تنها 
شبكه اي است كه اين روند را دنبال مي كند. با يك نگاه كلي مي توان دريافت كه 
نگاه مردم ما امروز در مقايس��ه با 15 س��ال گذشته نسبت به آثار هنري سينمايي 
تفاوت كرده و اين مساله به سطح فرهنگي و هنري برنامه هاي تلويزيون برمي گردد. 
چيزي به اسم سينماي هنري كه 20 سال پيش در ايران رواج داشت ديگر وجود 
ندارد و آنچه هس��ت نهايتاً يكس��ري آثار س��ينمايي هاليوودي است كه با جرح و 

تعديل نمايش داده مي شود. 
به هر حال وجود چنين برنامه هايي كه به نقد و بررس��ي فيلم ها مي پرداختند، 
آب باريكه اي بود براي كس��اني كه به فيلم هاي هن��ري علاقه مندند. اگرچه گاهي 

فيلم ها به گونه اي دستكاري مي شد كه خود من از ديدن آن امتناع مي كردم. 
 انسيه  شاه حسيني:

سينماي جهان و نشستن در يك كتابخانه جهاني 
 من از هر چي��زي كه به ارتقاي 
فرهنگي آدم ها كمك كند استقبال 
مي كن��م؛ بنابراين پخ��ش و تحليل 
فيلم ه��اي جه��ان اگر اي��ن فيلم ها 
سازنده باشد و منتقدان و تحليلگران 
فيلم چيزي ب��راي ارائه به مخاطب 
داش��ته باش��ند و كارش��ان صرفاً به 
رخ كش��يدن اطلاعات و دانسته هاي 
سينمايي ش��ان نباش��د، كار بس��يار 

ارزشمندي است. 
چق��در زيباس��ت كه مث��لًا من 
در شهرس��تاني در منزلم نشس��ته 
باش��م و بدون اينكه پولي پرداخت 

كنم، انگار كه در يك كتابخانه بزرگ جهاني باش��م به بررس��ي اوضاع فرهنگي 
كش��ورهاي ديگر بپردازم.

 به نظرم در ش��رايط فعلي و با همين بضاعت اندك، نمايش اين فيلم ها بسيار 
ارزشمند تر از پخش برخي سريال ها و فيلم هايي است كه امروزه شاهد آن هستيم. 

 شاهين شجري كهن

تلويزيون11

درباره برنامه هايي مثل س��ينما چهار كه آثار 
س��ينمايي خارج��ي )و گاهي هم ايران��ي( را به 
كنداكتور تلويزيون وارد مي كنند حرف و حديث 
بسيار است. موافقان و مخالفان پخش اين برنامه ها 
كم نيس��تند و هر كدام استدلال ها و توضيحات 
محكمه پسندي در اثبات عقيده خودشان دارند. 
راستش من هم تا مدتي پيش بر اين باور بودم كه 
در تلويزيون جايي براي سينماي جهان نيست و 
حذف همين برنامه هاي نيم بند نقد و سينما لااقل 
اين خوبي را دارد كه خيال مان راحت مي ش��ود. 
ديگ��ر كنداكتور تلويزيون را زير و رو نمي كنيم و 
پيگير نيستيم كه اين هفته كدام فيلم سينمايي 
مطرح دنيا قرار است از رسانه ملي پخش شود. به 
اصطلاح تكليف مان با تلويزيون يكسره مي شود كه 
در اين تلويزيون از فيلم سينمايي خبري نيست؛ 

گشتيم نبود، نگرد نيست. 
ب��ه اي��ن ترتيب با خي��ال آس��وده و وجداني 
آس��وده تر در هم��ان ب��ازار غيررس��مي قاچ��اق 
دي وي دي دنبال فيلم هاي دلخواه مان مي گرديم 
و منت تلويزيون را هم نمي كشيم كه روزي شش 
ساعت برنامه غيرجذاب تحويل مان بدهد و وعده 
پخش يك فيلم درست و حسابي در ساعت هفتم.
البته از س��وي ديگر اين تردي��د هم به قوت 
خودش باقي بود ك��ه به هرحال همين فيلم هاي 
نيم بند و قديمي هم از هيچي بهتر هس��تند و در 
شرايطي كه تلويزيون در قرق فيلم هاي بي كيفيت 
ويدئويي كانادايي و اروپايي است بايد برنامه هايي 
مثل سينماچهار را غنيمت شمرد، چون دست كم 
س��الي چند تا فيلم مطرح سينماي جهان را در 
قالب برنامه هايشان پخش مي كنند و ضمناً باعث 
آشنايي مردم با مفهوم نقد و بررسي كارشناسانه 
س��ينما مي شوند. منتها اش��كال اساسي اين بود 
ك��ه مطمئن نبودم اين »از هيچي بهتر اس��ت« 
واقعاً از هيچي بهتر اس��ت يا از بيخ و بن نباش��د 
بهتر است؟ اما پخش فيلم »معما« به كارگرداني 
استنلي دانن )1963( باعث شد تلقي ام از سينما 
چهار و برنامه هاي هم خانواده اش تغيير كند. يعني 

ترديدم از بين رفت و مطمئن ش��دم كه س��ينما 
چهار از هيچي بهتر است. چرا؟ چون...

1- تقريب��اً و در ح��ال و اوض��اع فعل��ي تنها 
برنامه اي اس��ت كه مي توان��د چهره كري گرانت 
و ادري هپب��ورن را ب��ه قاب تلويزي��ون بياورد و 
م��ردم را به تماش��اي يك وعده فيلم كلاس��يك 
درس��ت و حس��ابي مهمان كند. واقعاً براي مردم 
عادي )و نه خوره هاي فيلم و منتقدها و كس��اني 
كه ب��ه دلايل حرفه اي فيلم هاي مهم س��ينماي 
دنيا را رص��د مي كنند( از چه طريقي جز همين 
برنامه ها فرصت تماشاي يك فيلم كلاسيك فراهم 
مي شود؟ هنگام پخش معما دو سه خانواده مهمان 
خانه ما بودند و فرصتي دست داد كه درباره آدري 
هپبورن، ش��مايل زنانه اش در س��ينماي امريكا، 
مختص��ري از زندگينام��ه و جوايزش و جايگاه او 
در تاريخ س��ينما براي مهمان ها ح��رف بزنم؛ با 
اين اميدواري كه لااقل يكي دو تا از ش��نوندگانم 
به موضوع علاقه مند ش��وند و اطلاعات شان را با 
پيگيري و تماشاي چند فيلم ديگر از اين بازيگر 
تكميل كنند. اگر س��ينماچهاري نبود و معمايي 
پخش نمي شد، بهانه اي براي همين گپ سينمايي 

مختصر هم فراهم نمي شد.
2- معم��ا يك��ي از آن فيلم هايي اس��ت كه تا 
چن��دي پيش فقط دوبله اي ناق��ص از آن وجود 
داشت، اما نسخه اي كه از شبكه چهار پخش شد 
دوباره دوبله شده بود. مس��لماً اگر سينماچهاري 
وجود نداش��ت انگيزه اي ب��راي دوبله مجدد اين 
فيلم و فيلم هاي ديگري كه شرايط مشابهي دارند 
به وجود نمي آمد. )بگذريم كه دوبله جديد معما 
چنگ��ي به دل نمي زند و به خصوص در ترجمه و 
برگ��ردان ديالوگ ها با ضعف ه��اي زيادي همراه 
است.( اگر پخش تنها برنامه اي كه اين گونه فيلم ها 
را نمايش مي دهد متوقف شود، ديگر دليلي ندارد 
كه تلويزيون زحمت و هزينه دوبله مجدد را تقبل 
كند. در نتيجه بسياري از آثار مهم سينمايي كه 
پي��ش از انقلاب دوبله ش��ده اند نابود و فراموش 
مي شوند. دس��ت كم آنهايي كه در رده فيلم هاي 
عامه پس��ند مش��هور قرار نمي گيرن��د. اين گونه 
فيلم ها جنبه تجاري هم ندارند كه ش��ركت هاي 
عرضه كننده محص��ولات ويدئويي بخواهند روي 

درباره پخش فيلم هاي سينمايي جهان در تلويزيون

ساعت هفتم

دوبله و پخش شان سرمايه گذاري كنند.
3- مفهوم نقد و منتقد در كشور ما يك مفهوم 
تخصصي است و نسبت مستقيمي با زندگي مردم 
ندارد. منتقدها بيش از آنكه روي عادت ها و سليقه 
فرهنگي مخاطبان تاثي��ر بگذارند و انتخاب هاي 
عمومي را عوض كنند، در محيط حرفه اي سينما 
و روي انتخاب ه��ا و برداش��ت هاي س��ينماگران 
اثرگذار هس��تند. منتقد در نق��دي كه روي يك 
فيلم مي نويسد مخاطبان سينما را متوجه نكاتي 
مي كند ك��ه احتمالاً در برخورد اوليه و با اتكا به 
ذخي��ره محدود دانش و بينش س��ينمايي عموم 

مردم، مغفول مي ماند. 
نق��د اگرچ��ه اب��زاري اس��ت ب��راي تغيير يا 
تعمي��ق تلقي مخاط��ب و تكامل بخش��يدن به 
ن��گاه و س��ليقه او، ام��ا در نهاي��ت اث��ر عملي و 
مش��هودش اين اس��ت )ي��ا بايد اين باش��د( كه 
مردم را به خريد بليت س��ينما و تماش��اي فيلم 
خ��وب ترغيب كند. اين همان تاثير مس��تقيمي 
اس��ت كه در س��ينماي ما كمرنگ شده و دايره 
مخاطبان نقد را به س��ينماگران و سينماروهاي 
 دائمي مح��دود ك��رده اس��ت. برنامه هايي مثل 

س��ينما چهار بس��تري هس��تند براي آشنايي و 
مانوس ش��دن مردم عادي ب��ا مفهوم نقد فيلم و 
تعريف منتقد س��ينما. ضمن آنكه سطح عمومي 
س��واد س��ينمايي را هم بالا مي برند و معيارها و 
شناس��ه هايي در اختيار مخاط��ب قرار مي دهند 
ك��ه با كمك آنها بتوانند فيلم خوب را از فيلم بد 
تشخيص دهند. البته همه اينها در شرايطي اتفاق 
مي افتد كه منتقدان دعوت شده به برنامه، شايسته 
عنواني كه كنار نام شان زيرنويس مي شود، باشند 
و تصوير درس��تي از منتقدان سينما ارائه كنند. 
ش��كل معكوس قضيه اين مي شود كه منتقدي با 
پرخاش��گري، توهين، تفرعن و استفاده از الفاظ 
عاميانه و س��طحي، نوعي تلقي جمعي نادرس��ت 
در ميان مردم ايجاد مي كند كه منتقدان سينما 
همگي از همين قماش هستند؛ آدم هايي عبوس 

و بهانه گير و هتاك.
4- س��ه دليلي كه در اين يادداشت ذكر شد 
براي متقاعد كردن خودم كافي بود، براي متقاعد 
كردن شما چطور؟ فكر مي كنيد دلايل بيشتري 
لازم است تا به ادامه پخش برنامه هاي سينمايي 

تلويزيون رضايت بدهيد؟

در ادامه اين فهرس��ت مي توان فهرس��ت پر و 
پيمان ديگري رديف كرد از استدلال هاي مخالف 
و دلايلي كه توقف پخش س��ينما چهار و رفقاي 
هم خانواده اش را توجيه مي كند. مثلًا اينكه از هر 
چند فيلمي كه پخش مي ش��ود ب��ه زور يكي از 
آنها در رده آثار باكيفيت و درجه يك س��ينماي 
جهان ق��رار مي گيرد و تازه همين فيلم هاي يك 
در مي��ان هم با جرح و تعديل پخش مي ش��وند. 
يا اينكه منتقداني كه به برنامه دعوت مي ش��وند 
اغلب پراكنده و س��طحي حرف مي زنند، دوبله ها 
و ترجمه ه��ا تعريفي ندارد، معيار مش��خصي كه 
نزديك به سليقه و تشخيص اكثر كارشناسان باشد 
براي انتخاب فيلم ها وجود ندارد و... اما اين طوري 
ه��م مي توان به قضيه نگاه كرد كه به كجاي دنيا 
برمي خورد اگر وسط اين  همه برنامه شتابزده كه 
در هف��ت روز هفته روي آنتن مي روند، دو س��ه 
ساعت هم صرف سينما شود؟ لااقل اين فايده را 
دارد كه چراغ سينما در تلويزيون روشن ميماند 
و س��ايه اي از فيلم هاي��ي كه دوست ش��ان داريم 
پخش مي شود كه چيزي به اسم سينماي روز دنيا 
دست كم در حد اسم و عنوان ناديده گرفته نشود.

وف��ور فيلم هاي س��ينمايي روز دنيا در ب��ازار موجوديت 
برنامه هاي نقد و بررسي فيلم هاي سينمايي در تلويزيون را 
زير سوال نمي برد زيرا درست است كه اين فيلم ها در بازار 

وجود دارد، اما نقد و بررسي آنها كه 
در بازار نيس��ت. بيشتر نقدهايي كه 
در خصوص اي��ن فيلم ها وجود دارد 
به زبان انگليسي است كه 95 درصد 
بينن��دگان فيلم هاي خارجي با زبان 
انگليسي آش��نا نيستند و بايد نقد و 
بررسي آنها را از طريق اين برنامه ها و 
مطبوعات سينمايي پيگيري كنند. به 
اعتقاد من بودن اين برنامه ها بهتر از 
نبودن شان است؛ حتي اگر يك فيلم 
نصفه و نيمه پخش ش��ود كه به نظر 
مخاط��ب عجيب و غري��ب مي آيد يا 
اينكه كارشناس��اني در اين برنامه ها 
دعوت شوند كه تحليل هايشان با نظر 
بس��ياري از منتقدان و س��ينماگران 

همخواني ندارد و... به هر حال اينكه يك چيزي پخش شود 
بهتر از اين اس��ت كه هيچ چيزي پخش نش��ود. نمي توانيم 
آرماني به مس��اله نگاه كنيم. ش��ايد من به عنوان مخاطب 
بتوانم غر بزنم و اين حق انتخاب هم 
برايم محفوظ است،  اما تهيه كننده و 
آنهايي كه ب��راي توليد اين برنامه ها 
ني��ز  با محدوديت ه��اي خاص خود 
مواجهن��د. ام��ا در مي��ان اين حجم 
برنامه ه��اي كم مخاطب و غيرجذاب، 
بدون ش��ك »س��ينما« جذابيت هاي 
خ��اص خ��ود را دارد و انتش��ار 12 
مجله هنري و س��ينمايي هم نش��ان 
از پرمخاط��ب بودن اين هنر اس��ت. 
مطمئن��اً پخش فيلم هاي س��ينمايي 
در مقايس��ه ب��ا كمدي هاي��ي كه در 
تلويزيون پخش مي ش��ود و بيش��تر 
شبيه لودگي و س��ياه بازي است كار 

ارزش��مندتري اس��ت.

به هر حال بودنش بهتر است 
شهرام مكريسكانس دومسكانس اول دكتر محمد شهبا

سال ها پيش از طرفداران دوآتشه »دو روي سكه«، »سينما 
در يك نگاه«، »نفوذ« و بعد ها »هنر هفتم« و ساير برنامه هاي 
سينمايي تلويزيون بودم. جذابيت اين برنامه ها برايم در نمايش 
لحظات��ي هرچند كوت��اه از فيلم هايي بود كه هيچ گاه فرصتي 
براي ديدن آنها وجود نداشت و من احتمالاً مثل صدها نفر ديگر 
آرزو مي كردم اي كاش دو گروه ش��ركت كننده در برنامه »يك 
مس��ابقه، 30 سوال«، گروه هاي ورزش و سينما باشند تا شايد 
به اين بهانه لحظاتي تصوير جان وين را در تلويزيون ببينم. اما 
حالا مدت هاست برنامه هاي تركيبي تلويزيون با موضوع سينما 
را دنبال نمي كنم و نمي توانم درباره كيفيت مجموعه هاي اخير 
اظهارنظري كنم. به نظر مي رس��د رقيبان جدي اين برنامه ها 
يعني س��ايت هاي اينترنتي و مطبوع��ات و بازار دي وي دي و 
ماهواره جايگزين پخش فيلم ها از تلويزيون ش��ده اند و ش��ايد 
كمتر تماشاگري به عنوان هوادار اين گونه برنامه ها باقي مانده 
باش��د. به هرحال جذابيت اي��ن نمايش ها در دو بخش، يعني 
دي��دن فيل��م و پس از آن تحليل فيلم پخش ش��ده بود كه با 
بررس��ي اي ساده مي توان فهميد در هر دو زمينه ساير رقبا تا 
كجا پيش افتاده اند و تماشاگران امروز ديگر به سليقه خودشان 

هر فيلمي را كه بخواهند انتخاب مي كنند و تحليلش را از زبان 
هر منتقدي كه بخواهند مي شنوند. به نظر مي رسد تلويزيون 
هم بدون اينكه قبول كرده باش��د رقيبي برايش وجود دارد و 
صرف��اً ب��ه منظور پر كردن آنتن، هنوز اي��ن برنامه ها را توليد 
مي كن��د و تنها در مواردي كه تهيه كننده هاي خوش ذوق تري 
نظير حميدي مقدم دست به تجربه هاي متفاوتي مثل پوشش 
جشنواره هاي بين المللي مي زنند، تماشاگران دوباره با برنامه ها 
آش��تي مي كنند و پيداست كه چنين تجربه هايي هم بودجه 
كافي مي خواه��د و هم انگيزه فراوان كه  پذيرفته ايم از هر دو 

اين موارد بايد چشم پوشي كرد.
زمان زيادي از آن روزها كه آقاي سينايي  در يكي از اين 
برنامه ها و در مورد فيلم  مرد س��وم  تحليلي جديد ارائه داد 
و باعث بحث هاي جدي بين منتقدان شد و مخاطبان زيادي 
چ��ون من مدت ها با ولع ب��ه دنبال ادامه اين تحليل ها بودند، 
مي گ��ذرد و تلويزي��ون نه تنها رويكرد و فرم��ي نو را براي اين 
نمايش ها نپذيرفته اس��ت بلكه با بي انگيزه شدن سازندگان و 
ميهمانان به نظر مي رس��د فعلًا نبايد دنبال اتفاق متفاوتي در 

اين برنامه ها بود. 

اين روزها دنبال نمي كنم

يادداشت

1-تلويزيون همواره به س��ينما عنايت ويژه   اي 
داش��ته است. از همان س��ال هاي ابتدايي دهه 60 
كه برنام��ه   اي با نام »فانوس خي��ال« از تلويزيون 
پخش مي ش��د و به فيلم هاي سينمايي اكران شده 
و فيلم هاي برجس��ته سينماي جهان مي پرداخت، 
چنين س��اختاري در تلويزيون حفظ شد كه تا به 
امروز هم ادامه دارد. س��ال هاي بعد نام و چهره   اي 
در تلويزيون حضور پيدا كرد كه با تكيه بر جذابيت 
ذاتي اجرايش توانست تلويزيون را وادارد تا به »آن 
روي سكه«  نيز نيم نگاهي بيندازد. دكتر اكبر عالمي 
در سال هايي كه تقريباً هيچ كسي در تلويزيون به 
جذابيت  هاي پشت  صحنه سينما توجه نمي كرد با 
تهي��ه و اجراي بخش هايي مانند گريم در س��ريال 
س��ربداران و نمايش بخش هايي از جلوه  هاي ويژه 
در هزاردس��تان، آغاز گر برنامه  هايي شد كه بعد ها 
ديگ��ران با دوبله بخش هاي افزوده دي وي دي هاي 
فيلم ه��اي پر از جلوه هاي ويژه، در تلويزيون به راه 
انداختند. عالمي پس از آن نيز با اجراي برنامه هنر 
هفتم توانست نقد سينما را به تلويزيون بياورد. هنوز 
برخ��ي از فيلم ها مانند »س��ن ميكله يك خروس 
داشت« و »جاده« را به ياد داريم كه در اين برنامه 
معرفي و س��پس نقد ش��ده و به نمايش درآمدند. 

مهمان  هاي او را همچنان به ياد داريم كه به »مرد 
سوم« يا »همشهري كين« تاختند و سعي كردند 
اي��ن فيلم ها را از باروي بزرگ خويش به زير آورند 
كه البته يادمان نيس��ت موفق شدند يا نه. پس از 
س��ال ها كه ديگر عالمي را در تلويزيون نديديم تا 
به اجراي برنامه   اي س��ينمايي در تلويزيون بپردازد 
با برنامه   اي به اس��م س��ينما ماوراء بار ديگر او را بر 
روي پرده كوچك تلويزي��ون ديديم؛ اين بار اما با 
گرد پيري نشسته بر مو هايش و همچنان اجرا هاي 
دلنشيني كه از او در ياد داشتيم. اين برنامه با حضور 
دو مجري كارشناس ديگر و با فيلم »كنستانتين« 
كارش را شروع كرده بود، سپس در دوره تازه   اي با 

اجراي اكبر عالمي به نمايش درآمد.
در طول اين س��ال هايي كه عالمي نقد سينما 
را در تلويزي��ون آغاز كرد، برنامه ه��اي فراواني در 
تلويزيون با محوريت بحث س��ينما توليد شدند. تا 
آنجا  ك��ه حافظه ياري مي دهد، برنامه  هايي مانند 
سينما چهار )كه قديمي تر است و همچنان هست(، 
سينما دو )كه عمر كوتاهي داشت(، سينما يك )كه 
عمر آن نيز دير نپاييد(، سينما اقتباس و صد فيلم، 
در شمار مهم ترين برنامه  هايي اند كه سعي داشتند 
سينما را جدي تر از نمونه هاي ديگر بررسي و ارزيابي 

كنند. البته نمونه هاي ديگري مانند چند برنامه با 
نام سينماي كمدي نيز در ذهن داريم كه جمشيد 
گرگي��ن مجري آنها بود اما هي��چ گاه اين برنامه  ها 
تداوم پيدا نكردند. بعد ها برنامه هايي نيز به دوبله و 
دوبلور ها اختصاص پيدا كرد كه در بحث تخصصي 
برنامه هاي س��ينمايي تلويزي��ون نمي گنجند. اين 
نكت��ه نيز ناگفته نماند كه تلويزيون در س��ال هاي 
اخير سنت شكني كرد و به نقد سريال هاي خودش 
پرداخ��ت. پس از آنكه س��ال ها تنها مجله هفتگي 
تلويزي��ون   تنها به معرفي و حتي تبليغ مس��تقيم 
تلويزيون و برنامه هايش ادامه مي داد )كه هنوز هم 
همي��ن رويه در آن ادامه دارد و تقريباً هيچ ايراد و 
اشكالي به تلويزيون در اين نشريه چاپ نمي شود( 
س��رانجام خود ش��بكه  هاي تلويزيون دست به كار 
شدند و محصولات خود را به بوته نقد سپردند. در 
واقع اتفاقي كه ساليان سال در تلويزيون براي سينما 
رخ م��ي داد، به خود تلويزي��ون و برنامه  هايش نيز 
سرايت كرد. مهم ترين پرسش در مورد برنامه  هاي 
سينمايي تلويزيون اين است كه اصولاً اين برنامه ها 
با چه ديدگاهي س��راغ نقد فيلم و سينما رفته اند؟ 
ضرورت وجودي س��اخت چني��ن برنامه  هايي در 
تلويزيون چيست و چرا همچنان تلويزيون اين رويه 

را ادامه مي دهد؟ نخستين نكته به تفاوت هميشگي 
جايگاه تلويزيون در تلقي عامه بازمي گردد. ش��ايد 
يادمان باشد كه پيش از سيل ورود بازيگران سينما 
و بعضاً كارگردان ها به اين رسانه همگاني،  نسبت به 
اين رسانه و خصوصاً محدوده نامشخص مخاطبانش 
ديدگاهي توام با دافعه پيرامون آن وجود داش��ت. 
به تبع اولي چنين ديدگاهي نيز در ميان منتقدان 
و نويس��ندگان سينمايي به چشم مي خورد. اصولاً 
س��اخت برنامه  هايي با هدف نقد فيلم و سينما اين 
خاصيت را داشت كه محدوده تازه   اي به مخاطبان 
تلويزي��ون مي اف��زود. به اين ترتيب ش��اكله بحث 
پيرامون سينما در يك برنامه سينمايي تلويزيوني 
اصولاً  نخبه گرا ب��ود و مخاطبان خاص خودش را 
داش��ت. اين ديدگاه )شايد تحميلي( وجه ديگري 
را ب��ا خودش به ارمغ��ان آورد و آن اين بود كه هر 
كس��ي كه به عنوان مهمان در اين برنامه  ها حضور 
پي��دا مي كند، لاجرم قرار اس��ت در مورد مس��ائل 
تئوريك و تئو ري هاي بنيادين س��ينما حرف  بزند. 
اي��ن نخبه گرايي در درازمدت به س��ود منتقدان و 
كارشناساني كه در اين برنامه ها شركت مي كردند، 
نبوده اس��ت. شايد نمونه ناس��از چنين نگرشي را 
باي��د در يك��ي از برنامه  هاي تلويزيون��ي پيرامون 

سينما ديد كه حضور كارشناس اين برنامه چنين 
تلقي را در ذهن مخاطبان ايجاد كرد كه منتقدان 
س��ينما اصولاً س��از ناكوك مي زنند و با سينماي 
سرگرمي س��از مخالفند و از تاركوفسكي و برگمان 
پايين تر نمي آيند. شايد اگر تلويزيون از همان ابتدا 
كه س��اخت برنامه هاي سينمايي  را در دستور كار 
داشت، به وجه آموزشي نقد و تحليل فيلم و سينما 
توجه مي كرد و كمتر به دنبال نمايش ظواهر سينما 
بود، چه بسا فاصله منتقدان و كارشناسان سينمايي 
ش��ركت كننده در برنامه  هاي��ي اينچنين��ي كمتر 
مي شد و برچسب نخبه گرايي به آنها زده نمي شد. 
اگ��ر تلويزي��ون در هيچ بره��ه   اي از فعاليت هايش 
بي نياز از پرداختن به فيلم و س��ينما نبوده اس��ت 
اما اين نياز را به گونه   اي براي مخاطب خود تفسير 
نك��رده كه نقش س��ينما و منتقدان س��ينمايي از 
س��وي مخاطبان تلويزيون آنچنان كه بايد و شايد  
پذيرفته شود. تلويزيون مي تواند چنين رويه   اي در 
شناخت س��ينما را همچنان در برنامه  هايي كه در 
مورد فيلم و س��ينما مي س��ازد، ادامه دهد اما اين 
نكته را بايد در نظر داشته باشد كه بيرون از حوزه 
تلويزيون، مخاطبان به تدريج و بيش��تر و بيشتر با 
س��ينما و كاركرد هايش آشنا شده اند. شايد اكنون 
زمانش رسيده باشد كه تلويزيون هم پاي مخاطبان 

برنامه  هاي تخصصي خود حركت كند.

شاپور عظيمي

سينما در تلويزيون

نخبه گرايي در ساعت عوام

فيلمسازان از پخش فيلم هاي سينمايي 
جهان در تلويزيون مي گويند


