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روسیه و آمریکا 
تماشاگر فجایع سوریه 

روســیه و ایــالات متحــده آمریکا 
همچنان از یک ســو زمــان آتش بس 
را در ســوریه تمدیــد می کننــد و از 
ســوی دیگــر نقــض آن را از ســوی 
طرف های درگیــر نادیده می گیرند. در 
این میــان وقتی فاجعــه ای رخ دهد، 
آن دو درحالی کــه تــا پیــش از آن با 
خونسردی تمام تماشاگر ماجرا بودند، 
از اروپایی هــا پیشــی گرفتــه و ضمن 
محکوم کردن عاملان فاجعه، خواستار 
تثبیت آتش بس و توســعه دامنه آن 
می شوند. معمولا در نقض آتش بس 
نیــز «جبهه النصره» مقصر شــناخته 
می شــود؛ طرفی که مسکو از آن برای 
با  میانه رو  مخالفــان  درهم آمیختــن 

تروریست ها استفاده می کند. 
به این ترتیب دو دولت بزرگ آمریکا 
و روســیه هرازچندگاهــی بیانیه های 
و  تقویــت آتش بس  برای  مشــترکی 
به راه انداختــن دور تازه ای از مذاکرات 
صادر می کنند. درعین حال هرکدام به 
اشــکال گوناگون به طرف های درگیر 
در بحــران ســوریه ســلاح و مهمات 
جدید می رســانند که یکــی از آخرین 
موارد آن ارســال موشــک های «تاو» 
برای مخالفان سوری بود که توانستند 
ضربه ای ســخت را بر نیروهای نظام 
و متحدانــش در حومــه «حلــب» و 
«حماه» وارد کنند. مســکو نیز هرگاه 
نظام ســوریه در تنگنا قــرار می گیرد، 
ساز مذاکرات و پیشبرد روند سیاسی را 

کوک می کند. 
هنوز نحوه توافــق پنهان آمریکا و 
روسیه در مورد ســوریه روشن نیست 
و خاکستری رنگ اســت. گاه آن دو بر 
متحدانشان فشار می آورند تا به دنبال 
راه حل سیاســی باشند و درهمان حال 
بــه آنها اجازه می دهنــد تا در صحنه 
عمل درگیری ها را تشــدید کنند. البته 
مســکو در این رابطه نسبت به آمریکا 
موفق تر بوده است. فراموش نکنیم که 
موضع مسکو در این باره تحت تأثیر دو 

عامل جوهری است: 
نخست: خشم روســیه از استمرار 
فشارهای آمریکا بر این کشور به همراه 
اتحادیه اروپا و از طریق توســعه ناتو 
در شرق که به مرزهای روسیه نزدیک 
شده است. آخرین مورد از این تهدیدها 
استقرار سامانه جدید موشکی آمریکا 
در رومانــی بــود کــه کرملیــن آن را 
«تهدیدی برای امنیت روسیه» توصیف 
کرد. اما آمریکایی هــا گفتند این برای 
حمایت از امنیت کشورهای اروپایی در 
برابر موشک های بالستیک ایران است. 
دوم: ایــران اســت کــه همچنان 
منطقه ای  نقــش  تقویــت  درصــدد 
خــود بــوده و نقش از تثبیت «بشــار 
اســد»، رئیس جمهــوری ســوریه، در 
قدرت صحبت می کنــد. این در حالی 
اســت که آمریکا بدون توجه به چنین 
نقشی، از کشورهای حوزه خلیج فارس 
می خواهد «نفوذشــان را در منطقه با 
ایران تقسیم کنند». درواقع آمریکا هیچ 
تلاشی برای جلوگیری از توسعه نفوذ 
ایران در کشــورهای منطقه از جمله 
یمن، ســوریه و لبنــان نمی کند. ایران 
درحال حاضر، هم به لحاظ سیاسی در 
کنفرانس ژنو شــرکت داده می شود و 
هم به لحاظ نظامــی در میدان عمل 
نیروهای خود را به حمایت از استقرار 
نظام اسد گسیل می کند. دولت «حسن 
روحانی»، رئیس جمهــوری ایران، نیز 
به همراه اصولگرایان از رشــادت های 
سردار «قاسم سلیمانی» دفاع می کند 
و خواستار تداوم حضور سپاه پاسداران 

در تحولات منطقه است. 
آمریــکا در ایــن میان می کوشــد 
نقشــی دوگانــه را بازی کنــد. به این 
معنا کــه از یک طرف از کشــورهای 
تهران  خواسته های  می خواهد  عربی 
را در نظــر داشــته باشــند و از طرف 
دیگر اینکه منافع کشــورهای عرب در 
حمایــت از مخالفان باید در مذاکرات 
در نظر گرفته شــود. آمریکا نسبت به 
ایران نیــز موضعی دوگانــه دارد؛ از 
یک طرف خواســتار تــداوم تحریم ها 
علیــه ایران اســت و از طرف دیگر به 
بانک های اروپایی می گوید در صورت 
تعامل با ایران تحریم نخواهند شــد. 
موضع  خاکســتری بودن  ایــن  نتیجه 
روســیه و آمریکا در تحولات ســوریه 
و بازی دوگانه آنها تابه حال اســتمرار 
جنگ در این کشور بوده است؛ جنگی 
که بزرگ ترین قربانیانش ملت سوریه 

هستند و بس!
منبع: الحیات

نگاه

القاعده؛ ترسناک تر از داعش 

زایش تروریســم جهادی از درون تفکر بنیادگرایی دینی و رقابت های 
ژئوپلیتیک از ۷۰ میلادی به بهانه اشــغال افغانســتان توسط شوروی از 
چارچوب مشخص با ریتمی متفاوت پیروی می کند. از جهادیون «افغانی- 
عرب» گسیل شــده برای مبارزه با کمونیسم روسی در کارزار افغانستان تا 
گروه هایی که در طول این چهار دهه هر زمان با شکل وشمایل متفاوت و 
پیکربندی جدید تحت عنوان «جهادی» شکل گرفته اند، همگی مولود و 

فرزندان مشترک رابطه نامشروع در جهان مدرن هستند. 
 تجــارب این چهار دهــه از بروز و ظهور تروریســم بنیادگرا به خوبی 
نشــان می دهد که تنوع گروه های تروریستی و تفاوت در اهداف تاکتیکی 
هرگز ناقض اشــتراک در ماهیت آنان نبوده است و بسته به شرایط زمانی 
و مکانی عرصه منازعه هربار یک «برند» تازه را عرضه کرده اند که ضمن 

اختلافات درونی خود نهایتا یک هدف را دنبال کرده اند. 
حوادث تروریستی ۱۱ سپتامبر نقطه عطفی بود تا افکارعمومی جهانی 
هیولای تروریسم بنیادگرا را در تصویر جنبش «القاعده» به نظاره بنشیند. 
حمله آمریکا به عراق و انحلال ســازمان سیاســی، اجتماعی، نظامی و 
امنیتی این کشــور موجب شــد تا این بار ســرزمین بین النهرین جولانگاه 
گروه های تروریستی باشد که با القاعده و دیگر گرایشات بنیادگرای اسلامی 
پیوند ســازمانی و اعتقادی داشــتند. تنوع جغرافیای سیاسی و گرایشات 
قبایلی در عراق این تفکر ارتجاعی و جهادی را در پیوند با ناسیونالیســم 
عربی به یک جنبش فراگیرتری تبدیل کرد که به واســطه حجم گسترده 
و اهــداف متنوع آن دیگر در ظــرف القاعده به تنهایــی نمی گنجید و از 
ایــن مقطع به بعد گروه های جدید و مســتقل از القاعده پا به عرصه این 
منازعه خونبار گذاشــتند. اما این پایان داستان نبود چراکه تقابل جدیدی 
که بین فرق مختلف در جنگ های داخلی عراق شــکل گرفت، این نوع از 
جنبش های تروریستی را وارد فاز جدیدی از درک و سازمان یابی تروریسم 

بنیادگرای اسلامی کرد. 
شــروع خیزش های عربی موســوم به «بهار عربی» که به خواست و 
مطالبه آزادی و نان ابتدا با خودســوزی «محمد بوعزیزی»، دست فروش 
تونســی، آغاز و در ادامه منجر به ســرنگونی دیکتاتوری های موروثی در 
تونــس، مصر، یمن و لیبی شــد، به دلیل مدیریــت قدرتمندان داخلی و 
خارجی برای مهار و ســرکوب این جنبش دموکراســی خواهی به سمت 
دوگانه انتخاب مدل «اخوان المســلمین» یا بازگشــت به نظم «پیشینی» 
ســوق یافت. این تقابل که خارج از نرم معمول انقلاب یا رفرم به شــیوه 
مــدرن در چارچوب پروســه دموکراتیک بــود، بهترین فرصــت را برای 
تروریســم مهیا کرد تا در زمین و بســتر مســاعد جدید، بازی خونبار خود 

را آغاز کند. 
نظم نوین آمریکایی با همدســتی محور محافظه کار عربی- ترکی که 
برای ناکام کردن جنبش دموکراسی خواهانه عربی اشتراک منافع داشتند 
از ایــن فرصت برهم خــوردن نظم منطقه ای برای دســتیابی به اهداف 
ژئوپلیتیک خود نهایت اســتفاده را برده و دامنه رقابت های سیاســی را 
به ســمت منازعات داخلی و فرقه ای جهت تسویه حساب با کشورهای 
غیرهمسو چون لیبی و سوریه گسترش دادند. کشورهای غربی در اتحاد 
با متحدان خاورمیانه ای خــود در مورد بحران لیبی به دلیل گمراه کردن 
محور روســیه و چین توانســتند یک مجوز نیم بنــد درخصوص منطقه 
پروازممنوع را از شــورای امنیت اخذ کرده و ســپس به استناد این مجوز 
با حمله هوایی به این کشــور با کمک گروه های تروریستی به زمامداری 
«معمر قذافی» پایان داده و تا به امروز این کشــور را در باتلاق هرج ومرج 

رها کنند. 
امــا فاجعه اصلی در ســوریه رقم خورد. بحران این کشــور به دلیل 
مقاومت ساختار حاکم و رئیس جمهوری «بشار اسد» در مقابل مخالفان 
تروریســت و همچنین ورود متحدان جهانی و منطقه ای دولت دمشق تا 
حدود زیادی پیچیده شد و تقریبا یک جنگ جهانی کوچک رقم خورد. این 
بستر مســاعد و بی ثبات، دقیقا همان فضایی بود که تروریسم هارترشده 
جهــادی این بار در پیوند با ناسیونالیســم عربی و نارضایتی اهل تســنن، 
فقط کمک نیروهای خارجی لازم داشت تا فاجعه بزرگ تری را رقم بزند. 
هرچند که در ســوریه از میان حدود صد گروه معارض و بیشتر مسلح با 
نام های مختلف تنها گفته می شود «جبهه النصره» شاخه القاعده است 
و «داعش» نیز به عنوان یک برند جدید از بدترین نوع تروریسم بنیادگرای 

اسلامی به تصویر کشیده می شود. 
تمرکــز یک جانبه غــرب و متحدان آن روی داعش و جدا ســازی این 
گروه جنایت کار از دیگر گرایش های بنیادگرا در بین گروه های دیگر عرصه 
میدان نبرد یک انحراف و تاکتیک اشــتباه اســت که در نهایت تا به امروز 
توانسته عمق فاجعه در این کشور را افزایش دهد. فراخوان جدید القاعده 
در دعوت از جنگجویان پراکنده خود برای حضور در سوریه جهت تعمیق 
مبارزه دقیقا از بطن همین انحراف رقم خورده اســت. پیام جدید «ایمن 
الظواهری» و دیگر رهبران القاعده برای گســیل نیروهای کارکشته خود 
به ســوریه درحالی که همه تمرکز غرب روی داعش بوده و حتی جبهه 
النصــره در بســیاری از جبهه های جنگ از جمله جبهه حلب توانســته 
اســت یک اتحاد جنگی بین گروه های جهادی ازجمله «جیش الاسلام»، 
«احرارالشــام»، «الجبهه الشامیه»، «الفوج الأول»، «جیش المجاهدین» 
و «الفرقه الشــمالیه» ایجاد کند، زنگ خطری تلقی می شود که به صدا 

درآمده است. 
داعــش به دلیــل اقدامات بســیار تندروانه و ســربریدن خبرنگاران، 
ایزدی ها، مســیحی ها و حتی ویران ســازی آثار باستانی سوریه هم اکنون 
آنچنان منفور شــده اســت که نمی توان برای آن آینــده ای را پیش بینی 
کــرد. آنچه امروز شــاید خطری بزرگ تر از داعش تلقی شــود، اجماع و 
اتحاد دیگر گروه های تروریســت بنیادگرا حول محور القاعده خواهد بود 
که به دلیل تجارب عملیاتی و انســجام تئوریک، به دلیل درهم تنیدگی با 
گروه هــای مورد حمایت غرب و محور عربی- ترکی تا حدود زیادی از زیر 
ضرب خارج شــده و حتی بخش بزرگی از کمک های تسلیحاتی و مالی 

حامیان به اصطلاح انقلاب سوریه را به خود جذب می کند. 
خطر جبهه النصــره و گروه های متحد آن در عرصه جنگی ســوریه 
نه تنها از گروه داعش کمتر نیســت که به دلیل مصونیت نســبی آنان از 
سوی ائتلاف ضدتروریســتی به رهبری آمریکا و قدرت یارگیری در روابط 
با دیگر گروه های تروریســتی در آینده سوریه می توانند فاجعه عظیم تری 
را رقم بزنند. تا زمانی که معیار تروریســت خوب- تروریست بد در عرصه 
منازعه سوریه تغییر نکرده و جامعه جهانی این مرزبندی های کلیشه ای 
و کاملا اشتباه را تصحیح نکند، هیچ چشم اندازی برای محو یا حتی مهار 
تروریسم جهادی در این کشور و منطقه قابل تصور نخواهد بود. پیام رهبر 
القاعده و تأیید حضور بسیاری از رهبران ترانزیتی گروه القاعده در سوریه 
یک هشدار جدی است که اگر نادیده گرفته شود، جهان شاهد ظهور یک 

امارات تروریستی جدید خواهد بود.
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نگاه بیرون

  اردشیر زارعى قنواتى
سعید شمس: ســوریه معمای خاورمیانه و حتی نظام بین الملل شده است 
و در هر نقطــه از جهان، با نگاه و تحلیل های خاصــی «پایان دادن به جنگ 
پنج ســاله» به عنوان هدفی جدی پیگیری می شود. روسیه هم به عنوان یکی 
از کشــورهای شــاخص در منطقه تلاش دارد تا آتش سوریه خاموش شود. 
حالا یک روز با فرســتادن نیروهای نظامی به خاک این کشورِ غرق در بحران 
و روزی هم با خــروج آنها تا بلکه بتواند با مذاکراتی کــه با این و آن انجام 
می دهد، بالاخره ســوریه را از شر نزاع خلاص کند. «سوریه برای روسیه مهم 
اســت و به همین دلیل، «ولادیمیر پوتین» و دولتش سعی دارند تا به نوعی 
«مشکل» را حل کنند. البته شکی در این نیست که روس ها اولویت اصلی شان 
منافع کشورشان است». «جهانگیر کرمی»، استاد دانشگاه و کارشناس مسائل 

روسیه، با طرح اظهارات بالا به پرسش های «شرق» پاسخ می گوید: 

 پیروزی یا شکســت، تصمیم پوتین درباره عقب نشینی نیروهای روسی از  �
سوریه نشانه چیست؟ 

خروج نیروهای نظامی روسیه از سوریه در تداوم سیاستی بود که حدود دوماه 
پیش از طرف کاخ کرملین مطرح شــد و این طور عنوان شد که روسیه به هدفش 
در ســوریه رســیده و دقیقا به همین دلیل لزومی به ماندن هواپیماهای نظامی 

روس در آن کشور نیست. 
 این تصمیم ربطی به مذاکرات روسیه و آمریکا داشت؟  �

بله، مذاکراتی که بین مقامات روسی و آمریکایی صورت گرفت، مخصوصا ۲۵ 
دیدار و تماس تلفنی که «ســرگئی لاوروف» با «جان کری» داشت، تأثیر زیادی در 

اعلام خروج هواپیماهای روسیه از سوریه داشت. 
 پوتین چقدر نگران تکرار تجربیات تلخ گذشته بود؟  �

طبیعتا قدرت های بزرگ نظامی جهان، برای انجام هر اقدام نظامی ای به نتیجه 
و عواقبش فکر می کنند تا با شکســت مواجه نشوند. بخشی از این حساسیت ها 
نگاه به گذشــته و تجربه  اتفاق هایی اســت که در ســال های دور رخ داده است؛ 
تجربه گذشــته حضور نظامی نیروهای روس در کشــورهای جداشده از شوروی 
ســابق، و پیش از آن هم حضور نیروهای ارتش سرخ شوروی در افغانستان بود. 
اگرچه تفاوت زیادی بین این دو حضور مشــاهده می شــود، اما طبیعی است که 
روس ها نگران تکرار سرنوشــت دخالت نظامی در کشــور افغانستان هستند. آن 
رویداد خطرناک ارتباطی با فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی داشت. اما واقعیت 
این اســت که از     همان ابتدای حضور نیروهای نظامی روســیه در سوریه، دولت 
روســیه تلاش کرد تــا اولا این حضور فقط حضور هواپیما ها باشــد و دوم اینکه 
وارد جنگ زمینی نشوند و ســوم اینکه نوع حضور به گونه ای باشد که برگشتن و 
عقب نشینی در هر برهه ای که باشد، لطمه ای به حیثیت نظامی روسیه وارد نکند. 
به همین دلیل پوتین نگرانی چندانی از آخروعاقبت حضور نظامی کشــورش در 
روسیه نداشت. چراکه حضور این کشور به دعوت رسمی دولت سوریه بود و چون 
با هدف مقابله با تروریست ها بود، امری پسندیده تلقی شد و به این خاطر تحت 
هیچ شــرایطی روس ها تهدیدی را علیه خــود حس نمی کردند. هرچند طبیعی 
است که تجربیات ناموفق گذشته باعث شد که مراقب نوع عملکردشان باشند. 

 سایه اوکراین تا چه اندازه بر سیاست های روسیه تأثیرگذار است؟  �
سیاســت های روسیه در ســوریه وقتی می تواند در موضوع اوکراین تأثیرگذار 
باشــد که دولت روسیه و آمریکا بتوانند در این بحث مهم و پیچیده به توافق نظر 
و هم صدایی لازم برســند و در تداوم آتش بس و پیشــبرد مذاکــرات و در اجرای 
توافقات حاصل شــده برای خارج کردن سوریه از بحران پنج ساله قدم های مثبتی 
بردارند. اگــر چنین اتفاقی نیفتد، طبیعتا بحران اوکراین تأثیری بر سیاســت های 

مسکو نخواهد داشت. 
  بــه نظرتان تحریم های اقتصادی غرب چه نقشــی در تصمیم گیری اخیر  �

پوتین داشت؟ 
بعید اســت که تحریم های غرب حداقل در این مرحله تأثیری داشــته باشد. 

آنها چون به لحاظ اقتصادی در وضعیت منفی قرار دارند، برایشان مهم است که 
تحرکاتشان ماهیت ضدغربی نداشته باشد تا از این طریق مناسبات مالی- تجاری 

خود با اروپایی ها را به خوبی مدیریت کنند. 
  کاهش قیمت نفت چطور؟  �

پایین آمــدن قیمت جهانی نفت قبل از ایــن وقایع اتفاق افتاد. کاهش قیمت 
نفــت به هرحال هم به اتفاقات نظام بین الملل ربــط پیدا می کند. البته اقدامات 
تخریبی عربستان ســعودی هم در ســیر نزولی ارزش نفت در دنیا سهم بسزایی 
داشته است، چون آل سعود نفتِ ارزان را ابزاری برای ضربه زدن به روسیه و ایران 
می دانند. در ســال های پایانی دهه ۸۰ و تأثیرگذاری اش در جنگ ایران و عراق و 
همچنین خروج نیروهای شــوروی از افغانســتان نشان می دهد که آنها همیشه 
دنبال کاهش قیمت نفت بودند تا در همراهی با آمریکا فشــارهایی بر رقبایشان 
بیاورند. اما کاهش قیمت نفت موضوعی نیســت که مســتقیما به سیاست های 

روس ها ربطی داشته باشد. 

 کناره گیری اسد از قدرت یکی از مناقشات اصلی بحران در سوریه است. آیا  �
پوتین کناره گیری اسد از قدرت را مي پذیرد و بر سر این موضوع با غرب مصالحه 

مي کند؟ 
هیچ یک از مقامات و تصمیم گیران روسیه تاکنون اظهارنظری درباره کناررفتن 
بشار اســد از مقام ریاست جمهوری نداشته اند و تأکیدشان این است که ماندن یا 

نماندن به مذاکرات و همچنین پروسه انتخاباتی بستگی دارد. 

� اما این سخن لاوروف که «بشار اسد، متحد ما نیست» شائبه آمیز بود. 
البته برخــی از تحلیلگران بر این باورند که دولت روســیه ممکن اســت در 
مذاکرات اصراری به ابقای اســد نداشته باشد و به همین دلیل در ایران و سوریه 

نگرانی هایی از مذاکرات روسیه و آمریکا به وجود آمده است. 
�  عقب نشینی نیروهای روسیه از سوریه چه تأثیری بر چشم انداز روابط روس ها 

با همسایه مهمی به نام ایران می گذارد؟ 
به هرحال طبیعی اســت که این تصمیم پوتین موجب برخي نگرانی ها شود. 
چون حضور این نیرو ها به تقویت بشار اسد کمک کرده و باعث شده بود تا دمشق 
در این مدت به موفقیت های میدانی چشــمگیری برســد. خروج اینها اگرچه در 
مرحله اول تأثیری بر عملیات میدانی نداشــت، اما بعد ها موجب اتفاق هایی در 
درگیری های سوری ها شــد و بعد ها هم ممکن است تبعات منفی عقب نشینی 

روس ها را شاهد باشیم. 
  پیش بینی شما درباره آینده سوریه چیست؛ سیستم فدرال برای این کشور  �

مؤثر است؟ 
مذاکرات متعدد، روند دلگرم کننده ای ندارند؛ شــرایط میدانی هم در ســوریه 
بســیار خطرناک و شکننده شده است. چشم انداز روشــنی از آینده سوریه وجود 
ندارد و احتمال اینکه تبعات منفی روزبه روز پررنگ تر و هزینه ها روزبه روز بیشــتر 
شــوند، نیز وجود دارد. در مورد فدرالی شــدن هم، این شــکل یکی از گزینه هایی 
اســت که درباره سیستم اداره این کشور طرح می شود. اما فکر می کنم وضعیت 
فدرالی با اینکه بخشی از مشکلات را قطعا حل می کند، عواقب و پیامدهایی برای 
سوریه و محیط منطقه ای خواهد داشــت. طبیعتا سوریه فدرال در داخل ترکیه 
تأثیر خواهد گذاشت. درکل تکیه بر فدرالیسم، خاورمیانه را با درگیری های قومی و 
مذهبی، شکنندگی دولت ها، حضور تروریست ها، دخالت های خارجی و... مواجه 
می کند و شرایط منطقه پیچیده تر از گذشته می شود. به نظر من هر راه حلی درباره 
ســوریه باید اندیشیده شده و با حضور مؤثر گروه های داخلی و همین طور دولت 
این کشــور باشد. در پایان تأکید می شود که ســوریه برای روسیه مهم است و به 
همین دلیل، پوتین و دولتش ســعی دارند تا به نوعی «مشکل» را حل کنند. البته 

شکی در این نیست که روس ها اولویت اصلی شان منافع کشورشان است. 

جهانگیر  کرمی، کارشناس مسائل روسیه، در گفت و گو با «شرق»:

اولویت پوتین در سوریه حفظ منافع مسکوست

به سوى تولید نخبگان سیاسى جدى

از     همان ابتدای حضور نیروهای نظامی 
روسیه در سوریه، دولت روسیه تلاش کرد 

تا اولا این حضور فقط حضور هواپیما ها 
باشد و دوم اینکه وارد جنگ زمینی نشوند و 
سوم اینکه برگشتن و عقب نشینی لطمه ای 

به حیثیت نظامی روسیه وارد نکند

مروان البرغوثى . ترجمه: محمدعلى عسگرى

«مروان البرغوثی» عضو کمیته مرکزی جنبش فتح و عضو 
شورای ملی فلسطین اســت که هم اکنون بعد از ۱۴ سال 
همچنان در ســلول ۱۱ زندان «هداریم» اســرائیل به سر 
می برد. او در این مقاله برداشت تازه خود را از قیام کنونی 
فلســطینی ها ارائه داده و ضمن آن خواستار تجدیدنظر 

اساسی در گفتمان ملی فلسطینی هاست.

تاریخ محکوم به پیشرفت است و کسانی که بخواهند 
در برابر حرکت تاریخ و مقاومت ملت ها علیه اســتعمار، 
ســتمگری، ظلم، اشــغالگری، بردگی، اســتثمار و تجاوز 
به کرامت انســان ها بایســتند، دچار اشــتباهاتی مرگ بار 
شــده اند. زیرا اینها عناصری اســت که با روند طبیعی و 
جوهر حرکت تاریخ کامــلا انطباق دارد. ارتباط ملت های 
استعمارزده و تحت ستم با دشمنان شان از دوران گذشته 
تاکنــون مبتنی بر عدم پذیرش ســتم، مقاومــت و انکار 
آن به اشــکال گوناگون بوده اســت. میان ایــن دو هرگز 
جایی برای هم زیستی یا آشــتی وجود ندارد. قیام کنونی 
فلسطینی ها مانند انتفاضه الاقصی در سال ۲۰۰۰، بیانگر 
تعارض قطعی بین استعمارگر و استعمار شده و به معنای 
واکنشی صریح به شکست گفت وگوهاست. این اتفاق در 
عین حال فرصتی به وجود آورده اســت تــا از طریق آن 
بتــوان روند فعلی را تصحیح و دیدگاه تــازه ای ارائه داد.
متأسفانه این قیام ادامه دار که از پنج ماه پیش شروع شده 
و هیچ نشــانه ای مبنی بر توقف آن وجود ندارد، به لحاظ 
داخلی، منطقه ای و بین المللی مورد حمایت قرار نگرفت 
و کسی نیست که از نظر سیاســی، اجتماعی، رسانه ای و 
مالی از آن پشــتیبانی کند. حتی کسی نیست که این قیام 
خودجــوش را به ســمت یک انتفاضــه فراگیر مردمی و 
بزرگ ســوق دهد یا آن را به اهداف و دیدگاه های سیاسی 
خاص مجهز کند. قیام کنونی پایانی است بر یک مرحله؛ 
مرحلــه ای درحال گــذار با همه رهبران و سیاســت های 
ناامیدکننده شان.چقدر ما نیازمند آن هستیم که قیام کنونی 
که از طریق حمله با چاقو یا زیرگرفتن افراد انجام می شود، 
به یک انتفاضه مردمی جدید تبدیل شــود. اما تبدیل این 
قیام به یک انتفاضه مردمی نیازمند آن است که در درجه 
اول به شکاف درونی فلســطینی ها پایان داده شود. پس 
از آن بایــد یک وحدت ملی به وجود آیــد تا بتواند زمینه 
را برای یک خیــزش مردمی فراگیر فراهم کند. این همان 
عامل اساســی در پیروزی حرکت های آزادی بخش ملی 
و مبارزه ملت های تحت ســتم است. اما عنصر مهم تری 
برای خروج از این بحران نیاز اســت کــه فراتر از وحدت 
ملی با وجود همه اهمیتی که دارد، می رود. به اعتقاد من 

شــرایط کنونی می طلبد در گفتمان حرکت آزادی بخش 
فلســطین تجدید نظر شــود. این حرکت تاکنون بر اصل 
رهایی از اشــغالگری، وابستگی یا قدرتی مبتنی بود که از 
سوی اشغالگران اعمال می شد. اما ما در عین حال نیازمند 
گفتمانی هستیم که بتواند بین مردم فلسطین با نیروهای 
دموکراتیک و پیشــرو در جهان عرب از یک سو و نیروهای 
طرفدار صلح و حامی آزادی ملت ها در سطح بین المللی 

ائتلاف به وجود آورد. 
نقش منفی دولت خودگردان

مــا در جریان مذاکــرات عبث و روند سیاســی کنونی 
تــا حد زیــادی مفاهیم گفتمــان آزادی بخــش خودمان 
را بــه نفع یک گفتمــان حقوقی از دســت داده ایم. حال 
آنکه بازگشــت به یک گفتمان جدید ما را از بار سنگین و 
جزئیاتی کــه دولت خودگردان با خــود آورد و از رهبران 
یک جنبش آزادی بخش، افرادی واسطه بین شهروندان و 
اشغالگران ساخت، رهایی می بخشد. این ناکامی به دلیل 
قدرت اشغالگران نبود، بلکه بیشتر به دلیل ضعف ما بود. 
سؤالی که در اینجا خود را نشان می دهد اینکه آیا انحلال 
دولت خودگردان و تفکیک آن، شرط ضروری برای احیای 
سازمان آزادی بخش فلسطین خواهد بود؟ به نظر من اما، 
احیــای گفتمان حرکت آزادی بخش ما، دوباره مقاومت و 
دولــت را در موضع تکاملی قرار می دهد. به دولت نقش 
تأمین کننده عوامل اقتصادی، مالی، آموزشی، بهداشتی و... 
برای مقاومت می دهد و در مقابل از وظایف امنیتی مرتبط 
با اشــغالگران منفک می کنــد و در عین حال به مقاومت 
فرصت می دهد تا با استعمارگران و راهکارهایشان مقابله 
کند. دولت خودگردان با ایجاد شکاف در بین فرزندان میهن 
و تجاوز به آزادی های شهروندان، از وظایف خود عبور کرده 
اســت. این عقلانی نیست که گروه های آزادی بخش ملی 
ســرکوب شوند و در همان حال از این گروه ها توقع داشته 
باشیم بتوانند از آزادی های ملی کشورشان دفاع کنند. هیچ 
تشــکلی قادر نخواهد بود بدون داشــتن آرمان های خود 
آینده ای داشته باشد. آزادی همان آرمانی است که گفتمان 
ملی را می سازد و بازســازی می کند و به ما ابزارهای لازم 
را برای مبارزه مطابق با شــرایط موجــود می دهد. آزادی 
درمان کننده بیماری های اساسی ما از جمله رخوت و پیری 
فکری و رزمی است. بیماری هایی که گروه ها و تشکل های 
مبارزاتی را به قتلگاه برد و بر کل وضعیت ملی ما اثر منفی 

گذاشت. رخوت مانع تجدیدنظر و بازسازی می شود. همین 
مســائل اســت که به جوانان فرصت رهبری نمی دهد و 
نمی گذارد بر سیاست ها و مواضع دیگران تأثیرگذار یا برای 
رهایی ملی برنامه ای داشــته باشند. اجازه نمی دهد آنها 
آینده ساز باشند و فرصت آزادی بخشی را از نسل های آینده 
می گیرد. اگر بخواهیم از مصیبت های کنونی رهایی یابیم، 
باید گفتمان خود را از اســاس بازسازی کنیم. این بازسازی 
می تواند از طریق متعهد بودن به یک گفتمان آزادی بخشی 
ملی سیاسی و جوان که ما را از این مرحله به یک مرحله 

دیگر رهنمون کند، تحقق یابد. 
خطر تکفیری ها

واقعیت خلأ را برنمی تابد. با کمال تأســف باید گفت 
امروزه خــلأ رهبری در فلســطین را گروه هــای تکفیری 
دارنــد پر می کننــد؛ گروه هایی که ماننــد زبانه های آتش 
در حال گســترش بوده و از جدیدتریــن امکانات دوران با 
مهارت هرچه تمام تر اســتفاده می کنند. آنها به خصوص 
در بیــن جوانان پایگاهی پیدا کرده اند. مســئله قابل تأمل 
اینکه اشغالگران نیز به ایجاد محیطی مناسب برای رشد 
گفتمان تکفیری ها کمک می کنند زیرا هدفشان ازبین بردن 
مبارزه آزادی بخش ملی فلســطین و از بین بردن نیروهای 
دموکراتیک و پیشــرو طرفدار این مبارزه اســت. این کار را 
اشــغالگران از طریق ایجاد مشابهت ســازی های موهوم 
بین مقاومت مشــروع از یک ســو و تروریســم تکفیری از 
ســوی دیگر صورت می دهند. حال در ســایه این گفتمان 
قومی- یهودی بســته و افراطی ضروری است که به یک 
گفتمان آزادی بخش ملی روشــنگرانه متوســل شــویم؛ 
گفتمانی که مفاهیم اساسی اش را میثاق ملی فلسطین، 
ســند استقلال و برنامه گروه ها و احزاب فلسطینی تعیین 
می کند.متأسفانه گروه های وابسته به سازمان آزادی بخش 
فلسطین در ارائه یک دیدگاه سیاسی، اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی جدید ناموفق بوده  اند؛ دیدگاهی که هماهنگ 
با اندیشه آزادیبخشی دموکراتیک روشنگرانه و با رویکردی 
گشــاده نسبت به سایر فرهنگ های بشــری باشد. احیای 
دوبــاره گفتمان ملی و دموکراتیک موجب می شــود تا از 
یک ســو بین ما و گروه های تکفیری فاصله ایجاد کند و از 
سوی دیگر، بر حرکت ما به عنوان یک حرکت آزادی بخش 
بــا رویکــرد مقاومــت که مخالــف جنگ، اشــغالگری، 
نژادپرستی، اســتعمارگری و استبداد اســت که همه در 

اسرائیل تجســم پیدا کرده، تأکید می ورزد. اگر نسل اولی 
کــه انقلاب ما را کلید زد توانســت از یک فرصت تاریخی 
اســتفاده کند، ما نیز با استفاده از این فرصت تاریخی باید 
بتوانیم جنبش آزادی بخش را با نیروهای دموکراتیک در 
هم آمیزیم. چالشــی که هم اکنون در برابر ماست در این 
پرســش خلاصه می شــود که «آیا می توانیم این فرصت 
تاریخی را احیا کنیم؟» گفتمان ملی دموکراتیک به تنهایی 
برای عبور از بحران فعلی و انتقال از یک مرحله ناتوانی و 
ناکامی، به فعالیت مناسب کافی نیست زیرا درهمان حال 
ما به پیروی از سیاست های اجتماعی، اقتصادی و امنیتی 
هماهنگ با این گفتمان آزادی بخش ملی ملزم هســتیم. 
ایــن عقلانــی نخواهد بود کــه هماهنگی هــای امنیتی 
با اشــغالگران اســتمرار داشته باشــد و درهمان حال ما 
خودمــان را حرکتي آزادی بخش بدانیــم که ضد همین 
اشــغالگری مبارزه می کند. این عقلانی نیست که دولت 
خودگردان ارزش هــای اجتماعی عقب مانده ای را تثبیت 
کند یا به قوانینی پوســیده به خصوص دربــاره جوانان و 
زنان و فعالیت های اجتماعی شــان متوسل شود که مانع 
حرکت جامعــه اســت و درهمان حال ادعا کنــد در راه 
آزادی بخشی مبارزه می کند؛ زیرا نمی توان بین آزادسازی 
سرزمین و آزادی بخشی به انسان تمایزی قائل شد. ازاین رو 
ما بایــد در نظام های تربیتی، آموزشــی، فکری، فرهنگی 
و مجموعــه قوانین خود انقلاب کنیم تــا بتوانیم عوامل 
پایداری را برای ملتمان تضمین کرده و به نسل جوان امید 
و اعتمادبه نفس ببخشیم تا بتواند به مبارزه اش ادامه دهد 

و برای تحقق استقلال ملی برنامه ریزی کند.
کنگره ای سراسری

خروج از بحــران کنونی نیازمند ایجاد آشــتی ملی و 
پایان دادن به شکاف های فاجعه بار کنونی و احیای دوباره 
حرکت ملی و نظامی فلسطینی اســت. این امر از طریق 
اتکا به یک برنامه ملی مبتنی بر ســند ملی، سند استقلال 
و ســند وفاق ملی صادرشده از ســوی زندانیان به دست 
خواهــد آمد. باید یک مشــارکت ملی کامل در ســازمان 
آزادی بخش، دولت، شــورای ملی، مجلس قانون گذاری 
و نهادهای مختلف به وجود آیــد. باید از طریق برگزاری 
انتخابات ادواری ریاســت جمهوری و پارلمانی تکثرگرایی 
سیاســی و دموکراتیــک را تأمین کرد تا خــون تازه ای به 
رگ های فلســطین جاری کرده و نخبــگان جدیدی را به 
میــدان آورد کــه شــاداب، پرتحرک و متعهــد به اصول 
بوده و از آمادگی و شــجاعت لازم برای پیشــبرد مرحله 

آزادی بخشی ملی برخوردار باشند.
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