
سعودی ها 
و آینده رابطه با آمریکا

رهبران خارجی که برای دیدار با 
«ملک سلمان»، پادشاه عربستان به 
این کشور سفر کردند، در جریان این 
دیدارها متوجه شدند یک میز بزرگ 
تزئین شــده با گل در مقابل پادشــاه 
۸۰ساله عربستان قرار می گیرد. آنها 
در بازرسی دقیق تر متوجه می شوند 
هدف از گذاشتن این گل ها پوشاندن 
یک مانیتور است که نقش «اتوکیو» 
را ایفا کرده و پادشــاه عربســتان را 
قادر بــه ایراد ســخنان روان درباره 

مسائل مهم می کند! 
اخیرا یک مقــام آمریکایی که با 
ملک سلمان دیدار کرده بود، متوجه 
یک شیوه متفاوت شد که عربستان با 
استفاده از آن مقام های بازدیدکننده 
یــا دســت کم بیننــدگان تلویزیونی 
تماشــاکننده ایــن ملاقــات را قانع 
می کند که پادشاه عربستان می تواند 
به خوبی با بحران های درحال تشدید 
عربســتان ســعودی تعامل داشته 
باشد.در این دیدار، پادشاه عربستان 
به گــروه بازدیدکننده نــگاه نکرده 
بلکه به یک صفحه بزرگ تلویزیون 
کــه از ســقف اتــاق آویزان اســت 
نمایش  متن های  و  خیره می شــود 
داده شــده برای سخنرانی را از روی 
ایــن صفحــه می بیند.  «ســایمون 
هندرسن»، کارشــناس عربستان در 
مؤسســه سیاســت خاور نزدیک در 
واشنگتن که روایت کننده این مسئله 
است، می نویسد در جریان این دیدار 
در یک طرف اتاق، دستیاری نشسته 
اســت و با شدت و حرارت متن های 
ســخنرانی پادشــاه عربســتان را با 
استفاده از یک کیبورد تایپ می کند 
البته پادشــاه عربســتان تنها مقام 
فعلی یا ســابق این کشور نیست که 
نزدیکانش هنرمندانه  و  دســتیاران 
ســعی در پنهان کــردن ناتوانــی او 
اما  تعامــلات خارجــی دارنــد  در 
مشاهدات عینی از این ناتوانی او، این 
ادعای کاخ ســفید را که دیدار اخیر 
باراک اوبامــا، رئیس جمهور آمریکا، 

با پادشاه عربســتان در یک نشست 
دوســاعته در ۲۰ آوریل صمیمانه و 
تلطیف کننده فضا پس از تشــنج در 
بوده، تحت الشعاع  روابط دو طرف 
قــرار می دهــد. این دیگر بر کســی 
پنهان نیست که در عربستان قدرت 
واقعــی در حــال رفتن به ســمت 
«محمد بن نایف»، ولیعهد و پســر 
پادشاه محمد بن سلمان و جانشین 
ولیعهد اســت اما ایــن خلأ قدرت 
در عربســتان توضیح دهنده ماهیت 
عجیب و خودآســیب زننده سیاست 
خارجی حال حاضر عربستان است؛ 
سیاســت خارجــی ای کــه ناگهان 
از رویکــرد اســتفاده محتاطانــه از 
ثــروت فــراوان نفتی عربســتان به 
ســمت اســتفاده از این ثــروت در 
راستای پیشــبرد اهداف تغییر یافته 
و در عیــن حــال گزینه هایش را به 
روی روش هــای نظامــی و تقابلی 
برای دســتیابی به اهداف سیاست  
خارجی باز می گذارد.  البته مســئله 
دقیقا این نیســت کــه اولویت های 
عربســتان تغییــر پیدا کــرده بلکه 
مســئله ایــن اســت که عربســتان 
در حال حاضــر از روش هایــی برای 
دســتیابی به این اهداف اســتفاده 
می کنــد کــه بســیار خطرناک تر از 
روش های ســابق هســتند. از سوی 
کمابیش  عربســتان  رهبــران  دیگر 
می خواهنــد بگویند که منتظر پایان 
اوباما»  «بــاراک  ریاســت جمهوری 
در کاخ ســفید هســتند تــا مجددا 
موقعیت خــود به عنوان ارجح ترین 

هم پیمان آمریکا را باز یابند. 
کــه  اســت  اشــتباه  ایــن  امــا 
عربســتانی ها تصــور می کننــد بــا 
کناره گیری اوباما از ریاست جمهوری 
آمریــکا، خصومت ها بــا آنها از بین 

خواهد رفت.
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یک مردِ جدی
کارشــناس ها و مشاوران سیاســی هنوز هم نمی توانند این مسئله را 
درک کننــد. اما مردم متوجه اش شــده اند. در گروه هــای  هزارنفری و ۱۰ 
 هزارنفری صف آرایی  می کنند. هرکدام کمکِ نقدی پنج دلاری یا ۱۰دلاری 
می فرســتند، چراکه متوجهنــد اگر همه توانمــان را بگذاریم، می توانیم 
طبقه  میلیاردر را شکســت دهیم.  من به اندازه مردم جدی هستم. هیچ 
علاقه ای به ســتادهای ســمبولیک ندارم. تصمیم گرفتم نامزد انتخابات 
ریاســت جمهوری شــوم، چراکه معتقد بودم انجامش ضروری ا ســت، 
چراکه معتقد بودم این ستاد می تواند انقلابی سیاسی به پا کند و معتقدم 
می توانیــم ببریــم. ما ایــن کار را در برلینگتن انجام دادیــم، در ورمونت 
انجامــش دادیم و داریــم در کل آمریکا هم انجامــش می دهیم. تغییر 
فرا می رســد حتی در میان نابرابری های بسیار و یادآوری تغییراتی که تا 
اینجا انجام دادیم، در پیروزی های گذشــته مان به ما الهام می بخشد که 
حتی ســخت تر بجنگیم.  در ابتدای سفر سیاســی ام، این مسئله که یک 
«فرد بیگانه» هســتم را پذیرفتم. من خارج از مسیر اصلی سیاست های 
آمریکایی ایســتادم. وضع موجود را نپذیرفتم. نظر های تک وتنهایی ارائه 
دادم، نبردهای تنهایی را بردم، ســتادهای تنهایی را شکل دادم. اما حالا 
احســاس تنهایی نمی کنم. بســیاری از ما بیگانه ها وجود داریم و داریم 
بــرای حداقل دســتمزدِ ۱۵دلاری ســازماندهی انجــام می دهیم؛ برای 
برنامه های کاری ای که به بی کاری ســاختاری جامعه مربوط است، برای 
بیمه درمانی تک پرداخت کننده، برای تحصیلات دانشگاهی رایگان، برای 
نوسازی شــهرهایمان، برای بازسازی زیربناهایمان و خلق  میلیون ها کار، 
برای اصلاحاتِ انســانی و عادلانه یک سیســتم عدالت جزایی خراب و 
نژادپرستانه، برای بهسازی اساسی مهاجرت و راهی که این افراد شهروند 
کشور شوند.  اکثریت آمریکایی امروزه بیگانه هستند، به ویژه در سرسرای 
قدرت؛ جایی که تصمیم هایی برای اقتصادمان گرفته می شود و ما تا وقتی 
که برابری سیاســی بــرای عده کثیری از آمریکایی وجــود ندارد، تا وقتی 
که وضع کنونی با نابرابری و بی عدالتی اش شــناخته می شود، همچنان 
بیگانه می مانیم. تمام انرژی این جنبش های جدید نیاز اســت که تغییرِ 
لازم انجام شــود. این جنبش ها در بیرون دایره قدرت شکل گرفته اند اما 
حتی هم اکنون هم دارند در درون شنیده می شوند؛ تغییر سیاست هایمان، 
تغییر قانون هایمان، تغییر آمریکا. شــهرها و ایالت ها دارند دســتمزدها 
را بــالا می برند. دارند به تمایز نژادی در سیســتم پلیس و خط مش هایی 
کــه به حبسِ اکثریت این افراد می انجامد، توجه نشــان می دهند. دارند 
درخواست اصلاحیه قانون اساسی را می دهند تا انتخاب آزاد و منصفانه 
برگزار شــود. در آمریکا دارد اتفاقی می افتد؛ اتفاقی که حس یک انقلاب 
سیاســی را می دهد. من در مجلس یک بیگانه بودم، در ســنا یک بیگانه 
بودم، حالا کاندیدایی برای ریاســت جمهوری هستم. معتقدم این انقلاب 
سیاســی می تواند یک بیگانه را در کاخ ســفید قرار دهد و با این و با هم، 
می توانیم دیپلماســی  و حکومت مان را دوباره  بســازیم، طوری که دیگر 

کسی بیگانه نباشد. 
معتقدم می توانیم جدی و مثبت اندیش باشیم. معتقدم باید متوجه 
وضع موجود که امیدی در آن نیست،  شویم و ائتلاف هایی تشکیل دهیم 
که بر آنها غلبه کنیم.  نقطه شــروع یک اســتراتژی سیاسی نیست. بلکه 
حسی مشترکِ چیزی الزامی است، درک این موضوع که باید عمل کنیم. 
معتقــدم آمریکایی ها، که به دلیل از دســت دادن شغل هایشــان و رکود 
دستمزدشان ضربه خورده اند و از نابرابری و بی عدالتی خشمگین اند، به 
این درک رسیده اند. بسیار واضح می شنوم که آمریکایی ها می گویند: دیگر 
کافی ا ست. این کشورِ عالی و دولتش به همه مردم تعلق دارد و نه فقط 
به یک مشت  میلیاردر و کمیته های جمع آوری اعانه  شان و لابی گرایشان. 

مــا در ثروتمندترین کشــور در تاریخ جهان زندگــی می کنیم اما این 
واقعیت مفهوم زیــادی ندارد، چراکه تقریبا همه آن ثروت توســط عده 
بسیار کمی کنترل می شود. این بسیار مسخره و اشتباه است وقتی یک دهمِ 
درصــد جامعه تقریبا به اندازه ۹۹ درصــد باقی  مانده ثروت دارد و وقتی 
۹۹ درصــد همه درآمدهای تــازه به آن یک درصد بالایی می رســد. این 
بســیار اشتباه و مسخره است که یک خانواده ثروتی بیشتر از ۱۳۰  میلیون 
آمریکایی دارد. این نوع اقتصادِ غیراخلاقی و غیرقابل تحمل چیزی نیست 
که آمریکا قرار بود باشد. این وضعیت باید تغییر کند و می توانیم با هم این 
تغییر را ممکن کنیم.  این تغییر وقتی شروع می شود که به طبقه  میلیاردر 
بگوییم «نمی توانید همه چیز را داشته باشــید. نمی توانید معافیت های 
مالیاتی بســیار عظیمی بگیرید درحالی که بچه هایی در این کشور گرسنه 
سر به بالین می گذارند. نمی توانید شغل هایمان را به چین بفرستید وقتی  
میلیون ها نفر دنبال کار هستند. نمی توانید درآمدهایتان را در جزایر کیمن 
و دیگــر پناهگاه های مالیاتی مخفی کنید در حالی که در هر گوشــه این 
کشور نیازهای بی جوابِ بسیاری وجود دارد. حرص وطمع شما باید پایان 
یابد. نمی توانید از همه منفعت های آمریکا اســتفاده کنید اگر نمی توانید 

مسئولیت تان به عنوان یک آمریکایی را بپذیرید».
وقتی اعلام می کنیم «دیگر کافی ا ست»، خواسته مان کشور و آینده ای 
است که به نیازهای اکثریت آمریکایی ها برسد: کشور و آینده ای که در آن 
خرید انتخابات سخت است و رأی دادن در آن آسان؛ کشور و آینده ای که 
در آن دلارهای مالیاتی روی شغل های مختلف و زیرسازی سرمایه گذاری 
می شــود به جای زندان ها و بازداشــتگاه ها؛ کشــور و آینده ای که در آن 
نیروی کاری تحصیل کرده و میزان بسیار زیادِ فرصت ها برای هر کودک و 
بزرگ سالی وجود دارد؛ کشور و آینده ای که قدم های لازم برای پایان دادن 
به نژادپرســتی سازمان یافته برداشــته شود؛ کشــور و آینده ای که برای 
همیشــه به همه اطمینان خاطر دهیم هرکســی که در هفته ۴۰ ساعت 
کار می کند، در فقر زندگی نخواهد کرد.  حالا وقتش نیســت که در سطح 
کوچک فکر کنیــم. نمی توانیم به همان دیپلماســی قدیمی و ایده های 
به دردنخور رضایت دهیم. نمی توانیــم بگذاریم طبقه  میلیاردر از پول و 
چرخش خبری اش اســتفاده کند تا بین مان تفرقــه بیندازد. حالا وقتش 
اســت که  میلیون ها خانواده کارگر – سیاه وســفید، لاتین و سرخ پوست، 
هم جنس گرا یا دگرجنس گرا، تا با هم جمع شوند، تا دموکراسی آمریکایی 
را دوباره زنده کنند، تا ســقوط طبقه متوسط آمریکایی را پایان دهند و تا 
اطمینانی حاصل کنند که فرزندان و نوه هایمان خواهند توانست از کیفیت 
زندگی لذت ببرند که برای آنها ســلامتی، کامیابــی، امنیت و لذت در  بر 
دارد – و اینکــه بار دیگر ایالات متحــده را در نبرد برای عدالت اقتصادی 
و اجتماعی، برای بهداشــت محیطی و برای داشتن جهان پر از صلح در 
دنیا پیشــوا کنند.  حالا وقتش است ما آمریکا را کشوری کنیم که اکثریت 
مردممان می خواهند آن طوری باشد. یک انقلاب سیاسی لازم است تا این 
تغییر شکل بگیرد. اما از تجربیاتم آموخته ام انقلاب های سیاسی ممکن 
هســتند. این انقلاب ها را  میلیاردرها یا افراد سیاسی درون سیستم شکل 
نمی دهند. بلکه توســط کارگرهایی که شغل شان در خطر است، توسط 
دانشــجوهایی که در قرض و وام غرق شده اند، توسط بازنشسته هایی که 
درآمد بی تغییری دارند و توســط بیگانه هایی شکل می گیرد که می دانند 
«دیگر کافی  است». توسط کســانی که می دانند باید جمع شوند و ستاد 
شــکل بدهند و برای چیــزی بهتر رأی دهنــد. وقتی کنار هم بایســتیم 
هیچ چیز، هیچ چیز، هیچ چیزی وجود ندارد که نتوانیم به دستش بیاوریم. 
ترجمه  رامتین ابراهیمی
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نگاه

فریبا پــژوه: «تیموتــی مک نالتی»، روزنامه نگار ارشــد 
آمریکایی اســت و در ۴۰ ســال گذشــته بســیاری از 
جنگ های دنیا را گزارش کرده اســت. او در ســال های 
«جرج بوش» پدر،  و  «رونالد ریگان»  ریاســت جمهوری 
خبرنگار حــوزه ریاســت جمهوری بوده و ســال ها در 
چین، پاکستان و آفریقا به عنوان خبرنگار ارشد روزنامه 

«شیکاگوتریبیون» فعالیت کرده است. 
مک نالتی گزارش های متعددی از نسل کشــی در گویان 
آفریقا و حوادث میــدان «تیان آن من» چین و بمباران 
لبنان در ســال های جنگ تهیه و جوایز متعدد و مهمی 
در عرصه روزنامه نگاری کســب کرده و خــود امروز از 
داوران مهم جوایز بزرگی مانند پولیتزر است. مک نالتی 
تأکید می کند که در انتخابات آمریکا از کاندیداهای حزب 
دموکرات حمایــت می کند و ظهور «ترامپ» را به عنوان 
یکی از کاندیداهای حــزب جمهوری خواه در انتخابات 
ریاست جمهوری این کشور یک اتفاق ناگوار و ترس آور 
می داند. او امروز در دانشــگاه هایی چــون «کلمبیا» و 
«نورث وسترن» تجربیات خود را به دانشجویان تدریس 
می کند و در معرفــی خودش تنها به ایــن جمله اکتفا 
«شــرق» با این  می کند: من روزنامه نگارم.  گفت وگوی 
روزنامه نــگار و تحلیلگر مســائل بین المللی را پیرامون 

انتخابات آمریکا بخوانید. 

ظهور دونالد ترامــپ را چگونه ارزیابی می کنید؟  �
آیا می توان ظهور پدیده ترامپ را ناشی از یک بحران 
در محافظه کاری آمریکایــی و حزب جمهوری خواه 
دانســت؟ آیا شــما فکر می کنید جمهوری خواهان 

می توانند کلینتون را شکست دهند؟ 
با درنظرگرفتن سرخوردگی از سیاست های واشنگتن 
و دوران پــس از رکود اقتصادی، بلــه. این یک بحران 
برای حــزب جمهوری خواه اســت اما بحرانی اســت 
کــه در نتیجه تلاش برای ســاکت کردن ایجاد شــد. در 
نتیجه یــک جنبش کوچک اما پرســروصدا بــا دامنه 
فوق محافظه کاری شــکل گرفت. اما درباره بخش دوم 
پرســش تان باید بگویم که خیر، فکر نمی کنم هیچ یک 

از این آقایان توانایی شکست کلینتون را داشته باشند. 
برخــی معتقدند کــه آمریکایی هــا می خواهند  �

به یک چهــره جدید رأی دهنــد و محبوبیت بالای 
ترامــپ نیز به همین دلیل اســت. آنهــا می گویند 
رأی دهنده ها دوست ندارند به یکی از «کلینتون ها» 
یا «بوش هــا» رأی بدهند، چراکه پیــش از این هم 
نظرتان  داشته اند.  را  آنها  ریاســت جمهوری  تجربه 

درباره این عقیده چیست؟ 
فکر می کنم کلینتون بار سیاســی زیــادی را در کنار 
اسم خودش حمل می کند. ترامپ یک فرد سرگرم کننده 
اســت که با گفتن چیزهای تحریك کننده همه را شوکه 
می کند. او چهره جدید نیست اما تنها فردی است که با 
انجام دادن کارهایی در میان جمهوری خواهان مردم را 
شگفت زده کرده است. درواقع این «برنی سندرز» است 
که چهره جدیدی به حساب می آید. باوجوداین، سندرز 
نیز ماننــد ترامپ بدون هیچ پشــتوانه ای برای گفتن و 
انجام دادن کارها فقط شعار می دهد و برچسب می زند. 

چــرا بســیاری از کارگران سفیدپوســت جذب  �
اروپایی  کشــورهای  در  درحالی که  شده اند؛  ترامپ 
کارگران معمولا به سمت چپ و سیاست مداران به 

چپ افراطی گرایش دارند؟ 
اغلب اوقات این یک راز است که چرا مردم معمولا 
علیــه بهترین منافع و خواسته هایشــان رأی می دهند. 
آنهــا فکر می کننــد اگــر سیاســت مداران حرف هایی 
می زنند که با عقایدشان هم خوانی دارد، پس می توانند 
تمامــی خواسته هایشــان را برآورده کننــد درحالی که 
چنین نیســت. برای نمونه آنها ممکن اســت با فردی 
بر سر مســئله ســقط جنین هم عقیده باشند اما همان 
سیاســت مدار از خدمات پزشکی و بازنشستگی آنها نیز 

حمایت می کند. 
از نظر شما نقاط قوت و ضعف کمپین انتخاباتی  �

هیلاری کلینتون در مقایسه با ترامپ در چیست؟ 
کلینتون شایســته ترین فرد در میان کاندیداهاســت. 
او مســائل و سیاســت های واشنگتن را بســیار بیشتر از 
هر فرد دیگــری درک می کنــد. همان گونه که قبلا هم 
گفتم، ســندرز و ترامپ آگاهی بسیار کمی درباره آنچه 
واقعا می خواهند انجام دهنــد دارند. آنها غیرواقع گرا 
هستند و بدون هیچ برنامه ای برای دستاوردهایشان در 

صحبت کردن تنها شعار می دهند. 
فکر می کنیــد رقابت دوقطبی میــان کلینتون و  �

ترامپ در نهایت به نفع کلینتون خواهد شــد و به او 
کمک خواهد کرد؟ 

بلــه، رأی دهنــدگان در انتخابات عمومــی به مراتب 
متفاوت تر از افراد محافظه کار و ایدئولوژیک در انتخابات 

مقدماتی هستند. 
 میــراث «بیــل کلینتون»،  �

همســر هیــلاری، بــر کمپین 
انتخاباتی او تا چد حد تأثیرگذار 
است؟ فکر می کنید هیلاری زیر 

سایه دوران بیل قرار دارد؟ 
دوران ریاســت جمهوری بیــل 
کلینتون بار مثبــت و منفی زیادی 
دارد. او دوبــار در انتخابات برنده 
شد و البته یکی از سیاست مداران 
فوق العاده مؤثر آمریکاســت. بیل 
بــرای هیلاری، هم یک ســرمایه و 
هم یک مسئولیت است، اما درکل 
او به هیلاری کمک خواهد کرد. او 
زنی قوی است که می تواند حضور 
خودش را در کاخ ســفید به اثبات 

برساند. 
از نظر شــما سیاســت های بیــل و هیلاری چه  �

تفاوت هایی دارد. چه تفاوتــی بین رویکرد و جناح  
آنها در حزب دموکرات وجود دارد؟ 

از لحاظ ســبک کاری، بیل کلینتون نرم تر است. بیل 
به دنبــال راضی کردن دیگران اســت. بــه همین خاطر 
ممکن اســت برخی به آنچه که هیلاری می گوید بیشتر 
اعتماد کنند. من فکر نمی کنم که آنها منش متفاوتی را 
در قبال حزب از خود نشان دهند. برخی معتقدند که او 

باهوش تر است؛ اگرچه بسیاری نیز هستند که معتقدند 
زن ها همیشه از شوهرانشان باهوش تر هستند. 

خب اگر در نهایت هیلاری کلینتون پیروز شــود،  �
کنگــره جمهوری خــواه اصلی ترین مانــع در برابر 

اوست؟ 
هیــلاری تــلاش خــودش را خواهــد کــرد امــا 
جمهوری خواهــان کنگــره همچنــان بــر ســر راه او 
هســتند تا مانع تراشــی کنند و ایــن کار او را در تمامی 
زمینه هــا ســخت خواهــد کــرد، به جز مــواردی که 
خــود جمهوری خواهــان نیز احســاس کننــد باید در 
کنــار رأی دهنــدگان قــرار بگیرند. این قضیــه از زمان 
اوبامــا»، رئیس جمهوری کنونی  «باراک  روی کارآمدن 
آمریکا، صادق بوده اســت. در این مورد حتی کار برای 

سندرز هم سخت تر است. 
مهم ترین تفاوت میان کلینتون با اوباما در زمینه  �

سیاســت خارجی و به طور خاص 
در قبــال خاورمیانه چیســت؟ به 
رئیس جمهور شود،  او  اگر  نظر شما 
باید انتظار مداخله بیشتر آمریکا در 

دیگر کشورها را داشته باشیم؟ 
گفتن این موضــوع با توجه به 
آنکه مشــخص نیســت در رابطه 
با کشــورها چه پیش خواهد آمد، 
مشکل اســت. به عقیده من، او در 
حد متوســط خواهد بــود هرچند 
ممکن است در زمینه سیاست های 
عمومــی فعال تر از اوباما باشــد. 
من فکــر می کنم پــس از انتخاب 
زن،  رئیس جمهــوری  نخســتین 
خواهد  ایجاد  بزرگــی  تفاوت های 
شــد امــا پیش بینی آنچــه در راه 

است مشکل خواهد بود. 
برخی معتقدند که کلینتون در جایگاه رئیس جمهور  �

بیاورد.  به خاورمیانه  را  می تواند تنش های جدیدی 
آنها می گوینــد کلینتون طرفــدار کمک های نظامی 
بیشتر به مخالفان سوری است درحالی که ترامپ از 
حذف «بشار اسد»، رئیس جمهوری سوریه، حمایت 

نمی کند؟ 
من فکــر می کنم مــردم آمریکا دیگــر علاقه ای به 
مشــارکت در امــور خاورمیانه ندارنــد. هرچند آمریکا 

نسبت به متحدان خودش احساس مسئولیت می کند. 
من حس می کنم که کلینتون از صمیم قلب تمایل دارد 
که نیروهای مخالف اسد را تقویت کند. در مورد ترامپ 

هم چه کسی دقیقا می داند که او چه کار خواهد کرد. 
پس احتمال شدیدترشدن بحران سوریه در دوره  �

ریاست جمهوری بعدی وجود دارد؟ 
من در مورد اینکه سوریه از دغدغه های آتی آمریکا در 
سال های آینده باشد، تردید دارم. کلینتون به دنبال تعامل 
دیپلماتیک است اما کارکرد آن هم بستگی به پوتین دارد. 
در مورد ترامپ بسیار مشکل است که بخواهی فکر کنی 

در رابطه با دیگر کشورها چه خواهد کرد. 
در  � کلینتون  و  ترامــپ  مختلف  موضع گیری های 

قبال اسرائیل را چطور تفسیر می کنید؟ 
کلینتون اهمیت اســرائیل را، هــم در خاورمیانه و 
هم در کنگره درک می کند. او رابطه اش با اســرائیل را 
ادامه خواهد داد اگرچه که ممکن اســت رابطه اش با 
«بنیامین نتانیاهو»، نخســت وزیر اسرائیل، بهتر از اوباما 
نباشــد و دوباره این در مورد ترامپ بسیار مشکل است 

که اقدام های مؤثر را بتوان پیش بینی کرد. 
کلینتون گفت کــه از توافق هســته ای حمایت  �

می کند، تفاوت اساســی رویکــرد او در این زمینه با 
خط مشــی اوباما در چیســت؟ فکر می کنید اگر او 
رئیس جمهور شود چشــم انداز رابطه ایران و آمریکا 

چگونه خواهد شد؟ 
همانند گذشته به واکنش دولت ایران بستگی دارد 
که درحال حاضر به نظر می رســد بیــن نیروهای داخل 
ایران تفــاوت دیدگاه وجود دارد. من گمان نمی کنم که 
کلینتون از سندرز به عنوان شخصی که تجربه مذاکرات 

بین المللی ندارد، محتاط تر باشد. 
اگر هیلاری کلینتون رئیس جمهور شود، رابطه سنا  �

و کنگره با کاخ سفید چگونه خواهد بود؟ 
بســیار بســتگی به این دارد که چند کرسی از سوی 
جمهوری خواهان در سنا حفظ شود. اگر آنها همچنان 
در اکثریت باشــند تقریبا بــا همه چیز مخالفت خواهند 
کرد و از آنجایی که کاخ سفید مطمئن است که اکثریت 
در دســت جمهوری خواهــان اســت، ازایــن رو روابط 
همانند دوره اوباما خواهــد بود. اگر جمهوری خواهان 
سنا را از دست بدهند یا با دموکرات ها به توافق برسند، 
تأثیر عمده ای خواهد داشــت و این شانس را برای کاخ 

سفید برای انجام تغییرات ایجاد می کند. 

از انعقاد قرارداد وســتفالی در سال ۱۶۴۸ و زادروز دولت- ملت های 
اروپایی ۳۶۷ ســال سپری شده اســت. در طول این مدت، تمامی مساعی 
آدمیــان در چارچوب مرزهای متعــارف ملی، چه در مقام دولتمرد و چه 
در مقام شــهروند و تابع این بوده اســت که در قالب مفاهیم مقدســی 
چون میهن پرســتی، ملی گرایی، دموکراسی، اتحاد و... حصار میان جهان 
دولتمــردان و جهان تابعان و شــهروندان را بشــکند و مــرز آنها را محو 
کند تا شــاید جامعه یوتوپیای موعود در اندیشه های سیاسی مغرب زمین 
را تحقــق بخشــند؛ اما به نظر می رســد هنوز این مســاعی در تحقق آن 
یوتوپیا ثمری نداشته اســت. هنوز حصار میان جهان شهروندان و جهان 
دولتمردان به قوت خود باقی اســت و شــاید هم از همان ابتدا قرار نبود 
که این حصار شکسته شود. این دو جهان پیش از آنکه عینی باشد، ذهنی 
اســت. ازهمین رو است که تشــخیص و رؤیت آن بسیار دشوار است. چه 
اگر جهان دولتمردان به واسطه دیدگان تجربی شهروندان قابل رؤیت بود، 

زندگی در چارچوب یک قلمرو برای آنها ممکن نبود. 
در دولــت- ملت های اروپایی شــهروندان می توانند برحســب برخی 
قابلیت هــا جهان خود را تــرک و به جهان دولتمــردان عزیمت کنند، اما 
باید به محض ورود نقاب از چهره شــهروندی بکشــند و جامه دولتمردی 
بــه تن کنند و از لحظه ورود، آنها دیگر شــهروند محســوب نمی شــوند. 
جهان شــهروندان سنخیتی با جهان دولتمردان ندارد. با اینکه در دولت- 
ملت های دموکراتیک غرب شــهروندان برحســب رؤیاهای خود دست به 
انتخــاب و گزینش دولتمــردان می زنند، اما بــا ورود دولتمردان به جهان 
خــود آن رؤیاها از ذهن و ضمیرشــان پاک می شــود. جهان شــهروندان، 
جهان ســادگی اســت. به همین دلیل نیازی به تحلیل نــدارد. به عبارت 

دیگر ابهامی در آن راه نیســت تا نیازی به تجزیه و تحلیل داشــته باشــد. 
درحالی کــه جهان دولتمردان جهان پیچیدگی اســت، ازایــن رو تجزیه و 
تحلیل آن، برای شــناخت آن ضرورت پیدا می کند. آن گونه که «مورگنتاو» 
در اثر کلاســیک خود «سیاســت میــان ملت ها» نقل می کنــد، نظم های 
هنجاری در چارچوب اخلاق، آداب و رســوم و قانون برای به زنجیرکشیدن 
سائق های قدرت طلبی آدمیان وضع شده  اند تا زندگی برایشان تحمل پذیر 
شــود. در جهان ذهنی شهروندان این ســه نظم هنجاری به عنوان اهداف 
غایی مورد شناســایی قرار می گیرد، یعنی رعایت اخلاق برای خود اخلاق 
است و رعایت آداب و رسوم و قانون نیز همین حکم را دارد. درحالی که در 
جهان ذهنی دولتمردان این سه نظم هنجاری به عنوان ابزار و وسیله مورد 
شناســایی قرار می گیرد. به همین دلیل، این سخن مورگنتاو که «نظم های 
هنجــاری مانعــی برای ســائق قدرت طلبی آدمیان اســت» نــه در میان 
شهروندان بلکه در رابطه شــهروندان و دولتمردان مصداق پیدا می کند؛ 
یعنــی این دولتمردان هســتند که اخــلاق و آداب و قانــون را برای مهار 
قدرت شــهروندان به کار می گیرند. به همان اندازه که جهان شــهروندان 
در بی خبری از جهان دولتمردان به ســر می برد، جهان دولتمردان مشرف، 
آگاه و مطلع از جهان شهروندان است. شهروندان تمایلی به انطباق خود 
با دولتمردان ندارند درحالی که دولتمردان دائما این شعار را سر می دهند 
که تفاوتی میان جهان ما دولتمردان و جهان شما شهروندان وجود ندارد. 
به همین دلیل «باراک اوبامــا»، رئیس یک قدرت بزرگ، تانگو می رقصد و 
برای «لیونل مسی»، نابغه فوتبال، پیام «مشتاق دیدار» می فرستد تا بگوید 

که من هم به جهان شهروندان تعلق دارم.
بحران زمانی حادث می شود که اسنادی به واسطه تکنولوژی ارتباطی 

رو می شود تا دست دولتمردان را در جهانشان رو کند. ویکی لیکس و اسناد 
پاناما نمونه هایی از این دســت هســتند که پرده را کنار زدند تا پشت پرده 
جهان دولتمردان را در معرض چشم جهان شهروندان قرار دهند. اسنادی 
که «ســیگموندور گونانگســون»، نخست وزیر ایســلند را به کناره گیری از 
قدرت واداشــت، منجر به اعتراف «دیوید کامرون»، نخســت وزیر بریتانیا، 
شد و تکذیب با حدت و خشم «ولادیمیر پوتین»، رئیس جمهور روسیه، را 
به دنبال داشت. برای جهان شهروندان این اسناد از آن رو اهمیت دارد که 
تفاوت ها و شــکاف جهان خود با جهان دولتمردان را بیش از پیش درک 
می کنند که این مســئله می تواند دو پیامد عمده داشته باشد. اول اینکه، 
افرادی پا به قلمرو جهان دولتمردان می گذارند که با شعارها و تبلیغات، 
تعلــق مطلق خود را به جهان شــهروندی اعــلام می دارند و به نوعی از 

رسوایی دولتمردان موجود بهره برداری می کنند.
این معرفی بیشــتر در کنش های رفتاری آنهــا و همچنین در فحوای 
گزاره ها و جملات آنها تجلی پیدا می کند و به این ترتیب است که پوپولیسم 
با قوت تمام صحنه گردان سیاست می شــود. نمونه برجسته آن «دونالد 
ترامپ»، نامزد حزب جمهوری خواه در انتخابات ریاست جمهوری است. 
در ایــن چارچوب شــرط بزرگ بودن یک دولتمرد با این شــاخص ارزیابی 
می شــود که تا چه اندازه به جهان ذهنی شــهروندان نزدیک است. دوم 
اینکه، تداوم این فاش ســازی ها، موجب انباشته شدن خشم شهروندان و 
در نتیجه طغیان آنها علیه جهان دولتمردان می شود. ازاین رو، دولتمردان 
از این پس کنترل های سیاســی خود را علیه شــهروندان بیشتر کرده و در 
نتیجه، جوامع دموکراتیک تدریجا به سمت دیکتاتوری سوق می یابند. این 

به نوبه خود، آینده اندیشه لیبرال دموکراسی را تیره وتار می کند.

«تیموتی مک نالتی» استاد دانشگاه و تحلیلگر  مسائل بین الملل در  گفت وگو  با «شرق»: 

«دونالد ترامپ» بحران  حزب «جمهوری خواه» است

جهان شهروندان، جهان دولتمردان
فرشید جعفرى . استادیار روابط بین الملل

کلینتون در حد متوسط خواهد 
بود هرچند ممکن است در زمینه 
سیاست های عمومی فعال تر از 

اوباما باشد. من فکر می کنم پس 
از انتخاب نخستین رئیس جمهوری 

زن، تفاوت های بزرگی ایجاد خواهد 
شد اما پیش بینی آنچه در راه است 

مشکل خواهد بود
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