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نماى نزدیک

درباره فیلم «عصر   یخبندان»
رنجش دروغین 

«خارپشت»

فیلــم  داســتان  خلاصــه  در 
آمده اســت: «در «عصــر یخبندان» 
خارپشــت ها تصمیــم گرفتنــد رنج 
خارهای یکدیگــر را تحمل کنند، اما 
کنار هم باشــند و به هم گرما بدهند. 
خارپشت ها تنها جاندارانی بودند که 

در «عصر یخبندان» زنده ماندند».
فــارغ از این بحث کــه «خلاصه 
داســتان» بــه وقایعــی کــه بــرای 
شــخصیت های اصلــی در فیلم رخ 
بــا خواندن  و  می دهــد می پــردازد 
این جمــلات، مخاطب فکــر می کند 
که با یــک فیلم «انیمیشــن» درباره 
«خارپشــت ها» روبه رو خواهد شــد، 
تبلیغاتی هم  ایــن جمــلات  حتــی 
هیچ گونه ارتباطی به فیلم ندارند. در 
فیلم هیچ کس رنج کســی را تحمل 
می رنجند،  کــه  آدم هایی  نمی کنــد. 
بلافاصله کشــته شده و از دور خارج 
می شوند. این بحث از جمله ایرادات 
جزئی فیلم نامه است و خواهیم دید 
از مشــکلات بزرگ تری  که فیلم نامه 

هم رنج می برد: 
۱- اوایل فیلم است که «بابک» در 
ماشین همســرش یک میکروفن قرار 
می دهد تا مانند کمدی-ملودرام های 
دهه هــای ۴۰ و ۵۰ ســینمای ایران، 
«دســت همســرش را رو کند»؛ و در 
«بابک»  فیلم، دوست  آخرین صحنه 
هم که به شوهرش شک کرده است، 
این بار یــک دوربین فیلم بــرداری در 
ماشین شــوهرش قرار می دهد. دلیل 
ایــن دو صحنه ابتــدا و انتهایی فیلم 
فیلم نامه نویــس  چیســت؟ ظاهــرا 
تــا  داشــته اند  قصــد  کارگــردان  و 
و  ازهم گســیختگی  بی اعتمــادی، 
ســردی انســان معاصر را در «عصر 
یخبنــدان» به تصویر بکشــند (!) اما 
به جز عنوان فیلــم، هیچ اثری از این 
مضمــون در فیلم یافت نمی شــود. 
تمــام فیلم حــول این دو ایــده ابتدا 
و انتهایــی فیلــم می گــردد و همین 
دو صحنــه قصد دارد که آشــفتگی 
فیلم نامــه را کم رنگ جلوه دهد. تنها 
ویژگی ای کــه می توان از آن به عنوان 
یک امتیــاز برای فیلم یــاد کرد، ایده 
کلی فیلم نامه اســت؛ بــه این معنا 
که قــرارداد فیلم نامه بر این بوده که 
فعل «قتل» و ســوژه قتــل (جنازه)، 
به عنوان عنصر پیونددهنده داستان ها 
قرار بگیرد و هربار که داســتان هایی 
درباره افــراد فیلم می بینیم، از طریق 
این عنصــر به هم مرتبط شــوند؛ اما 
متأســفانه این بحث فقط در حد یک 
ایــده تئوریک در فیلــم باقی مانده و 
به عمل تبدیل نشــده و نشان دهنده 
آثاری  از  فیلم نامه نویــس  شــناخت 
مانند «بابل» (اثر آلخاندرو گونزالس 
ایناریتو) اســت که این شــناخت به 
مرحله آموختن الگوها نرســیده و در 

حد فیلم دیدن باقی مانده است. 
۲- فیلم سرشــار از شــعار است؛ 
شــعارهایی که بی توجه به پیشــبرد 
داســتان در جای جــای فیلــم گفته 
فیلم نامه نویس  درواقــع  می شــود. 
شــناختی از الگــوی روایــی چنیــن 
داســتان هایی نداشــته و در ابتــدای 
فیلم شعارهایش را در هر صحنه به 
تصویر کشــیده و اعتنایی هم به زبان 
فیلم نامه نویسی  و  استاندارد ســینما 
نمی کنــد. تــا جایی کــه در این درام 
اجتماعــی، پس از دیــدار «بابک» و 
ملودرام گونه  صحنه هــای  با  «منیر» 
روبــه رو خواهیــم شــد و ایــن روند 
برای صحنه های  را  آشفته، مخاطب 
مثل صحنه ای  آماده می کند؛  کمدی 
که «منیر» متوجه می شود که «بابک» 
حافظه خود را از دست داده است و 
از خوشحالی اشک می ریزد یا صحنه 
قتل «فرید» که ناخواســته از آسمان 
برف می بارد. این صحنه ها که حاصل 
عدم آگاهی از شیوه نوشتن فیلم نامه 
تبدیل  به صحنه هایی شعاری  است، 
شده که گاهی حتی موجب توهین به 
مخاطب می شــود. همچنان در ایران 
عمده مشکلات یک فیلم از فیلم نامه 
غیراســتاندارد آن نشأت می گیرد و تا 
وقتی فیلم نامه نویس، زبان فیلم نامه 
را نیاموزد، چنین آثار ضعیفی ساخته 

خواهد شد. 

عمق میدان

«مردن به وقت شهریور» چگونه فیلمی است؟ 
به دام افتادن پینوکیووار

«مردن به وقت شهریور» فیلمی است درباره قشر «نوجوان» که 
مسائل آنها در سینمای ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته و همچنان 
در ابعــاد خــودش از چنین فیلمی می توان انتظار داشــت؛ فیلمی 
با هدف هشــداردهندگی در بســتر تقابل دو نسل و سختگیری های 
پدرانــه که شــخصیت پــدر در آن، بیــش از آنکه نقــش تربیتی و 
پرورشی داشته باشد، از روی بی حوصلگی و نداشتن راهکار مناسب 
موجب دوری و فاصله گرفتن هرچه بیشتر قشر نوجوان از والدینشان 
می شــود... ، مطابق معمول هم رفیق ناباب با ظاهری غیرمتعارف 
و با رفتار و گفتاری غیرعادی همچنان در تمام طول فیلم ســعی در 
گمراه کردن پسر خوب و نسبتا سربه راه فیلم دارد؛ پسر نوجوانی که 
مشــکل بزرگی در درک متقابل از پدرش (حمید فرخ نژاد) داشــته، 
درحالی که مهربانی های معشوقه پدرش (هانیه توسلی) هرازگاهی 

موجب آرام ترشدن این نوجوان عاصی می شود. 
معضلی که به نظر می رســد جای بســیاری برای طرح مســئله 
در جامعه و ســینما دارد، با وجود فضاســازی مناسب و قابل توجه 
در نشــان دادن رابطــه ســرد پدر و پســر در ایــن فیلــم، به لحاظ 
شخصیت پردازی متأسفانه در قالبی کلیشه ای عرضه شده و داستان 
یک نوجوان در ســال های بحرانی و در برخــورد با محیط و والدین، 
به گونه ای نشان داده شده و الزاما در خانواده ای ازهم پاشیده جریان 
دارد که طبق قاعده همیشــگی مادر خانواده حضور نداشــته و پدر 
هم معشــوقه ای جوان اختیار کرده اســت! گویا این قبیل مشکلات 
تنها در کمین خانواده هایی این چنین قرار داشــته و ناگزیر باید حس 
کنیم چنین مشــکلاتی هیچ گاه برای خانواده هــای معمولی ایجاد 
نمی شــود! از ســوی دیگر با وجود اینکه گرایش شخصیت اصلی 
(پســر نوجوان) به موســیقی و نواختن کیبــورد می تواند از جمله 
علایق تعریف شده این شخصیت در نظر گرفته شود، اما آشنایی او با 
یک نوجــوان به غایت خلافکار که به دزدی و کلاهبرداری و مصرف 
مواد مخدر می پردازد، بازهم ناخواســته این شائبه را پیش می آورد 
که چنین مشــکلاتی قطعا با مســئله علاقه به موسیقی و هنر هم 
می تواند ارتباطی داشــته باشد! به این صورت که درکل گویا اگر این 
پســر جوان با مادر اصلی خودش زندگی می کــرد و علاقه خاصی 
هم به هنر (مشــخصا موســیقی رپ) نداشــت و صرفا به خواندن 
درس هــای معمول مدرســه و آمادگی برای کنکــور می پرداخت، 
احتمالا چنین مشکلاتی برایش ایجاد نمی شد! ضمن اینکه با وجود 
همــه اینها ، نمی تــوان انکار کرد که نوع رابطه ســرد و تحکم آمیز 
پــدر با این نوجوان در جریان فیلم بســیار خوب و هشــدار دهنده از 
آب درآمــده و پرداخت خــوب این ارتباط با بازی خوب و مناســب 
بازیگر نوجــوان به خوبی منعکس کننده مشــکلات چنین ارتباطات 
غیرصمیمانه و نامناســبی در جامعه و در میان خانواده هاست. در 
یک نگاه کلی در فیلم «مردن به وقت شــهریور» تلاش شــده تا به 
بخــش مهمی از معضلات مبتلابه رفتاری و اجتماعی نوجوانان در 
رابطه با والدین و محیط پیرامون در سطحی هشداردهنده و نقادانه 
پرداخته شــود. اما افســوس که گام گذاشــتن در حیطه کلیشه های 
هشــداردهنده از جنس ســریال های تلویزیونی اگرچــه با نیت یک 
شــخصیت پردازی معمولــی و متعارف صورت گرفتــه، اما فضای 
سیاه وســفید سایر شخصیت ها متأســفانه در بیننده فیلم این حس 
را پدید مــی آورد که باز هم قرار اســت تا با مشــاهده این فیلم در 
معرض یک ســری نصایح متداول اخلاقی از قبیل معاشــرت نکردن 
با افراد ناباب کــه قاعدتا هم از چهره و ظاهــری نامتعارف (مانند 
تیپ رفتاری PG در فیلم) برخوردار هســتند، قــرار گیرد. همچنین، 
با تیپی از «پدر» مواجه هســتیم که هم زمان با داشــتن معشــوقه 
جوان، به قاعده همیشــگی ضمن داشــتن مشــغله های مختلف 
شــغلی، کاری جز سخت گرفتن به پســر نوجوانش در محیط خانه 
نداشــته و ناخواســته او را وادار به فراری شــدن از کانون خانواده 
می کنــد. ضمن اینکه مهربانی های دلنشــین معشــوقه پدر (هانیه 
توســلی) از خشونت این رابطه ســرد و تحکم آمیز اندکی می کاهد 
و البته داشــتن فرزند بیمار دیگری که با بازی بسیار خوب بازیگرش 
در فیلم حضــور دارد. هرچند از دلیل دراماتیــک حضور این فرزند 
بیمــار در فیلم کــه بگذریم، همچنان حضور این انســان درمانده و 
بیمار فضای این محیط خانوادگی را از چهره عام سایر خانواده های 
معمولی باز هم کمی دورتر و خاص تر کرده است. به هرشکل، فیلم 
«مردن به وقت شــهریور»، ســاخته هاتف علیمردانی، فیلمی روان 
و جالب در زمینه مشــکلات رفتاری پــدران و فرزندان در اندازه یک 
فیلم هشداردهنده اجتماعی- خانوادگی از آب درآمده که می تواند 
برای والدین سختگیر تا حدی آیینه رفتاری باشد تا نمایانگر عملکرد 
خشــن و غیراصولی آنها در قبال فرزندانشــان شــود. ضمن اینکه 
 (PG) درگیری پسر نوجوان و مثبت فیلم با شخصیت نوجوان منفی
و آوازخواندن های آنها لحظاتی سرگرم کننده و هم زمان نگران کننده 
ایجــاد کرده که مطابق عادت ذهنی همیشــگی، بیننده را نگران به 
دام افتادن پینوکیووار شــخصیت اصلی در دام گربه نره و روباه مکار 

می کند. 

اتفاق

مرگ بازیگر مشهور تئاتر برادوی
«ژان والژان» درگذشت

آتش ســوزی در یکی از تئاترهای «برادوی» باعث سقوط و مرگ 
بازیگر نقش اصلــی «ژان والژان» در نمایش اقتباســی «بینوایان» 
شد. به گزارش ایسنا، «کایل ژان - باتیست» اولین بازیگر آمریکایی- 
آفریقایــی و جوان ترین فردی بود که نقش «ژان والژان» را ایفا کرد، 
اما این هنرپیشه در اثر آتش سوزی صحنه در زمان اجرا، سقوط کرد 
و جان خود را از دســت داد و این آخرین اجرای او جمعه شــب در 
تئاتر «امپریــال» بود که با مرگش خاتمه یافت. ژان - باتیســت ۲۱ 
ساله جوان ترین هنرپیشه ای بود که نقش «ژان والژان» را در این اثر 
موزیکال برعهده گرفــت. در بیانیه ای که تئاتر «امپریال» پس از این 
رخداد شوکه کننده منتشر کرده، از کایل به عنوان «استعدادی جوان 
و درخشان» یاد شده و او به عنوان فردی معرفی شده که «با اجرای 
فوق العاده اش حضوری جادویی و تاریخی را در صحنه «برادوی» از 
خود برجای گذاشت». به گزارش هالیوودریپورتر، این هنرپیشه تئاتر 
اولین بــار در ۲۳ جولای برای بــازی در «بینوایان» روی صحنه رفت 
و در مصاحبه ای که انجــام داده بود، ایفای این نقش را از رؤیاهای 

کودکی خود خوانده بود.

بیژن امکانیــان در دهه ۶۰ یکی از بازیگران ســینمای ایران بود که مردم از 
او اســتقبال می کردند. به تدریج رویکرد بدنه اصلی سینمای ایران در اواخر 
دهــه ۶۰ و اوایل دهه ۷۰ تغییر کرد و تهیه کنندگان به چهره های جوان روی 
خوش نشــان دادند و در نتیجه امکانیان با وجود بازی در فیلم های متعدد، 
از آن معیارها فاصله گرفت. تهیه کنندگی دیگر مشــغله این بازیگر تا امروز 
اســت. جدیدترین فیلم او «ناهید» به کارگردانی آیدا پناهنده با اســتقبال 
جشنواره ها مواجه شده اســت که همراه با مرکز گسترش سینمای مستند و 

تجربی تهیه کنندگی آن را به عهده داشت. 

 این روزها مشغول چه کاری هستید؟  �
فعلا هیچ، بی کار هستم. 

آخرین کاری که انجام داده اید چه بوده است؟  �
آخریــن و جدیدتریــن کار، تهیه کنندگی فیلم ناهید بــود. این روزها هم 

مشغول اکران آن در کشور هستم. 
کار بعدی شما در زمینه تهیه کنندگی است یا بازیگری ؟  �

هرکدام که موقعیت آن پیش بیاید. واقعیت این اســت که بعد از ناهید، 
تعدادی فیلم ســاز جوان با فیلم نامه هایی آمدند و دوســت داشتند که کار 
کنند، اما عمدتا فیلم نامه هایشــان خوب نبود. من هم نپســندیدم و به آنها 
هم گفتم. خیلی ها هم برای مشورت می آمدند و صحبتی هم که می کردیم 

تأثیر گذار بود. 
شما سرمایه گذار فیلم ناهید هم بودید؟  �

من بیشــترین توان خــود را روی فیلم ناهید صــرف کردم. خیلی تلاش 
کردم از نظر سرمایه بتوانم سرمایه کامل آن را به دست بیاورم، اما متأسفانه 
نشــد که بعدا با حمایت مرکز گســترش این کار را انجام دادیم و چون من 

تعهدات مالی دادم، دیگر این امکان را برای فیلم دیگری ندارم. 
 درحال حاضر وضعیت تهیه کنندگی سینما را چگونه می بینید؟  �

وضعیت تهیه کنندگی ســینمای ایران خیلی دچار تحول نشــده است. 
آنچه دچار تحول شــده، نگاه به سینما از ســوی  فیلم سازان است. فیلم ها 
و جریانات فیلم ســازی جدیدتر شــده اند. صنعت دیجیتال در سینما نقش 
مهمــی را بازی می کند. دیگر ما آن ســختی و مشــکلات نگاتیو را نداریم. 
درواقع شرایط بهتری برای فیلم ســازی فراهم شده است. در نتیجه سبب 
شــده سینما تکانی بخورد، اما همچنان همان روش های سنتی در سینمای 
ما فعال اســت؛ یعنی نقش اکثر تهیه کنندگان این اســت که پولی بدهند و 

مجوز فیلمی را بگیرند. 
ولی لزوما خودشان سرمایه گذار نیستند؟  �

اینکه ســرمایه گذار نیســتند، بلــه. در تمــام دنیا هم این گونه اســت. 
تهیه کنندگی تخصص اســت و ارتباطی با ســرمایه گذاری نــدارد. معمولا 
خیلی ها هســتند که تهیه کننده و ســرمایه گذارند، مثــل خود من یا بعضی 
دیگر از دوستان. ما در سینمای ایران الان تهیه کنندگان بنامی داریم که پنج 
یا ۱۰ درصد در فیلم ســرمایه گذاری می کنند، اما این مســئله به خودی خود 
بــرای آنها اعتبار یا نزولی به همرا ندارد. بخشــی از موضوع برمی گردد به 
اینکه تهیه کننده، سرمایه گذار را هم پیدا کند، اما به نظر من بحث سرمایه و 
نقدینگی از این منظر مهم اســت که ما از نظر مالی، سینمای فقیری داریم؛ 
در نتیجه بســیاری از اوقات اهمیت تهیه کننده، با سرمایه گذاری او سنجیده 
می شود. درحالی که واقعیت چنین نیست. واقعیت این است که تهیه کننده 
اساســا باید محصول را به درستی مدیریت کند و به ســرانجام برساند. این 
به شــناخت نیــاز دارد، به ویژه راجع به مقوله هــای فیلم نامه و کارگردانی 
کــه باید اینها را بشناســد و درک کند. اینکه اینها را بداند لازم اســت. چرا؟ 
چون جریان تولید ممکن است راه اشتباهی برود، بنابراین زمانی که سرمایه 
فیلم فراهم می شود، تازه از اینجاست که نقش تهیه کننده آشکار می شود. 
نه به مفهوم اینکه این ســرمایه را تهیه کننده بین افراد تقســیم کند، بلکه 
این ســرمایه را چگونه برای ســاختن یک اثر خوب هزینه کند. این درســت  
هزینه کــردن هم خود آدابی دارد. باید امکانات مالی را به درســتی هدایت 
کنید تا رفاه نســبی در گروه باشد. زمان و برنامه ریزی به درستی انجام شود؛ 
چون هرگونه خلل در برنامه ریزی در واقع، ســبب طولانی شدن کار خواهد 
شد و مستقیما روی کیفیت تأثیر گذار خواهد بود. به همین دلیل، در بسیاری 
از فیلم ها مشــاهده می کنید چقدر خوب شــروع می شود، ولی پایان آن بد 
اســت یا برعکس و به این دلیل در زمان فیلم برداری یک جاهایی را راحت 
گرفته اند و در جاهایی دیگر به دلیل فشــارهای بیرونی، مجبور شــده اند با 

فیلم سطحی برخورد کنند. 
 شما به بحث تهیه کنندگی تخصصی و علمی نگاه کردید، اما می دانید  �

سال هاست که در صنف تهیه کنندگی، چنددســتگی وجود دارد. برخی 
معتقدند یکی از ضعف های ســینمای ایــران غیــر از فیلم نامه، بحث 

تهیه کنندگی است. نظر و تحلیل شما چیست؟ 
مشــکل تهیه کنندگی به اندازه فیلم نامه ریشه ای   نیست. این دو مقوله 
به نظرم قیاس مناســبی نیســت. مــا در زمینه فیلم نامــه همچنان درگیر 
محدودیت هایی هســتیم. همچنان فیلم نامه باید برود و بررســی شــود و 
یک ســری از نقطه نظراتی که بســیاری از آنها ناشی از ســلایق است، پیاده 
می شــود. درحالی که فیلم سازان ما و اهالی آشــنای سینما تمام مسائل را 
می دانند و ســال های سال اســت با این ســینما زندگی می کنند. اما بحث 
تهیه کنندگی کاملا از اینها جداســت. در بحث تهیه کنندگی، ما میراثی را از 
گذشــته داریم و آن مسئله مالی اســت؛ یعنی به دست آوردن منابع مالی و 
تقســیم آن برای فیلم. این ماجرا به سینمای بعد از انقلاب هم کشیده شد، 
اما ســاختار سینمای بعد از انقلاب تغییر کرد؛ یعنی سینمای ما در دهه ۶۰ 
از سینمای ستاره سالار فاصله گرفت و بیشتر به کارگردان متکی شد. چیزی 
که قبل از انقلاب در ســینمای ایران وجود خارجی نداشت. در نتیجه نقش 
تهیه کننده هم تغییر کرد و عملا تهیه کننده به مفهوم قبل از انقلاب شناخته 
نمی شــد و به شدت تضعیف شــد. برای همین بود که گروه تهیه کنندگان و 
کارگردانان به وجود آمد. چنان که بسیاری از کارگردان ها خود تهیه آثارشان 
را برعهده گرفتند. درحالی که عمدتا قبل از انقلاب چنین چیزی نبوده است. 
شــما صحبت چنددستگی می کنید، اما مسئله ای که ما داشتیم به نظر من 
این بود که ســینما به گونه ای تحت نظارت قــرار گرفت. این نظارت و دادن 
مجوزها، درعین حال که در یک مقطعی لازم بود، یک مشــکل ایجاد کرد و 
آن اینکه، مثلا یک نفر با آن مجوز تهیه کننده می شــد؛ یعنی فقط مجوز بود 
که او را تهیه کننده اعلام می کرد، نه شیوه عملکرد و توانایی آن تهیه کننده. 
من به عنــوان بازیگر در بســیاری از آثاری که حضور داشــتم، می دیدم که 
تهیه کننده می توانست نقش مؤثرتری داشته باشد، اما این نقش با بسیاری از 
دخالت های بی مورد که عمدتا هم اشتباه بود، نتیجه کار را ضعیف می کرد؛ 
مثلا بازیگر ارزانی را می آورند که آن نقش برای او مناسب نبود. درحالی که 
می توانســتند نقش را به بازیگر خوب تئاتــری بدهند که ادعایی هم از نظر 
دســتمزد نداشته باشــد. بعد کار به جایی رســید که اگر تهیه کننده ای پول 

را به موقع به افراد می داد، تنها با این شــاخص، او یک تهیه کننده می شــد. 
این درســت است که این مسئله، شــرط لازم بود، اما کافی نبود. من نوعی 
نمی توانستم با سینمایی که به روز می شود و با افکار فیلم سازان جوانی که 
در آن وارد می شــوند، خود را منطبق کنم. نمی توانســتم آنها را درک کنم، 
بنابراین اینجا بود که نقش تهیه کننده ضعیف  شد و همین مسائل باعث شد 
که اساســا بســیاری از کارگردان ها به تهیه کنندگی روی بیاورند. چرا؟ چون 
غیر از انگیزه های مالی که برای بســیاری از این کارگردانان مهم بود، واقعا 
بخشــی از کارگردانان دوست داشتند که با خیال راحت کار کنند. جالب این 
اســت که بســیاری از کارگردانان که تهیه کنندگانی خوبی هم شدند، بعضا 
فیلم های خوبی نساختند؛ یعنی وقتی آن کارگردان آمد و تهیه کنندگی فیلم 
را خود به عهده گرفت، دیگر دست و دلش لرزید و به اندازه کافی هزینه و 
روی کارش تمرکز نکرد و دچار مســائل مالی شد و فیلم لطمه خورد. پس 
تمامی این مقولات بر سرنوشت تهیه کنندگی ما تأثیر گذار بوده است. به نظر 
من، بخش دیگر هم به شــخصیت تهیه کنندگان مربوط است؛ یعنی من که 
حداقل از اواخر دهه ۶۰ به بعد در بسیاری از مجامع صنفی حضور داشتم، 
شاهد آن بودم که حب ریاست و مسائلی از این قبیل باعث می شود آدم ها 
با یکدیگر ســازش نداشــته باشند و مســئله آنها این باشد که چه کسی در 
آنجا حرف اصلی را می زند و چه کســی رئیس است. این ساختار لطمه زد. 
به نظر من اگر این مقوله از تهیه کنندگی ســینمای ما رخت بربندد و ماجرا 
بدین گونه شود که مســائل صنفی ما به شکل شورایی حل شود، معضلات 

کمتر می شود. 
 شما در دهه ۶۰ در فیلم «گلهای داوودی» جوان اول بودید. درست  �

است که سیستم آن زمان با ستاره مخالفت داشت، ولی فیلم گرفت. چرا 
این را ادامه ندادید؟ 

بله، این فیلم خیلی هم موفق شــد. اساســا در آن زمان وزارت ارشاد 
با کشیده شــدن تصویر درشت بازیگران بر سر در سینما موافق نبود؛ چون 
خود ما هم دفتر تبلیغاتی داشــتیم، شــاهد آن بودیم. واقعیت این است 
که هر دوره ای مقتضیات خاص خــودش را دارد. آن فیلم موفق بود، اما 
نگاه من به مقولــه بازیگری این بود که خیلی در نقش باقی نمانم. تلاش 
می کردم کــه نقش های متفاوتی را بازی کنم و این تلاش باعث شــد که 
من خیلی یک نقش را تکرار نکنم و در واقع به آن مفهوم ســتاره نشــوم؛ 
چون بخشــی از ستاره از کلیشه می آید؛ یعنی فرد بازیگری که دائما نقش 
خــودش را تکــرار می کند و اگــر از آن نقش خارج شــود آن فیلم موفق 
نمی شود. در نتیجه ستاره بودن توانایی های او را محدود می کند. من چنین 
علاقه ای نداشــتم. نه اینکه از مطرح شدن و شــهرت و اینها بدم می آمد، 
مردم خیلی محبت داشــتند و من از این مســئله به خاطر اینکه فیلم های 
من را می دیدند، خیلی اســتقبال می کردم، اما خواسته من این نبود که اگر 
در فیلم گلهای داوودی بازی کردم، چند تا فیلم دیگر شبیه آن بازی کنم. 
بعد از فیلم ســناتور، پیشنهادات بسیاری داشتم؛ چون بسیار فیلم موفقی 
بود. اصلا آن فیلم من را مطرح کرد، ولی به عمد نرفتم که نقش مشــابه 
آن را بــازی نکنم. فیلم گلهای داوودی را بــازی کردم، گفتم در یک فیلم 
درام اکشــن بازی کردم، حالا در یک فیلم ملــودرام حضور پیدا کنم که با 
آن متفاوت است. تا قبل از ســناتور هم در فیلم هایی که بازی کرده بودم 
نقش های مکمل بود کــه با یکدیگر متفاوت بودنــد. بعدها که تولیدات 
ســینما افزایش پیدا کرد و به مخاطب بیشــتر متکی شد، این نگاه خیلی 
دنبال نشد. جریان ورود بازیگران راحت تر شد و منجر به کنار گذاشته شدن 
بسیاری از انگیزه ها شــد. جریان صنعتی به وجود آمد. تعداد شبکه های 
تلویزیون بالا رفت. در نتیجه بسیاری از بازیگران مجبور به تکرار کردن یک 

سری نقش ها شدند. 

این مســئله بر روند بازیگری ای که به آن علاقه مند بودید تأثیر منفی  �
نگذاشت؟ 

از چه نظر؟ 
 از آن نظر که زمانی  مردم از شما استقبال می کردند و بعد فضا عوض  �

شد و از آن مختصات فاصله گرفتید؟ 
واقعیت این است چیزهایی براســاس ضرورت زمان به وجود می آید و 
من نمی توانم با آنها مقابله کنم. من همیشه سعی کرده ام واقع بین باشم. 
همان موقع هم که فیلم سناتور موفق شد، من خیلی از این مسئله استقبال 
نمی کردم که در ســینما همه من را نگاه کنند. دوســت داشتم کارم مطرح 
باشــد. اوایل می خواســتند به خاطر تیپ و ظاهرم انتخابم کنند، ولی هرگز 
به این ماجرا تن ندادم. بســیاری از فیلم سازان درباره فیلم گلهای داوودی 
گفتنــد چرا تو را این قدر زشــت کرده اند و خود تو خیلی بهتر هســتی. من 
گفتم که کســی من را زشت نکرده است. شخصیت و تیپی که بازی کرده ام 
این گونه اســت. پس به دنبال زیبایی ظاهری نبودم. در اواسط دهه ۷۰ که 
یک دفعه موج حضور جوان ها شــروع شــد، شما مشــاهده می کردید که 
بعضا زیر ابروی بازیگران مرد را هم برمی داشــتند؛ چون حضور خانم ها در 
آن موقــع از نظر ظاهری خیلی محدود بود، گرایش به این ســمت بود که 
پســرهای جوان را زیبا کنند و این به طرز اغراق آمیزی در فیلم ها نمود پیدا 
می کرد و خیلی از تهیه کنندگان موافق این قضیه بودند که با آن فیلم شــان 
را به فروش برســانند، اما عملا فیلم شکســت می خورد. به همین دلیل در 
جریان سینمای ستاره سالار خودمان هم، خیلی اوقات شاهد این هستیم که 

فیلم هایی با حضور ستاره ها هم توفیق چندانی ندارد. 
 چرا در بازیگری کم کار شــدید؟ آخرین بازی ای که امســال از شما  �

دیدیم، رخ دیوانه بود. آیا خود خواســته بود یا اینکه ترجیح داده اید که 
کار تهیه کنندگی را انجام دهید؟ 

واقعیت این است که من عاشــق بازیگری هستم. هنوز فکر می کنم که 
بــرای بازیگری خیلی حرف ها برای گفتن دارم. هر چقدر تجربه من بیشــتر 
می شود و سال ها می گذرد فکر می کنم بر توانایی های خود مسلط تر هستم. 
این مسئله را در کارهای اخیر خود بازتاب داده ام؛ نمونه آن، فیلم رخ دیوانه 
بود که در مدت زمانی کوتاه، نقش یک پدر را در شرایطی خاص بازی کردم. 
به  نظــر من آن نقش با وجود کوتاه بودن ســخت تر اســت، همین طور در 
فیلم  سربازهای جمعه. من بازیگری را دوست دارم و فکر می کنم می توانم 
نقش هــای پیچیده تر و خوب نوشته شــده را بازی کنم. نکته این اســت که 
کم رنگ شــدن من در بازیگری خودخواســته نبوده اســت. من پیشنهادات 
خوبی نداشــته ام. زمانی که رخ دیوانه را خواندم دیدم که فیلم نامه خوبی 
است. آن  موقع فیلم هنوز پنج سیمرغ نگرفته بود. اگر شما به موقعیت پدر 
نگاه کنید، می بییند نقشــی تک بُعدی نبود. واقعیت این اســت که نقش ها 
باید خوب و درســت نوشــته شــوند، بنابراین از نظر خودم یکی از بهترین 
بازی های من در اثری غیر ســینمایی است به نام «آبروی ازدست رفته آقای 

صادقی» به کارگردانی خانم آیدا پناهنده. 
در آن دوره ای که شــما بازی می کردید، صداها دوبله می شد. آقای  �

خسرو شــاهی دوبلور صدای شــما در فیلم گلهای داوودی بود. با این 
قضیه مشکلی نداشتید؟ البته در آن زمان تجهیزات صدابرداری هم زمان 
نبود، ولی هر چه به جلو رفتیم، تکنولوژی هم پیشرفت کرد. با این مسئله 

مشکلی نداشته اید؟ 
من شــخصا دوست نداشتم. اما حرکت ســینما به این شکل بود. من از 
تئاتر آمده بودم و با صدای خودم در تئاتر کار می کردم. در فیلم گمشــدگان 
با اینکه صدابرداری سر صحنه نبود، برای من و کسانی که از تئاتر می آمدند، 
این مطرح نبود که صدابرداری سر صحنه نیست. باید حس دیالوگ و کلام 
درســت ادا می شــد. این نبود که چون قرار اســت دوبله شود، پس در آن 

اشتباه شود. 
 مثل فیلمفارســی فقط لــب نمی زدید تا دوبلور فقــط دیالوگ ها را  �

بگوید؟ 
هرگز. وقتی شــما کلام و دیالوگی را به اشــتباه می گویید، در حس شما 
هــم به عنوان بازیگر تأثیر می گذارد. من معتقدم بازیگر دارد زندگی می کند 
و نمی تواند اشــتباه بگوید. زمانــی که فیلم ها دوبله می شــد، هیچ فرقی 
نمی کرد با زمانی که صدای خود من در صحنه بود. همان قدر بر دیالوگ ها 

مسلط بودم که امروز مسلط هستم. 
چه کاری جزء آرزوهایتان در زمینه تهیه کنندگی یا بازیگری است؟  �

در زمینه تهیه کنندگی دوست دارم فیلم نامه های خوب و فیلم سازهای 
مســتعد را پیدا کنم؛ چون بســیاری از اینها در ســینمای ایران وجود دارند 
و شناخته شــده نیســتند. متأســفانه ما خیلی مدعی داریم. اساسا صنعت 
دیجتیال امکان این آزادی و راحتی را فراهم کرده اســت، به همان نســبت 
هم مدعیان زیاد شــده اند. مدعیانی که بدون آنکه پشــتوانه کافی و وافی 
داشــته باشــند، فقط مدعی هســتند و سال ها طول می کشــد که برای این 
ادعایــی کــه می کنند تجربه و دانش کســب کنند. در زمینــه بازیگری هم 
آرزوی من این است که نقش های خوب و فیلم های خوب نصیب من شود. 
چیزی که واقعا در طول این ســال ها تقریبا محال شده است. نه تنها آرزو بر 
جوانان، بلکه بر ســالمندان هم عیب نیســت، بنابراین طبیعی است که اگر 
ایــن اتفاق بیفتد، من هم به عنوان یک بازیگر می توانم بگویم که از این نظر 
شــانس برخی از همکارانم از من بیشتر است. در این زمینه شاید من کمتر 

این شانس را دارم. 

گفت وگو با بیژن امکانیان، بازیگر  و  تهیه کننده سینما

به ظواهر  اهمیت نداده ام
 على فرهمند فرانک آرتا

کورش جاهد

رق
 ش

ى،
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فه 

رئو
س: 

عک

من نوعی نمی توانستم با سینمایی که به روز می شود 
و با افکار فیلم سازان جوانی که در آن وارد می شوند

خود را منطبق کنم. نمی توانستم آنها را درک کنم
بنابراین اینجا بود که نقش تهیه کننده ضعیف  شد 

و همین مسائل باعث شد که اساسا بسیاری از کارگردان ها 
به تهیه کنندگی روی بیاورند


