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پيامبر )ص( و  نفي خشونت 

خداوند رسول گرامى اسلام را رحمتى عام و فراگير ��
معرف��ى كرده و خطاب به آن حضرت فرموده اس��ت كه 
تو را نفرستاديم، جز آنكه مى‏خواستيم رحمتى به مردم 
جهان ارزانى داريم: »وَ مَا أرَْسَلنَْاكَ إلَِّا رَحْمَه للِعَْالمَِينَ.« 
)انبياء‌‌107( ما تو را جز رحمتى براى جهانيان نفرستاديم.

 رس��ول خدا‌)ص( مظهر ت��ام رحمت و محبت الهى 
َّمَا بعُِثْتُ رَحْمَه.« )مس��ند أبي  ب��ود و خود مى‏فرمود: »إنِ
يعلي الموصل��ي 11 / 35 ؛ أبوالفرج ب��ن الجوزي، الوفاء 
بأحوال المصطفي 2 / 421( من به‌عنوان رحمتى فراگير 

برانگيخته شده‏ام.
 وج��ود آن حضرت بالاترين رحمت الهى بر جهانيان 
بود. قاضى عياض از قول ابوبكر محمد بن طاهر مى‏نويسد: 
»خداى متع��ال محمد‌)ص( را به زين��ت رحمت مزين 
فرم��ود، بنابراي��ن وجود آن حضرت رحم��ت بود و تمام 
صفات و ويژگى‏هاى وى رحمتى براى مردم بود.« )القاضي 
عياض، الش��فا بتعريف حقوق المصطفي 1 / 18( مبنا و 
اساس س��يره پيامبر اكرم‌)ص( بر رحمت و محبت بود، 
چنانكه از على)ع( نقل شده است كه از رسول خدا‌)ص( 
درباره س��نّت آن حضرت پرس��يدم، فرم��ود: »وَ الحُْبُّ 
أسََاسِ��ي.« )همان/187( محبت بنياد و اس��اس روش و 
سنت من است. آن حضرت جامعه را با قدرت رحمت و 
محبت اداره مى‏كرد و با همين عامل مردمان را راه مى‏برد 
و به سوى مقصد كمال سير مى‏داد. پيامبر اكرم چنان با 
مردم از سر محبت و دلسوزى برخورد مى‏كرد كه كسى 
نمى‏توانست در صداقت و درستى مديريت او ترديدى به 
دل راه دهد. همين محبت و دلس��وزى به تمام معنا بود 
كه دوس��تى آن حضرت را در دل مردمان جاى مى‏داد. 
م��ردم به وضوح مى‏ديدند كه پيامبر تم��ام توانش را در 
هدايت و اصلاح آنان به كار گرفته اس��ت و با تمام وجود 
براى ايشان دل مى‏سوزاند و مى‏سوزد. خداوند پيامبرش 
را با اين ويژگى ارج نهاده و فرموده اس��ت: »لقََدْ جَاءَكُمْ 
رَسُولٌ مِنْ أنَفُْسِ��كُمْ عَزِيزٌ عَليَْهِ مَا عَنِتُّمْ حَرِيصٌ عَليَْكُمْ 
باِلمُْؤْمِنِينَ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ.« )توبه / 128( هر آينه پيامبرى 
از خود شما به سويتان آمد كه رنج‏هاى شما بر او سخت 
است و بر هدايت شما اصرار دارد و نسبت به مؤمنان رئوف 
و مهربان اس��ت.همچنين خداى رحمان در بيان شدّت 
ش��فقت و مهربانى آن بزرگوار بر تمام افراد بشر فرموده 
است: »لعََلَّكَ باَخِعٌ نفَْسَكَ ألََّا يكَُونوُا مُؤْمِنِينَ.« )شعراء / 
3( گويى مى‏خواهى جان خود را از شدّت اندوه از دست 

دهى به‌خاطر اينكه آنها ايمان نمى‏آورند.
 »باخ��ع« از م��اده »بخَْع« به معن��ى هلاك كردن 
خويشتن از ش��دت غم و اندوه اس��ت و اين بيان نشان 
مى‏دهد كه پيامبر رحمت تا چه اندازه نسبت به مردمان 
محبت و دلسوزى داشت و چگونه براى نجات آنان تلاش 
و پافش��ارى مى‏كرد و در اين راه همه گونه سختى را به 
جان مى‏خريد و از ايمان نياوردن ايشان اندوهگين مى‏شد. 
آيه فوق نازل ش��د و آن حضرت را دلدارى و تس��لى داد. 
)الراغ��ب الاصفهاني، المفردات / 38( و نيز خطاب به آن 
حضرت فرمود: »فَلعََلَّكَ باَخِعٌ نفَْسَكَ عَلىَ آثاَرهِِمْ إنِْ لمَْ 
يؤُْمِنُوا بهِذَا الحَْدِيثِ أسََفًا.« )كهف / 6( گويى مى‏خواهى 
خود را از غم و اندوه به‌خاطر اعمال آنها هلاك كنى، اگر 

آنها به اين گفتار ايمان نياورند.
 مش��اهده مى‏شود كه تاسف و دلسوزى و غمخوارى 
رس��ول خ��دا‌)ص( نس��بت به كفّ��ار و منك��ران حق و 
علاقه‏مندى آن حضرت به سعادت و نجات بندگان تا چه 
حد كار را بر وى تنگ كرده كه خداى متعال او را تسليت 
داده و دلجويى كرده است تا مبادا از شدت اندوه و اهتمام 
به حال آنان، خ��ود را از بين ببرد و قالب تهى كند. زيرا 
آن حضرت همه آدميان را - بدون استثنا - چون فرزندان 
دلبند و پاره تن خود مى‏دانس��ت و خير و هدايت آنان را 
مى‏خواس��ت و چون مى‏ديد كه به راه گمراهى و هلاكت 
مى‏روند، سخت اندوهگين مى‏شد؛ همان‏گونه كه پدرى 
مهربان از هلاكت و تباهى فرزندانش دچار اندوه مى‏شود.

پيامبر اك��رم‌)ص( آن‏گونه به م��ردم محبت و لطف 
داش��ت كه از انَسَ ب��ن مالك در توصي��ف آن حضرت 
ِ‌)ص( مِنْ أشََدِّ  چنين نقل ش��ده است: »كَانَ رَسُ��ولُ اللَّه
النَّاسِ لطُْفًا باِلنَّاسِ.« )أبونعيم الاصبهاني، دلايل النبوّه 1 
/ 182( رس��ول خدا‌)ص( بيشترين لطف و محبت را به 
مردم داش��ت. آن حضرت نسبت به بندگان خدا مهربان 
َ عَزَّوَجَلَّ رَحِيمٌ يحُِبُّ كُلَّ رَحِيمٍ.«  بود و مى‏فرمود: »إنَّ اللَّه
)الطوسي، الامالي 2 / 130( خداى متعال مهربان است و 

هر مهربانى را دوست دارد.
 سيره‏نويسان درباره آن وجود گرامى نوشته‏اند: »كَانَ 
النَّبِيُّ‌)ص( رَقيِقَ القَْلبِْ رَحِيمًا به كل مُسْلمٍِ.« )الديلمي، 
ارشاد القلوب 1 / 115( پيامبر‌)ص( قلبى رقيق داشت و 

نسبت به همه مسلمانان مهربان بود.
 رحمت واسعه پيامبر‌)ص( در رفتار سراسر ملايمت 
آن حضرت تجلى داش��ت. على)ع( در توصيف آن مظهر 
رحمت و محبت حق فرمود: »كَانَ ألَيَْنَهُمْ عَرِيكَةً.« )ابن 
ش��بّه، تاريخ المدينه المنوّره 2 / 605 ؛ البلاذري، أنساب 

الاشراف 1 / 392( پيامبر نرم‌خوترين مردمان بود.
 آنكه اهل رحمت است، اهل ملايمت و عطوفت است 

و مديريت پيامبر بر اين ويژگى‏ها استوار بود.
 پيامبرِ رحمت و محبت، مس��لمانان را نيز به همين 
مه حلّى در رس��اله  صفت كمالى مى‏خواند، چنانكه عّال
سعديه از آن حضرت نقل كرده است كه فرمود: سوگند به 
آنكه جانم در دست اوست، رحمت خدا جز افراد مهربان 
را در بر‌نمى‏گيرد. اصحاب گفتند: اى رسول خدا، ما همه 
مهربانيم. فرمود: مقصود كسانى نيستند كه فقط نسبت 
به خود و خانواده‏ش��ان مهربانن��د و عطوفت دارند بلكه 
مقصود كسانى‏اند كه نسبت به همه مسلمانان مهربانند؛ 
و فرمود: خداى متعال فرموده است: اگر خواهان مهربانى 
و بخشايش من هستيد پس نسبت به هم مهربان باشيد 

و عطوفت بورزيد. )النوري، مستدرك الوسايل 9 / 54(

حيرت از تنوع جهان قابل رويت
در هر صورت »هردا« حاضر نبود ارزيابي‌هاي موقتي 
)نظريات( شناخت منتقدانه )كانت( مانعي براي او شوند؛ 
بلكه در پي آن بود كه به زندگي سرشار )فراي تجريدها( 
چنگ افكند. اين دليلي بود كه او از »منطق زنده« به جاي 
منطق تجريدي )ابس��تراكت( سخن مي‌گفت.  »منطق 
زنده« مشخص اس��ت، آن درون عنصر نهفته است؛ در 
ناخودآگاه، در پديده غيرعقلاي��ي، در رفتار خودجوش 
انسان؛ باري! در بخش‌هاي ظلماتي و خلاق زندگي، در 
زندگي تحريك شده و تحريك كننده. اصطلاح »زندگي« 
نزد هردا طنيني نو و شعف‌انگيز به خود مي‌گيرد. پژواك 

آن از دوردست‌ها قابل شنيدن است. 
مدت كوتاهي بعد از ملاقات با »هردا«، »گوته« اين 
جمله را در ده��ان »ورتا« )Werther =رنج‌هاي ورتاي 
جوان( مي‌گ��ذارد: » همه‌جا زندگي مي‌يابم، تنها و تنها 
زندگي...« فلس��فه زندگي »هردا« كيش نابغه را به نسل 
»حمل��ه و نفوذ« و در آينده به )نس��ل( رمانتيك عرضه 
مي‌كند. فردي ك��ه زندگي آزاد درون��ش جريان دارد و 
مي‌تواند نيروي آفرينندگي‌اش را ش��كوفا كند، مصداق 
نابغه است. آن زمان يك كيش جنجالي حول اصطلاحا 
»قدرت نابغه‌ها« آغاز شد، كه در آن مقدار زيادي تمارض 
و جاه‌طلبي وجود داشت، ولي در عين حال عاري از شور و 
اعتماد به نفس نيز نبود. ذهنيت »حمله و نفوذ« مي‌خواهد 
مامايي براي نابغگي باشد كه گويا آن، به عنوان استعداد 
و قابلي��ت برتر، درون هر فردي نهفته اس��ت و فقط در 
انتظار كه بالاخره پا به جهان بگذارد.  با نگاه به غوغاي آن 
سال‌ها، »گوته« در دوازدهمين جلد از »شعر و حقيقت«، 
كاملا بي‌رحمانه »نابغه« را به عنوان راه‌حل كلي آن دوران 
ادبي مش��هور، مستعد و بدنام مي‌داند كه حين آن توده 
جوان نابغه با تمامي ش��هامت و گس��تاخي پا به صحنه 
گذاشت تا خود را در بي‌مرزي گم كند.  و حقيقتا »گوته« 
و دوستانش در اين دوران نابغگي، دست به شيطنت‌هاي 
زيادي زدند. بعد از ملاقات با »هردا« و عزيمت به ش��هر 
»وايم��ار« )Weimar( در س��ال 1776، »گوت��ه« اين 
شهر موزه‌اي را مدتي تبديل به پايگاهي براي موجوديت 
 ،)Klinger( »كلينگر« ،)Lenz( »نابغه كرد. او »لنتس
»كاوفم��ن« )Kaufmann( و برادران »ش��تولبرگ« 
)Stolberg( )ك��ه هنوز مومن نش��ده بودند( را همانند 
قمري به دنبال خود به آنجا كشيد. در آنجا جشن‌هايي 
برگزار مي‌شد كه ده‌ها سال بعد »فيليسترهاي« )بخوان 
عافيت‌طلبان( »وايمار« هنوز چيزهايي راجع به آن براي 
تعريف كردن داش��تند. »كارل بوتينگر« به عنوان ناظر 
مي‌نويس��د: »به علاوه يك نابغه مستي به پاشد كه ابتدا 
تمامي گيلاس‌هاي شراب از پنجره به بيرون پرتاب شده 
و به آنجا ختم شد كه از چندين محفظه كثيف خاكستر 
مردگان دزديده از گورستان مجاور به عنوان جام استفاده 
شد.«آنها در كردار و رفتارهايي با هم مسابقه مي‌گذاشتند 
كه مي‌بايد تاثيري ناپس��ندانه به جاي گذارد.  »لنتس« 
دلقك مي‌ش��د، »كلينگر« با خوردن گوشت خام اسب 
در پي جلب توجه بود و »كاوفمن« براي صرف شام نزد 
شهريار، با نيم‌تنه عريان و مو‌هاي ژوليده و عصايي عظيم، 
ظاهر مي‌شد. راجع به نابغه‌بازي‌هاي »گوته« مي‌توان نيز 
مسافرتي همراه با شهريار »وايمار« تعريف كرد كه حين 
آن، آن دو ب��ا لباس‌هاي مب��دل در پي ماجراجوي‌هاي 
جنس��ي مي‌گش��تند.  »بوتيگر« تعري��ف مي‌كند: »در 
»اشتوتگارد« به فكرشان افتاد كه به كاخ بروند. به يكباره 
بايد همه خياطان فراخوانده و شب و روز كار مي‌كردند تا 
لباس‌هاي مناسب دربار را بدوزند« بعد آن دو در جشن 
پايان تحصيلي آكادمي اشتوتگارد ظاهر مي‌شوند. »گوته« 
و ش��هريار وايمار، دو نابغه س��زاوار ستايش به عنوان دو 
ميهمان ممتاز دركنار مدير آكادمي »كارل ايوگن« روي 
سن، با پوزخند ش��اهد اهداي جايزه به فارغ‌التحصيلي 
ف��ردي بودند كه پيمودن نردب��ان ترقي نابغگي را پيش 
روي داشت: »فريدريش ش��يلر« )F. Schiller(.  او نيز 
‌بايد در فاز »حمله و نفوذ« خود »زندگي قوي« را جشن 
گي��رد و آن را متحقق كند. زندگي نيز ب��ا ناآرامي‌هاي 
مداومش چيزي خوف‌آور اس��ت، خوفي كه آگاهي از آن 
مي‌هراس��د.  »هردا« – مانند نيچه در آينده – به پرتگاه 
هولناك در مقابل انسان اشاره مي‌كند: » اين نيز صحيح 
است كه... قعر ژرفاي روح ما از شب پوشيده است! متفكر 
بينواي ما )طبيعت(، يقينا در موقعيتي نبوده اس��ت كه 
ه��ر گونه مجذوبيتي دانه هرگونه ادراكي – را در تمامي 
اجزايش بشناسد، او در موقعيتي نبوده كه صداي پرتلاطم 
دريايي از امواج سياه را بلند بشنود، بدون ترس با مهرباني 
تمامي. ترس و بزدلي‌ها را به جان بخرد و سكان هدايت 
از دس��تش خارج نش��ود. باري! مام طبيعت از روح آنچه 
را كه نمي‌تواند با آگاهي روش��نش در پيوند باش��د، جدا 
كرده است... روح روي قعقرايي از بي‌نهايت ايستاده است 
و به اين امر واقف نيس��ت، با كم��ك اين ناآگاهي نيك، 
روح محكم و مطمئن )آنجا( ايس��تاده اس��ت.« طبيعت 
زنده – اصطلاح »هردا« – دربرگيرنده عنصر خلاق است 
كه انس��ان با شور و ش��عف خود را به آن مي‌سپارد، اما 
عنصر خوف‌انگيز را نيز در خود دارد، چيزي كه انس��ان 
را تهديد مي‌كند.  دقيقا اين احساس��ات متفاوت‌اند كه 
خود را حين سفر به »هردا« تحميل مي‌كنند. مهم‌ترين 
اي��ده‌اي كه خود را از اين غوغ��اي ذهني به روي درياي 
بيكران به مرور متمايز مي‌كند و در آينده بر رمانتيك‌ها 
تاثير خواهد گذاش��ت، اين است: همه چيز تاريخ است.  
اين تنها براي انس��ان و فرهنگ او صدق نمي‌كند، بلكه 
طبيع��ت را نيز در برمي‌گيرد. اين تفكري جديد اس��ت: 
تاريخ طبيعت را به‌عن��وان تاريخ تكامل فهميدن، تاريخ 
تكاملي كه موجودات متنوع طبيعي را پديد مي‌آورد زيرا 
از اين طريق خلق جهان الهي در پروسه )تكامل( طبيعت 
گنجانده مي‌شود.  طبيعت خود آن قوه آفريننده‌اي است 
كه در گذشته به محدوده‌اي فراجهاني منتقل شده است. 
تكامل، چندين مرحله را پش��ت س��ر مي‌گذارد: مراحل 
معدني، نباتي و حيواني.  هر مرحله قواعد خود را داراست 
و در عين حال در خود، دانه پرورش به مرحله بالاتر را نيز 

دارد و تمامي اين مراحل، مراحل ماقبل انسان‌اند.

آنها از آنچه كه مي‌توان آن را 
»بيماري عصر پسا استعماري« 
ناميد رنج مي‌برند. به اين معنا 
كه آنها هنوز به يك فلسفه 

منسوخ‌شده حكمراني متعهدند، 
فلسفه‌اي كه 

در آن اقتدارگرايي تنها پاسخ،
 به هر نوع چالش سياسي داخلي 

و خارجي است

مصطفي دلشاد تهراني

  شماره 1372 سال نهم   چهارشنبه 27 مهر 1390

جمال عبدالناصر با در اختيار گرفتن كنترل دولت از پادشاه 
مصر و امپراتوري بريتانيا، از س��ال 1952 اين كشور را به دوران 
جديد »پسا استعماري« وارد كرد. ناصر در زندگينامه‌اش – كه 
خود آن را نوش��ته - مي‌گويد: »انقلاب احساس اميد بزرگي را 
در دل م��ردم مصر ايجاد كرده، ي��ك دوره نوزايي در تاريخ اين 
مردم آغاز شده، دوره‌اي كه آنها مي‌توانند حاكميت ملي‌شان را 
احيا کنند و بر سرنوشت سياسي خود مسلط شوند.« اما امروز 
هنوز مردم اين كشور در تلاش براي تعيين سرنوشت خويش‌اند 
و اكنون با سقوط حسني مبارك، بار ديگر آرمان‌هاي اين مردم 

در دست نظاميان است. 
وقتي ناصر قدرت را در دس��ت گرفت، مبارك 24 ساله بود. 
آنها بخشي از نسل رهبران كشورهاي در حال توسعه و متعلق به 
گفتمان »ناسيوناليسم سلطه‌جو« بودند. گفتماني كه براي حفظ 
وحدت ملي حاضر به استفاده از ارتش و قرباني كردن آزادي‌هاي 
مدني بود. زماني كه انورسادات ترور شد، مبارك روند اصلاحات 
سياس��ي‌اي ك��ه او آغاز ك��رده بود را معكوس كرد و س��ركوب 

مخالفان، به ويژه اخوان‌المسلمين را آغاز كرد. 
معترض��ان اي��ن روزهاي مص��ر اما برداش��ت ديگ��ري از 
ناسيوناليس��م، نظامي‌گري، تكنولوژي و ايدئولوژي دارند. براي 
آنها ناسيوناليس��م ايدئولوژيك عصر مبارك فاقد اعتبار اس��ت، 

ناسيوناليسمي كه با ارزش‌هاي دموكراتيك بيگانه بود. 
از آنجايي كه اغلب دولت‌هاي پس��ا استعماري داراي توهم 
تباني بيگانگان عليه خود هس��تند، در اعتراضات اخير مصر )و 
ساير دولت‌هاي عربي( دس��تگاه تبليغاتي رژيم، سعي مي‌كرد 
معترضان را عامل دست بيگانه قلمداد كند. براي نظاميان حاكم 
در مصر -كه به مدد حكومت مطلقه و حمايت‌هاي سخاوتمندانه 
آمريكا حضورش��ان در قدرت تضمين ش��ده بود- زمان از سال 
1952متوقف ش��ده بود، آنها نمي‌دانستند كه »بادهاي تغيير« 

هرگز  نمي‌ايستد. 
رهبران بس��ياري در خاورميانه و خ��ارج از آن، همچنان از 
توهمات رواني مش��ابه حسني مبارك رنج مي‌برند. همه آنها به 
يك شكل، از همراه‌ش��دن با خواسته‌هاي جمعيت جوان خود 
براي اصلاحات سياسي ناتوانند. طي يك ماه اخير، مردم شجاع 
در تونس و مصر دو رهبر 74 و 83 س��اله را به زير كشيدند، اما 
هنوز مرداني از اين دست در ليبي، يمن و الجزاير بر سر كارند. 

همچون مبارك، ديگر »روساي جمهور مادام‌العمر« نيز قادر 
به فهم تحولات جديد نيستند و خيزش‌هاي مردمي عليه دولت 
اقتدارگراي خود را به بيگانگان ربط داده و حاصل تباني پش��ت 

پرده آنها مي‌دانند. 
آنها از آنچه كه مي‌توان آن را »بيماري عصر پسا استعماري« 
نامي��د رنج مي‌برن��د. به اين معنا كه آنها هنوز به يك فلس��فه 
منسوخ‌شده حكمراني متعهدند، فلسفه‌اي كه در آن اقتدارگرايي 
تنها پاسخ، به هر نوع چالش سياسي داخلي و خارجي است. آنها 
دچار چنان ذهنيت متصلب و سياه و سفيدي هستند كه قادر به 

تفكر در خارج از منطق »دولت تماميت‌گرا« نيستند. 
»بيماري عصر پس��ا اس��تعماري« نش��ات گرفته از تلاش 
كش��ورها در فرآيند مبارزه براي آزاد‌س��ازي از بند استعمار، در 
دوره‌ه��اي زماني قبل و بعد از جنگ جهاني دوم اس��ت، وقتي 
كه امپراتوري‌هاي اروپايي با خيزش‌هاي مردمي از سرزمين‌هاي 
اس��تعماري رانده ش��دند، جنگ در دوره‌هاي اس��تعمار زدايي 
و پسااس��تعماري آنچنان س��خت بود كه دولت‌ها مي‌توانستند 
ادعا كنند بدون اقتدارگرايي، مس��لما اوضاع به ش��رايط سابق 

)استعماري( باز مي‌گشت. 
»بيماري عصر پس��ا استعماري« به ش��يوه‌هاي مختلف بر 

نح��وه اداره امور توس��ط رهبراني مثل 
معم��ر قذافي حاكم ليب��ي، عبدالعزيز 
بوتفليقه رييس‌جمه��ور الجزاير، رابرت 
موگاب��ه رييس‌جمهور زيمباوه و تاهين 
س��اين رييس‌جمه��ور ميانم��ار تاثير 
مي‌گذارد. همه آنها به خيال خودش��ان 
در حال مبارزه براي در امان نگهداشتن 
استعماري‌اند.  مردم‌شان از خطر جهان نو‌
بن علي اعمال فش��ار و خش��ونت 
عليه مردم تونس را بخش��ي از رسالت 
ملي‌گراي��ي مقدس خود مي‌دانس��ت. 

مبارك، به عنوان دبيركل يك س��ازمان برج��اي مانده از عصر 
جنگ س��رد به نام جنبش عدم تعهد، يك��ي از آخرين مردان 
عصر استعمارزدايي بود. اكنون سقوط مبارك مي‌تواند به پارادايم 
»دولت‌هاي داراي قدرت نامحدود« پايان دهد، پارادايمي كه هر 
ن��وع حركت رو به جلو را ناممك��ن و كنش‌هاي دموكراتيك را 
محدود مي‌كند. با وجود اينكه عمر رژيم مبارك در مصر به پايان 
رسيده، ديگر كشورهاي منطقه از »بيماري عصر پسا استعماري« 
رنج مي‌برند و همچنان مستعد وقوع انقلاب‌اند. الجزاير به عنوان 
يك قدرت منطقه‌اي، متحد ايالات متحده و توليد‌كننده اصلي 
انرژي، در صدر آنها قرار دارد. معترضان در اين كشور، كه كمتر 
از هم‌قطاران‌ش��ان در تونس و مصر به نظر مي‌رسند، اميدوارند 
تا مردم‌ش��ان هرچه بيشتر از تحولات كشورهاي همسايه الهام 
بگيرند، اما هنوز معلوم نيست كه قادرند آنچه در مصر و تونس 

اتفاق افتاد را در كشورشان تكرار كنند يا نه. 
پس از شورش‌هاي گسترده مردمي عليه دولت تك حزبي 

در الجزاير كه به فروپاشي آن در سال 1988منجر شد، الجزاير 
به ظاهر وارد يك فرآيند دموكراتيك ش��د و نظاميان در س��ال 
1992 به قدرت رسيدند. نتيجه، وقوع يك جنگ داخلي 10ساله 
بود. جنگ‌هاي داخلي‌اي كه حدود 200 هزار كشته روي دست 
جامعه مدني الجزاير گذاشت. خشونت ميان دولت و شبه‌نظاميان 
تا به امروز نيز در اين كش��ور ادامه دارد. اكنون، همچون مصر، 
دول��ت الجزاير نيز تظاهرات مردم��ي را ممنوع و تدابير امنيتي 
ش��ديدي عليه آن وضع كرده است، تدابيري كه طي آن دولت 
با وضع سانس��ور، آزادي‌هاي مدني را به ش��دت محدود كرده. 
بوتفليقه مثل مبارك، به مردم وعده داده تا محدوديت‌ها و تدابير 
امنيتي را لغو كند، وعده‌هايي كه هنوز 

خبري از تحقق آنها نيست. 
تاري��خ  عط��ف  نق��اط  از  يك��ي 
استعمار‌زدايي، روز چهارم فوريه 1960 
اس��ت. زماني ك��ه، چهار س��ال پس از 
ملي كردن كانال س��وئز توس��ط جمال 
عبدالناص��ر، وزي��ر دفاع وق��ت بريتانيا 
»هارولد مك ميلان« س��خنراني‌اي در 
پارلمان آفريقاي جنوبي در ش��هر كيپ 
تاون تحت عنوان »بادهاي تغيير« ايراد 
كرد. اين سخنراني حكايت از آن داشت 
كه بريتانيا از دست دادن مستعمرات خود در آفريقا را به عنوان 
يك واقعيت، پذيرفته اس��ت. س��خنراني‌اي ك��ه تاييدي بود بر 

خيزش موج »استعمارزدايي« در منطقه. 
اكن��ون نيز به نظر مي‌رس��د »بادهاي تغيي��ر« در منطقه 
خاورميانه در حال وزيدن اس��ت. مردم، رژيم‌هاي تاريخ مصرف 
گذش��ته را نفي مي‌كنند، رژيم‌هايي كه غرق در فساد‌ هستند، 
رژيم‌هاي پليسي متكي بر سركوب بي‌رحمانه مخالفان و مصمم 

به ماندن در قدرت، به هر قيمتي. 
حالا در مصر و پس از فرونشس��تن گردوغبار ناآرامي، همه 
چشم‌ها متوجه اليت نظامي است. سوال اين است كه آيا ارتش 
ش��رايط لازم براي يك‌گذار دموكراتي��ك را فراهم مي‌آورد؟ آيا 
آن‌گونه كه همگان انتظار دارند، ارتش، »مردمي« باقي خواهد 
ماند؟ بايد به ياد آورد كه در آفريقاي جنوبي، س��خنراني مك 
ميلان دس��ت آويزي براي توجيه يك دولت آپارتايد شد. اين 
دولت با ترك كش��ورهاي مشترك‌المنافع، جمهوري آفريقاي 

جنوب��ي را در س��ال 1961 تاس��يس ك��رد، دول��ت مرتجع و 
نژادپرستي كه 30 سال آفريقاي جنوبي را در چنگ خود داشت. 
ام��ا در مصر بع��د از مبارك اينكه آيا نظامي��ان در برابر اصلاح 
يك حكومت تك حزبي پليسي مقاومت مي‌كنند يا به آن تن 

مي‌دهند، هنوز مبهم است. 
ماندلا در زندان بارها گفته بود كه رهبران پسا استعماري تنها 
با ظلم به مردم و فراموش‌كردن وعده‌هاي داده شده براي آزادي، 
قادر به ماندن در قدرت‌اند. او كه به خوبي خطرات »بيماري عصر 
پس��ا استعماري« را درك كرده بود، پس از پيروزي در انتخابات 
1994، به استقبال آشتي ملي و دموكراسي رفت و از اين طريق 
كشورش را در برابر خطرات پيش رو واكسينه كرد. چندين دهه 
وحشي‌گري رژيم آپارتايد در آفريقاي جنوبي، كار را براي ماندلا 
سخت كرد، اما او بر خشم خود غلبه كرد و كشورش را به پيش 
برد. او علاوه بر اعلام برنامه آشتي ملي و درخواست عفو از دادگاه 
براي جنايتكاران، ناظر بر تدوين و اجراي يكي از آزادترين قوانين 
اساس��ي جهان بود، قانوني كه تحزب و رقابت احزاب در آن به 

رسميت شناخته و تضمين شده بود. 
اگر مص��ر رو به جلو حركت كند، س��اير رهبراني كه دچار 
»بيماري عصر پسا استعماري« هستند، ديگر در امان نخواهند 
بود. كس��اني كه اكنون در غرب با بدبيني، در حال پيش‌داوري 
در مورد ماهيت حركت مردمي مصر هستند، بايد موضع‌گيري 
رونالد ريگان و مارگارت تاچر را درباره ماندلا، پس از پيروزي‌اش 
در آفريق��اي جنوبي، به ياد آورن��د. آنها در حالي ماندلا را »يك 
تروريس��ت متحد كمونيس��ت‌ها« مي‌خواندند كه خودشان در 
افغانستان مشغول حمايت و تجهيز يك بنيادگراي اسلامي به 
نام اسامه بن لادن، عليه شوروي‌ها بودند. اين واقعيت كه ماندلا 
ب��ه بزرگ‌ترين صلح‌طلب زمانه خود و ب��ن لادن به بزرگ‌ترين 
تروريست عصر حاضر بدل شد، دليلي است بر اينكه بايد در برابر 
حركت‌هاي مردمي خاورميانه صبر پيشه و از پيش داوري پرهيز 
كرد. ميراث طولاني حكومت سركوبگر مبارك، چشم پوشي از 
گرفتن انتقام را براي مصري‌ها دش��وار كرده است. براي غلبه بر 
خشم عمومي، شوراي موقت نظامي، ضمن تامين امنيت، بايد هر 
چه سريع‌تر انجام اصلاحات در قانون‌اساسي را همانند آنچه كه در 
آفريقاي جنوبي انجام شد، در دستور كار قرار دهد، اصلاحاتي كه 
مدافع آزادي‌هاي مدني تمام شهروندان باشد. دولت جديد مصر 
همچنين بايد به تمام فعالان، روزنامه‌نگاران و تاريخ‌نگارها اجازه 
دهد تا آزادانه كار خود را انجام دهند. چنانكه شواهد تاريخي در 
آفريقاي جنوبي نش��ان داد، آزادي‌هاي مدني، سياسي و فكري 
براي پيشرفت كشوري كه از چندين دهه بي‌اعتمادي رنج برده، 
حياتي است. تمام شواهد موجود در جامعه مصر حكايت از آن 
دارد كه فعالان مردمي و سياسي به خوبي در حال مديريت امور 

براي اصلاح فرآيند نظامي موجود هستند. 
* استاد دانشگاه لينكلن در نبراسكا و مولف كتاب
 »الجزاير در ميانه ترور و دموكراسي«

بيماري دوره پسااستعماري
مصر و خاورميانه‌اي كه در گذشته گير كرده است

جيمز، دي، له سيور*/ مترجم: قاسم توكلي

نسلي از رهبران سالخورده بر كشورهاي جهان عرب حكومت مي‌كنند. رهبراني كه متعلق به عصر استعمارزدايي و 
پسااستعماري بعد از جنگ جهاني دوم هستند، عصري كه گفتمان حاكم بر آن »ناسيوناليسم سلطه‌جو« و »دولت 
تماميت‌گرا« بود. براي اين رهبران، كه دچار معضل »بيگانه هراسي«‌اند و هر نوع مخالفت سياسي داخلي را به دخالت 
بيگانگان نس�بت مي‌دهند، به جز اقتدارگرايي، هيچ راه ديگري براي اداره امور كشورش�ان متصور نيست. رهبراني 
كه باور ندارند تاريخ مصرف‌شان به پايان رسيده و همچنان در قرن بيستم و ادبيات متعلق به آن، ‌گير كرده‌اند، آنها 

محصول »بيماري عصر پسا استعماري«‌اند. 

اما شعاعيان هيچ‌گاه لنين را به‌سان اسطوره‌اي 
فلس��في در وادي انتقادات بي‌پروايش محصور 
نک��رد و در راس��تاي تحلي��ل راديکالش، تنها 
بر اس��طوره کاريزماتيک حزب بلشويک نقد خود را وارد کرد. 
همان‌طور ک��ه وي در کتاب نهضت انقلابي جنگل نيز يادآور 
مي‌ش��ود، ارزياب��ي‌اش از جريان خائنانه لنينيس��م را از روزي 
آغ��از کرد که تا آن زمان هنوز به مباني آن باور داش��ت اما در 
مسير بازخواني بي‌پرده و ش��فاف جريان حاکم باور خود را از 
دس��ت داد و متعاقبا حمله منتقدانه خ��ود را بر لنين پس از 
اکتبر جاري کرد؛ چرا که به باور وي دگرديسي لنين تئوریسين 
به انديش��مندي ضدانقلابي در کس��وت رهبر حزب بلشويک 
و در حوال��ي 1920 رخ داده بود.اما نظر به اينکه ديس��کورس 
انتقادي ش��عاعيان با تمرکز صرف بر فاعليت رفتاري لنين در 
کسوت رهبر حزب بلشويک بيان شده است بايد نقد راديکال 
ناسيوناليستي را از کالبد يک نقد بنيادين پان ايرانيستي تمييز 
داد. چراکه گلايه و نقد مزبور به مزاج هر قش��ري به‌خصوص 
ليبرال‌ه��ا خوش آمده بود و به موجب آن هر س��وءتعبيري را 
به سمت انتقادي تخريبي از چپ ايران سوق مي‌داد. بنابراين 
پيش��امد حاکم براي بسياري از ليبرال‌هاي معاصر به فرصتي 
منفي بدل شد که انتقاد شعاعيان از لنين را با تملک منش و 

ابزار انتقادي‌اش تا به سر حد انتقادي 
تخريبي از مارکسيس��م بس��ط دهند 
که به‌گمانم با توجه به متن‌گفتارهاي 
پراکنده شعاعيان مبني بر پايبندي به 
اصول مارکسيسم و سوسياليسم، آنها 
در تاويل خودمدارشان تا حدودي دچار 
کج فهمي ‌شده بودند و البته هستند. 
بي ترديد براي ش��عاعيان هيچ متني 
حتي متون کلاس��يک مارکسيست از 
قداست معنايي برخوردار نبود اما شايد 
همين رويکرد دگرخواه و غير تئوريک، 
بنيان تناقضات فکري و بهانه کنش‌هاي 
پلوراتيک را تا به آنجا گسترده کرد که 

برخي از روش��نفکران چپ و ليبرال، نگرش انتق��ادي او را تا 
به کرانه‌هاي خودخواسته‌ش��ان تعميم دهن��د، هرچند اكثر 
اين انتقادات مانفيس��ت‌نما، سازگاري چنداني با مباني فکري 

راديکال ش��عاعيان نداش��ت. البته به 
گمانم مسووليت پيشامد چنين فضاي 
متناقضي دفعتا به نگرش خود نويسنده 
وارد است؛ چراکه همواره سايه سنگين 
ترس و عدم دلاوري و شهامت تئوريک 
در ارايه و اع�الم نظريه بر فعليت کار 
فکري او مش��هود بود. شعاعيان بارها 
در نقده��اي فاقد آلترناتيو خود اذعان 
داش��ته که براي ارايه يک نظريه بايد 
شهامت تئوريک داشت اما گويا بنا به 
گفته خ��ودش و علي‌رغم ادبيات، قلم 
و رفت��ار بي‌پروايش، انديش��ه‌اش فاقد 
چنين ش��هامتي بود. از اين رو انديشه 
انتق��ادي او همواره مبتلا به تعارضاتي ب��ود که به موجب آن 
منحني کار انتقادي او را بر مسيري اعوجاجي به پيش‌مي‌راند. او 
در ابتداي فعاليت مبارزاتي‌اش معتقد به شيوه مبارزه منفي بود 

اما در اواخر حيات انقلابي‌اش به مبارزه تخريبي روي آورده بود 
که نمونه‌اي از شکل بي‌قراري فکري و شيوه متناقض انقلابي او 
را نشان مي‌دهد. هرچند نگارنده خود معترف است که شعاعيان 
در عصري دست به کار انتقادي زد که بسياري از همفکران او 
با نسخه‌برداري از تجربه انقلابي کوبا چين و ويتنام، راحت‌ترين 
راهکاره��ا را براي روند مب��ارزات خود انتخاب ميک‌ردند. اما با 
تمام اين اوصاف، جاي لکه‌اي س��ياه و حفره‌اي خالي در متن 
تئوريک انديشه شعاعيان، درپي عدم ارايه آلترناتيوهايي شکل 
گرفته بود که گاه به اش��تباه، بسياري از مخاطبان را به سوي 
تفکر پلوراليسمي‌سوق داده و مي‌دهد و اين مبنا همان نبض 

چندپارگي‌هاي متناقض انديشه شعاعيان است.
ديس��کورس‌ها ) نظام‌ه��اي گفت��اري( غالب��ا در مت��ن 
اجتماعات ساخته مي‌شوند و رويکردهاي متفاوتي را نسبت 
ب��ه يک موضوع واح��د اب��راز مي‌دارند. حتي اگ��ر در عمق 
کنش‌هاي اجتماعي، با يک واقعيت واحد روبه‌رو باش��يم اما 
به سبب ديدگاه‌ها و چيدمان‌هاي ذهني متفاوت و متعارض، 
ديس��کورس‌هاي متغايري از نو ساخته خواهند شد. اين در 
حالي اس��ت که بايد موقعيت ديس��کورس‌هاي ايجابي را با 
توجه به س��اختار متن ملفوظ و مکتوب و براس��اس ماهيت 

تئوري‌کشان مشخص کرد.

مصطفي شعاعيان؛ متفکر تعارض‌ها ادامه از 
صفحه9


