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پیام مقام معظم رهبری به سپاه 
پس از توقیف نفت کش انگلیس 

تســنیم: نماینده ولی فقیه در سپاه در نشست  �
روز گذشــته خــود، جریان ابــلاغ پیام شــفاهی 
فرمانده کل قوا به رزمندگان ســپاه را روایت کرد. 
حجت الاســلام حاج صادقــی در نشســت خبری 
دیروز خود در همایش بســیج اســاتید حوزه های 
علمیــه در مشــهد گریــزی به تحــولات اخیر در 
منطقــه خلیــج فــارس زد و ســرنگونی پهپــاد 
آمریکایی و توقیف نفت کش انگلیس توسط سپاه 
را یک پیروزی بزرگ توصیــف کرد. او در ادامه به 
بیان خاطره ای از بازدید اخیرش از منطقه نازعات 
اشــاره کرد و گفت: پیش از اینکــه برای بازدید از 
جزایر خلیج فــارس بروم، خدمــت مقام معظم 
رهبری رسیدم و از ایشان خواستم تا رهنمودهایی 
را درباره این سفر بفرمایند. ایشان فرمودند «سلام 
مــن را برســانید و بگویید دســتتان درد نکند، کار 

خیلی بزرگی انجام دادید».

آمریکای کودتای ۳۲ 
و ترامپ سال ۹۸

 پادشــاه که در ســایه همین کودتا به ســلطنت 
بازگشــته بود، چنان در تصویب قرارداد کنسرســیوم 
عجله داشــت که اعلام کرد باید این قرارداد فوری در 
مجلسین تصویب شود. مخالفان قرارداد در مجلس 
شــورا و ســنا معدود بودنــد، ولی بــا مخالفت های 
مســتدل خود با قرارداد، رنج پیامد این مخالفت را بر 
ننــگ پذیرش آن ترجیح دادند. «محمد درخشــش»، 
نماینــده مجلــس و رهبر جامعه معلمــان، با نطق 
هفت ســاعته خود در مجلس کودتا و روشــن کردن 
ابعاد چپــاول ثروت ملی و ســناتور علی دیوان بیگی 
مخالفــان این قرارداد بودنــد. دکتر مصدق گفته بود: 
«اینها دین خود را به ملت و وطن خویش ادا کردند». 
در کشور ما سیاســت بازان به مخالفان سیاسی خود 
مانند افراد غیرهم کیش نگاه می کنند. اگر مخالفان کار 
نیکی انجام داده باشــند، آن را ارج نمی نهند. مصدق 
با سیاست موازنه منفی از دادن امتیاز خودداری کرد. 
شوروی با وجود مخالفت با آمریکا، نه تنها کمکی به 
دولت ملــی نکرد، بلکه این دولــت را نماینده طبقه 
اشراف و ســرمایه داری و حافظ منافع آمریکا معرفی 
کــرد و از اســترداد ۱۱/۱۳۶ کیلو طلایی کــه به ایران 

بدهکار بود، خودداری کرد.
طرفه آنکه به جای استرداد آن در زمان دولت ملی 
و کمک به اقتصاد تضعیف شده ایران، در دولت کودتا 
بر اســترداد آن توافق و در دولت عــلاء آن را تحویل 
دادند. عدم اســترداد طلاها همچنان پرمناقشه است 
که حامیان دکتر مصدق و مخالفان شــوروی مطرح 
می کردند. موافقان سیاســت شوروی و رهبران حزب 
تــوده یــا آن را انکار می کردند یا گفته می شــد میزان 
طلاها به اندازه ای نبوده کــه دولت ایران بتواند با آن 
پول ملی (ریــال) و خزانه خالی دولت را تقویت کند. 
درحالی که دریافت این میزان طلا می توانست پشتوانه 
بزرگی برای پول ملی باشــد و با توثیق آن وام بگیرد. 
بهای این میزان طلا با قیمت امروز حدود ۵۴۴ میلیون 
دلار بوده و کل درآمدی که شــرکت نفت انگلیس به 
ایران پرداخت می کرد، ســالانه بــه ۲۵۰ میلیون دلار 
هم نمی رسید. اما امروز چه کاری باید کرد که در عین 
حفظ منافع ملی، بــرای ایران کمترین هزینه خارجی 
ایجاد شود؟ نخستین سؤال این است: آیا شرایط فعلی 
مشابه شــرایط همان دوره کودتاست؟ در سال ۳۲ و 
اکنون بعد از چهار دهه از انقلاب اسلامی، یک دولت 
خارجی که ســال ها به ثروت ملی ایران دست درازی 
کرده و منافع کلانی در کشــور داشــته و ارکان قدرت 
سیاســی و نظامی و اطلاعاتی و مالی کشــور را تحت 
سلطه داشت، از این امکانات محروم شده است. پس 
این قدرت مانند دوران کودتا با بسیج تمام نیروهایش، 
ایــران را از مهم ترین منبع درآمــد یعنی فروش نفت 
محروم کرده و می خواهد خزانه ملی کشــور را هدف 
قرار دهد تا ایران را دچار مشــکلات مالی و پولی کند. 
این همان راهی بود که انگلیس در ســال های ۱۳۳۱ 

و ۱۳۳۲ در پیش گرفت و آمریکا آن را تکمیل کرد.
از دو سال پیش از کودتا، صدور نفت ایران به طور 
کامل قطــع و ایــران از بزرگ ترین منبــع درآمد خود 
محروم شــد، رهبر نهضت ملی شــدن نفت با هدف 
ایجاد صفــوف متحد در برابر «سیاســت خارجی» و 
دربار در ســخنرانی های رادیویی همــه ملت ایران را 
با عناویــن «هم وطنان عزیز» و «خواهــران و برادران 
ایرانــی» مخاطب قرار مــی داد. دولت که اعضای آن 
در زمره اشخاص پاکدســت و دوستدار وطن بودند و 
خود و نزدیکانشان از آلودگی به فساد مالی مبرا بودند، 
سیاســت قناعت و صرفه جویی در هزینه ها را مطرح 
کرد. به جای درازکردن دست به سوی بیگانگان، اقدام 
به انتشــار اوراق قرضه کرد و از ملت کمک خواست. 
این سیاست با استقبال مردم مواجه شد. غیر از تجار و 
بخش خصوصی بی رمق آن زمان کارمندان نیز در حد 

توان خود از این اقدام دولت استقبال کردند.
این اتکا به مردم امروز نیز می تواند در بازدارندگی 
ملی در برابر دشمن، مؤثر باشد با این شرط که هرکسی 

سازی نزند.
بدیهی است شرایط کشــور، امروز قابل مقایسه با 
آن زمان نیســت و ایران اکنون به یک قدرت بزرگ در 
منطقه تبدیل شده است. در آن زمان بودجه کوچک 
ایران بــه اندازه امروز به نفت وابســته نبود و دولت 
توانســت این عدم وابستگی به نفت را ۳۰ ماه تحمل 
کند. هرچند کشــور از لحاظ اقتصادی در آن زمان نیز 
به خارج وابسته بود ولی این وابستگی به اندازه امروز 
به ویژه در زمینه واردات مــواد اولیه نبود. این نیاز به 
حدی اســت که بدون درآمد نفت عبور از آن مشکل 
اســت. اگر سیاســت کشــور بر تحکیم وحدت ملی 
باشــد و از لحاظ خارجی سیاســتی مستقل در پیش 
گیریم، چون سال های جنگ، دولت می تواند تا حدود 
زیــادی از اتکا به خارج و واردات رهایی یافته و حتی 
اقتصادی کنونی را رونق دهد. سیاســت کمربندهای 
بســته و صرفه جویی باید به صورتی سامان یابد که 
دست دولت در زمینه واردات بسته نشود. برای رونق 
تولید داخلی باید به جــای نفت کالاهای دیگری هم 
صادر شــود. دولت که متولی این امر اســت، زمانی 
می توانــد بــه این مهم دسترســی پیدا کنــد که تیم 
اقتصــادی دولت همراه با شــرایط فعلی تغییر یابد. 
در سیاســت های مالی و پولی دولت و تیم مســئول، 
اصلاح ســاختاری هــم در عمل و هــم در روش ها 
صورت گیرد با فروش املاک و اموال زاید دولت برای 
تأمین بخشی از کســری اعتبارات عمرانی استان های 
محروم و کمترتوســعه یافته هم امر عمران و توسعه 

فراموش نمی شود و هم اشتغال زایی می شود. 
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کمال تبریزی، کارگردان سینما از جمله افرادی است که در تسخیر سفارت 
آمریکا در ۱۳ آبان ۵۸ حضور داشته است. او در گفت وگویی تفصیلی با 
زهرا ترســایی خبرنگار خبرآنلاین حضورش بین دانشجویان خط امام را 
فقط به عنوان عکاس و فیلم بردار عنوان می کند. خلاصه روایت تبریزی 

از آن روزها را در ادامه می خوانید:

 عــده ای از دانشــجویان دانشــگاه های مختلــف اعــم از صنعتی،  �
پلی تکنیــک، تهــران و بســیاری از دانشــگاه های معــروف در قالــب 
انجمن های اســلامی ایده ای را طراحی کردند که در روز ۱۳ آبان سفارت 
آمریکا را اشــغال کنند. در این ماجرا تنها دانشــگاهی که همراهی نکرد 
دانشــگاه علم و صنعت بود که آقای احمدی نژاد در انجمن اسلامی آن 
دانشــگاه بود زیرا آنها بر این باور بودند که باید از سفارت شوروی شروع 
کنیم. البته آقای عزت االله ضرغامی هم با اینکه جزء بچه های پلی تکنیک 
بود، مخالف این حرکت بود، او می گفت این کار درســت نیست و حاضر 

به شرکت در ماجرای اشغال سفارت نشد.
 طبــق برنامه ریزی قبلی صبح زود روز ۱۳ آبان همه دانشــجویان به  �

دانشــگاه پلی تکنیک آمده بودند، دانشــگاه پلی تکنیک سلف سرویسی 
داشــت که در قسمت بالای آن محوطه بزرگی بود که همه دانشجویان 
آنجا تجمع کرده بودند و توضیحاتی از ســوی اعضای شــورای مرکزی 
دانشــگاه های مختلف شامل آقای میردامادی از پلی تکنیک، آقای سیف 
از صنعتی شــریف و بیطرف از دانشــگاه تهران و... به دانشجویان ارائه 
می شد با این مضمون که «برای اشغال سفارت از خیابان طالقانی حرکت 
و به ســمت ســفارت می رویم. به آنجا که رسیدیم از دیوار بالا می رویم، 
قفل و زنجیر ســفارت را با قفل شکن می شکنیم، وارد سفارت می شویم، 
احتمالا به دلیل مقاومت ها درگیری هایی می شود زیرا تفنگداران دریایی 
آنجا مستقر هستند که احتمالا شلیک و تیراندازی می کنند، یک عده ای از 
بچه ها شــهید می شوند و ما شهدا را روی دست برمی داریم و می گوییم 

این سند جنایت آمریکاست و از سفارت  بیرون می آییم و تمام».
 اصلا بنا نبود دانشــجویان در ســفارت بمانند چــون این ذهنیت در  �

دانشــجویان وجود داشــت که «ما با دســت خالی در مقابل تفنگداران 
آمریکایی کاری از پیش نخواهیم برد ضمن اینکه سفارت بخشی از خاک 
آمریکاست و امکان ورود به آن وجود ندارد»؛ این تمام برنامه و طراحی 

دانشجویان برای اشغال سفارت آمریکا بود.
 روزی آقای محمد هاشــمی همســر خانم دکتر ابتکار کــه البته در  �

آن زمــان هنوز ازدواج نکرده بودند و در ماجرای ســفارت با هم آشــنا 
شدند و از بچه های شــیمی پلی تکنیک بود و من هم آنجا مهندسی راه 
و ســاختمان می خواندم، به من گفت در روز ۱۳ آبان با دوربین عکاسی 
و فیلم برداری در دانشــگاه حاضر باش؛ تا روز ۱۳ آبان من از ماجرا هیچ 

اطلاعی نداشتم.
 دانشــجویان اصلا فکــر نمی کردند که تفنگداران ســفارت مقاومت  �

نکننــد، آمریکایی ها بعد از اینکه همــه چیز را از بین بردند و تقریبا همه 
اسناد را خرد کردند، درهای بســته ای را که دانشجوها نمی توانستند باز 
کنند باز کردنــد. نکته جالب این بود که تفنگــداران دریایی با جثه های 
ورزیــده و تفنگ هایــی که داشــتند بیــرون آمدند، در آن زمــان یکی از 
عکس های جالبی که گرفته شــد، عکســی بود از یکی از دانشــجویان 
به نام شــهید علی صبوری که قد بســیار کوتاهی داشــت در کنار یکی 
از تفنگداران آمریکایی که دســتگیر کرده بود کــه در واقع قدش تا کمر 
تفنگــدار آمریکایی بود که در یکی از مجــلات آمریکایی، احتمالا مجله 

نیوزویک هم چاپ شد.
 امروز تمام فیلم هایی که از اشــغال ســفارت آمریکا می بینید نتیجه  �

کار من و آقای حاج میری اســت، تمام ظرفیت تصویری لحظه اشــغال 
ســفارت آمریکا همه در اختیار ما بود اما متأسفانه با یک اشتباه همه را 
در اختیار صداوســیمای وقت قرار دادیم، فکر کنید که آن فیلم ها چقدر 
ارزشمند است اما ما آن زمان اصلا به این موضوع فکر نمی کردیم. تمام 
فیلم و عکس ها از لحظه ورود دانشجوها به سفارت در اختیار ما بود که 
اگر می خواســتیم به هر شبکه ای بفروشیم با هر قیمتی از ما می خریدند 

چون منحصربه فرد بودند.
 در مــدت زمان یک ماهــه ای که در ســفارت بــودم موضوعاتی که  �

مشاهده کردم جالب بود؛ اول اینکه در سفارت بسته بود و اجازه ورود به 
کسی نمی دادند، نکته دیگر این بود که تمام مقامات مملکت، گروه های 
سیاسی اعم از چپ و راست، مجاهدین، چریک های فدایی، جبهه نجات 
ملی، جبهه ملی و... همه جلوی در سفارت می آمدند و شعار می دادند 
که «دانشــجوی خط امام بر تو ســلام، بر تو درود»؛ به اینها اضافه کنید 
هنروران و بازیگران ســینما، بلورفروشــان، پرســتاران، پزشــکان و... هر 
روز یک صنف بــه نوبت می آمدند و از دانشــجویان حمایت می کردند. 
بــه خاطر دارم از گروه هــای مختلف افراد مختلــف می آمدند که وارد 
سفارت شــوند و کنار دانشــجویان مصاحبه مطبوعاتی کنند اما با ورود 
برخــی موافقت و با برخی دیگر مخالفــت می کردند. خیلی ها که امروز 
تحلیل های متفاوت دارند و بــا آن مخالفت می کنند و این حرکت را زیر 
سؤال می برند احتمالا آن روز ها خود از جوانان پرشوری بودند که مقابل 

سفارت، شعار مرگ بر آمریکا می دادند!
 از صحنه های جالبی که به یــاد دارم این بود که همه گروگان ها یک  �

میزبان داشــتند یعنی یک دانشجو وظیفه نگهبانی از یک یا چند گروگان 
را برعهده داشــت به طوری که بــرای گروگان های خانم نگهبان خانم و 
برای مردها یک میزبان مرد در نظر گرفته شــده بود. فضا هم به شکلی 
بود که گروگان ها در فضای اتاق آزاد بودند و این گونه نبود که گروگان ها 
دست بسته باشند بلکه با دانشجوها تخته نرد بازی می کردند، کتاب های 
دکتر شریعتی را می خواندند، مثلا یکی از دانشجویان را به خاطر دارم که 
برای یکی از گروگان ها کتاب دکتر شریعتی را می خواند و تحلیل می کرد. 
حتی با هم نقاشــی می کشــیدند و غذا می خوردند و در واقع گروگان ها 
و دانشــجویان کاملا با هم رفاقت و همنشینی داشتند. این گونه نبود که 
فضای گروگان و گروگان گیری واقعی باشــد؛ اگرچه انعکاس بیرونی آن 
تحت عنوان گروگان گیری بود اما در درون و در واقع با یکدیگر همزیستی 

مسالمت آمیز داشتند. 

 توســلی: توده ای ها و عوامل وابسته به انگلستان 
زمینه کودتا را فراهم کردند

محمد توســلی، دبیرکل 
باور  ایران  آزادی  نهضت 
دارد که نپذیرفتن حمایت 
از  یکــی  تــوده  حــزب 
ارزنده ترین  و  مهم تریــن 
مصدق  دکتر  تصمیمات 
بود که از شــناخت بالای 
او نســبت به این حزب نشئت می گرفت. او در تشریح 
نظر خود به «شــرق» گفت:  «دکتــر مصدق در تمام 
ســال های مســئولیت خود به خوبی با سوابق حزب 
توده آشنا بود. او با نگاه ملی خود هرگز نمی توانست 
با حزبی وابسته به شوروی هماهنگ باشد و در مسیر 
منافع اعضای آن گام بردارد؛ به خصوص آنکه حزب 
تــوده همــواره در مســیر حرکــت دکتــر مصدق و 
همراهانش مانع ایجاد می کــرد و در تعارض منافع 
ملی و منافع شــوروی بدون استثنا منافع روس ها را 
برمی گزید. به گواه اسنادی که در تمام سال های پس 
از کودتا منتشــر شده است، خط  و ربط های حزب توده 
به انگلستان و شوروی می رســید و دکتر مصدق نیز 
این موضــوع را نیك می دانســت. توده ای ها در ایام 
کودتا یعنی زمانی که شاه به خارج از کشور فرار کرده 
و  پایین کشــیدن مجســمه های رضاشــاه  بــا  بــود 
محمدرضا شــاه  و طرح شــعارهای تندی از جمله 
«زجنبش توده ای شــاه فراری شده» سعی می کردند 
فضــای کلی را به شــدت رادیــکال کننــد و جامعه 
مذهبی ایران در چنان شــرایطی تصــور می کرد قرار 
اســت مملکت به دســت حزب توده و بــه تبع آن 
شوروی بیفتد. در حقیقت علاوه بر آنکه مرحوم دکتر 
مصــدق با دانســتن ســوابق حزب تــوده همراهی 
توده ای هــا را نپذیرفت، جامعه نیــز تمایلی به آنها 
نداشــتند. برخلاف آنچه طرفــداران حزب می گویند 
اتفاقــا در نگاه کلی حزب توده و عوامل وابســته به 
انگلســتان(توده نفتی ها) یکی از عوامل تأثیرگذار در 
کودتا بودند؛ بنابراین نپذیرفتن حمایت ظاهری حزب 
توده یکی از مهم ترین تصمیمات ارزنده مرحوم دکتر 

مصدق است».
مجلســی: آمریکا مانع حضور نیروهای حزب توده 

در ۲۸ مرداد شد
فریدون مجلسی دیپلمات  
پژوهشگر  و  ایران  پیشین 
معتقد  تاریخی  مســائل 
حزب  نیروهای  که  است 
تــوده نه به درخواســت 
مصــدق کــه بــا تهدید 
آمریــکا به حمله نظامی 
در روز کودتــا در خیابان هــا نبودند. او در پاســخ به 
پرسش «شرق» گفت: «یك سال پیش از کودتای ۲۸ 
مرداد نظامیان تصفیه شده توسط دکتر مصدق، طرح 
کودتــا را ریخته بودند و حتی در ابتدا خودشــان نیز 
اقدامشــان را کودتــا می نامیدند تا بعــد از برگزاری 
رفرانــدوم که تلاش کردند فرمان عزل اخذ کنند و به 
تصمیمات خود وجه قانونی ببخشند اما درباره اینکه 
آیا امکان جلوگیری از کودتا وجود داشت یا خیر، باید 

بگویم که خیر. تحقق کودتا حتمی و قطعی بود. بنا 
بر ادعای مریم فیروز که رابط دکتر مصدق و کیانوری 
بود، به مصدق اطلاعاتی مبنی بر انجام کودتا رسیده 
بود؛ در حقیقت نظامیان تصمیم خود را گرفته بودند 
و بنایشــان کودتا بــود. مصــدق ازآنجایی که هدف 
توده ای ها را می دانست و آگاه بود که آنها می خواهند 
از او استفاده ابزاری برای کسب قدرت کنند، حمایت 
حزب توده را مطلقا نپذیرفت؛ زیرا می دانست حزبی 
که در ســال های متمادی علیه او و تفکرش فعالیت 
کرده ، بعد از رفع کودتا از او رد می شود. افزون بر این 
آمریکا تهدیــد کرده بود که اگر حزب تــوده در برابر 
اقدام افسران بایستد، اقدام نظامی انجام خواهد شد؛ 
یعنی اگر توده ای هــا وارد میدان می شــدند، آمریکا 
حمله می کــرد؛ بنابراین به زعم مــن نیروهای حزب 
توده به این دلیل در روز کودتا در خیابان ها نبودند که 
شوروی دســتور عدم حضور داده بود و شوروی هم 
نگران حمله آمریکا بود. آقای آبراهامیان می گوید که 
مصدق دســتور عــدم حضور به حزب تــوده داد. او 
درست می گوید و مصدق در ۲۷ مرداد، بعد از دیدار 
با هندرســون چنین موضوعی را مطرح کرده بود اما 
مســئله این اســت که حزب توده از مصدق دســتور 
نمی گرفت و دســتورها برای توده ای ها از شــوروی 
صادر می شــد. علاوه بر اینها اساســا توان ایستادگی 
وجود نداشــت زیرا مقابله با زاهدی که توانسته بود 
نهضت جنگل را خنثی کند، شــیخ خزعل را دستگیر 
کند و باعث جدانشــدن خوزســتان از ایران شود، کار 
راحتــی نبود. در مجموع به نظر می رســد که کمك 
آمریکا در تحقق کودتــا این بود که با تهدیدش مانع 

حضور نیروهای حزب توده در روز کودتا شد».

حقانی: مصدق راه انفعالی را  در  پیش گرفت
رئیس  حقانــی،  موســی 
تاریخ معاصر،  پژوهشکده 
بــاور دارد کــه مصــدق 
برابــر  در  نتوانســت 
انقلابی  غربی  دولت های 
عمل کند و منفعلانه ترین 
راه را در پیــش گرفت. او 
دراین باره به «شرق» گفت: «روش و دیدگاه دکتر مصدق 
درباره حل مسئله نفت به بن بست رسیده بود؛ از این رو 
اساســا به دنبال جذب حمایت هــای نیروهای مختلف 
اعم از حزب تــوده و دیگر گروه ها نبود. دکتر مصدق از 
فروردین سال۳۲ اطلاع داشت که تدارکاتی برای انجام 
کودتا در نظر گرفته شــده اســت و حتی دکتر صدیقی، 
وزیر کشــور دکتر مصدق، در خرداد همان سال در یك 
ســخنرانی در کرج گفت که دست هایی به دنبال کودتا 
هســتند. حتی در ۲۷مرداد، یعنی یك روز قبل از کودتا، 
مصدق در پاســخ به تعدادی از خبرنــگاران و اعضای 
حــزب ایران یك جعبه گز تعارف می کند و می گوید که 
بفرماییــد و با این حرف ها کامتان را تلخ نکنید. به گفته 
مریم فیروز هم کیانوری مصــدق را از وقوع کودتا آگاه 
کرده بود. ســؤال این اســت که چرا مصدق با دانستن 
تمامی این موارد هیچ اقدامــی برای رفع کودتا نکرد؟ 
زیــرا سیاســت هایش در موضوع ملی شــدن نفت به 
بن بســت رسیده بود. او از یك ســو نمی خواست زیر بار 
قرداد با غربی ها برود، زیرا می دانست آن قرارداد با روح 
ملی شدن صنعت نفت مغایر است و نوعی دهن کجی 
به مردم محسوب می شود و از سوی دیگر توان انقلابی 
رفتارکردن را نداشــت؛ یعنی نمی توانســت در مقابل 

انگلســتان و آمریکا همه جانبه بایســتد. بــه هر حال 
ملی شــدن صنعت نفت یك رخداد بسیار بزرگ بود که 
می توانست بر کشــورهای دیگر هم تأثیر بگذارد؛ منتها 
دکتر مصــدق توانایی هدایت چنین حرکــت بزرگی را 
نداشــت و منفعلانه ترین راه را انتخاب کرد. به نظر من 
مصــدق از زمان اســتعفایش دیگر نمی خواســت راه 
مبارزه را ادامه دهد و تمایل داشت که کناره بگیرد اما با 
اقدامات مــردم و آیت االله کاشــانی دوبــاره به قدرت 
بازگشت که ای کاش برنمی گشت زیرا دستِ کم تکلیف 
مردم در مواجهه با کشــورهای غربی معلوم می شــد. 
مصدق اگر در روز ۲۸مرداد یك پیام رادیویی می داد و از 
مردم تقاضا می کرد که به خیابان ها بیایند شــاید کودتا 
رخ نمی داد اما مصدق حتی این اقدام را نیز برای مقابله 
با کودتا انجام نداد و به راحتی تســلیم کودتاگران شد. 
نکتــه مهم دیگر این بود که دکتر مصدق اعتماد زیادی 
به آمریکایی ها داشــت و از این جانب ضربه بســیاری 

خورد».
مکی: اگر مصدق حمایت حزب تــوده را می پذیرفت 

کشور به دست شوروی نمی افتاد
امیــر مکــی، پژوهشــگر 
از  و  تاریخــی  مســائل 
مکی،  حســین  بســتگان 
حزب  حمایت  نپذیرفتــن 
تــوده را ناشــی از غــرور 
او  می دانــد.  مصــدق 
دراین بــاره بــه «شــرق» 
گفــت: «نقــش حــزب تــوده در ۳۰ تیــر و ۲۵مرداد 
انکارنشدنی است. نیروهای حزب توده پس از کودتای 
نافرجام ۲۵مرداد توانســتند مجســمه های رضاشاه و 
محمدرضا شاه را پایین بکشند اما در چنان فضایی دکتر 
مصدق در دیدار با هندرســون تلفن را برداشــت و به 
شــهربانی زنگ زد که خیابان هــا را آرام کنید و همین 
مسئله باعث شد که کودتاگران بتوانند تصمیم خود را 
اجرائی کنند. اگر دکتر مصدق چنین رویکردی را اتخاذ 
نمی کرد و از مردم درخواســت می کرد که به خیابان ها 
بیایند ممکن بــود که کودتا رخ ندهــد. حزب توده نیز 
جــدای از مردم نبود و اگر یــك تقاضای عمومی صادر 
می شــد آحاد مردم، از جمله نیروهــای حزب توده، در 
خیابان ها حاضر می شدند. من باور دارم که اگر مصدق 
حمایت حــزب توده را می پذیرفت کشــور به دســت 
شوروی ها نمی افتاد زیرا روحانیت و عموم مردم اجازه 
چنین امری را نمی دادند؛ از سوی دیگر سیستم ایران در 
آن زمان ســلطنت مشروطه بود و حتی اگر پهلوی هم 
ســقوط می کرد، سیســتم جمهوری روی کار می آمد. 
به زعم من علت آنکه مصدق دســت رد به سینه حزب 
تــوده زد این بود که در اواخر کار خود به شــدت دارای 
ســوءظن شــده بود؛ دیگر آنکه غرور مصدق هم اجازه 

نمی داد که درخواست حمایت کند».
در مجمــوع کودتای ۲۸مــرداد اگر رخ نمی داد شــاید 
منشــأ تحولات مثبتی در ایران می شد که با دخالت های 
انگلیــس و حمایت آمریکا این مهم محقق نشــد. دکتر 
مصدق نیز در مواجهه با کودتاگران تمایل داشت که در 
معرض اتهام وابســتگي به نیروهای چپ قرار نگیرد اما 
در اینکه اگر حمایت حزب تــوده و مردم را می پذیرفت 

کودتا رخ می داد یا خیر، محل بحث  است.  

در گفت وگو  با محمد توسلی، فریدون مجلسی، موسي حقانی و امیر مکی  مطرح شد

چرا مصدق دست رد بر سینه حزب توده زد؟ 

مهرشــاد ایمانی: کودتای ۲۸ مرداد سال ۳۲ بعد از گذشت چند دهه هنوز محل بحث های متفاوت است. 
شــاید یکی از مهم ترین موضوعات این باشــد که چرا دکتر مصدق برای مقابله با کودتا از پذیرش حمایت 
حزب توده امتناع کرد؟ یا اصلا حزب توده توانایی مقابله با کودتا را داشــت یا خیر؟ از سوی دیگر با فرض 
اینکه مصدق حمایت توده ای را می پذیرفت و آنها می توانســتند مانع کودتا شــوند، سرنوشــت مصدق و 
دولتش چه می شد؟ و مهم ترین پرسش اینکه آیا با قدرت گیری حزب توده سرنوشت کشور ایران به دست 
شوروی می افتاد؟ محمد توسلی، فریدون مجلسی، موســی حقانی و امیر مکی به این پرسش هاي «شرق» 

پاسخ دادند که دیدگاه های متفاوت آنها را در ادامه می خوانید.

روایت کمال تبریزی از روزهای تسخیر  سفارت آمریکا:
دانشجویان با گروگان ها تخته نرد بازى مى کردند و شریعتى مى خواندند 

لزوم رصد پرونده های افراد 
کثیرالمراجعه به محاکم قضائی

مقابله با قانون دانان قانون شــکن و ســفته بازها،  �
مصداق بارز مبارزه با مفاسد اقتصادی است و بهترین 
شــیوه شناســایی این متخلفان در تعداد پرونده هایی 
اســت که در محاکم قضائی علیه یا له آنها تشــکیل 
شــده است.   عده ای از شــرایط وخیم مالی برخی از 
شهروندان سود جســته و با سوء استفاده از استیصال 
مالی و ناآگاهی حقوقــی آنها، با پرداخت ربا در قبال 
اخذ چک یا سفته یا دریافت وکالت تام الاختیار اموال 
منقول و غیر منقول و دیگر تضمین ها، علاوه بر دریافت 
بهره های سنگین ماهانه، نهایتا چک یا سفته قربانیان 
خود را ناجوانمردانه به اجرا گذاشــته یا با خیانت در 
امانت، اموال آ نها را بــا وکالت های تام الاختیاری که 
صرفا به عنوان تضمین در دست دارند، به نام خود یا 

اعضای خانواده های شان منتقل می کنند.
متأسفانه هستند بعضی از وکلا که باوجود اطلاع 
از ماهیت و عملکرد این شــیادان، بــا آنان همکاری 
کــرده و مشــاوره های لازم را برای دریافــت مدارک 
خانمان برانــداز و بســتن تمامی راه هــاي قانونی بر 
قربانیان در اختیارشان می گذارند و در صورت شکایت 
شــهروندان، وکالت کلاهبــرداران و تحصیل کنندگان 

اموال غیر را به عهده می گیرند.
برخی از این افراد ده ها پرونده در دستگاه قضا، چه 
در مقام شــاکی و چه در جایــگاه متهم دارند. جالب 
اینجاســت که هســتند افرادی در این بین که به دلیل 
داشتن تجربه بســیار در اعمال خلاف عرف و قانون و 
نیز در خدمت داشــتن برخی وکلا، باوجود تعدد قابل 
ملاحظه پرونده هــا، با افتخار بیــان می کنند تا کنون 
حتی یک ســابقه محکومیت نیــز از محاکم دریافت 
نداشــته اند!  پیشنهاد می شــود قوه قضائیه ماهیت، 
نوع و روند پرونده هــای افرادی را که بیش از دفعات 
معینی به محاکم قضائی مراجعه می کنند یا احضار 
می شوند، رصد کرده و ترتیبی اتخاذ کند تا پرونده های 
این قبیل افراد بــا توجه به ماهیت کیفری یا حقوقی، 
حتی المقدور در یک یا دو مجتمع قضائی و نیز شعب 
واحد تجمیع و رسیدگی شود تا آنها نتوانند با مراجعه 
بــه مجتمع های مختلف یا محاکم شهرســتان ها، رد 
پاهای ماجراجویی های خود را از دستگاه قضا پنهان 
کنند. فراموش نکنیم شهروندانی که قربانیان این افراد 
می شــوند و نمی توانند حقانیت فی الواقع خود را در 
محاکم اثبات کنند، بعضا با انکار ناخودآگاه مسئولیت 
تــام خویش در اعتمــاد بیجا به کلاهبــرداران، نهایتا 
دســتگاه قضا را مســبب تضییع حقوق خود قلمداد 
می کنند. بازگرداندن اموال عمومی و به تاراج رفته به 
خزانــه و بیت المال اولین دلیل برخورد جدی و قاطع 
دســتگاه قضا با چپاولگران و خائنان به حقوق مردم 
اســت و قدر مسلم، کســب رضایت و افزایش سطح 
اطمینان شــهروندان به نظام سیاســی کشور دومین 
علت مقابله با اختلاس و دیگــر جرائم پولی و مالی 
از اموال عمومی اســت. چنانچه دو علت فوق، یعنی 
استرداد اموال مردم و کسب رضایت ایشان را مبنا قرار 
دهیم، مقابله با قانون دانان قانون شکن و سفته بازها، 
مصداق بارز مبارزه با مفاســد کلان اقتصادی است و 
از آنجا کــه در چنین جرائمی اموال مــردم به گونه ای 
ملموس و بســیار بی رحمانــه هدف مصــادره قرار 
گرفتــه و عواقب آن تأثیراتی عمیــق و مخرب و غالبا 
جبران ناپذیری بر زندگی ایشــان بر جای می گذارد، اگر 
برخــورد با رباخواران و وکلایشــان به اندازه مقابله با 
سارقان بیت المال اهمیت نداشــته باشد، از آن کمتر 
هــم نیســت. تجربه موفــق رصد دســتگاه های پوز 
و کارت هــای بانکی ازســوی بانک مرکــزی و اعمال 
محدودیت ســقف دریافت و پرداخــت از طریق آنها 
و تأثیر این قوانین ســاده در به حداقل رساندن فعالیت 
واسطه های کلان ارزی و در نتیجه ممکن شدن کنترل 
نرخ دلار و ســایر پول های خارجــی، گواه این مطلب 
است. قدر مسلم با اعمال نظارت و رصد پرونده های 
افراد کثیرالمراجعــه به محاکم و تجمیع پرونده آنها 
در شــعبات خاص، علاوه بر توسعه عدالت خواهی و 
جلوگیری از تضییع حقوق مردم ازســوی رباخواران 
و شــیادان، این امر به تقلیل نسبی تشکیل پرونده در 

دستگاه قضا منجر خواهد شد.
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