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نویسندگان در بند ابهام در وضعیت
شرق: بیــش از یک هفته از بازداشت علی 
اســداللهی، شــاعر و نویســنده می گذرد. 
این شــاعر روز یکشــنبه، پنجم بهمن، در 
خانه اش بازداشــت شده و وسایل ارتباطی 
و الکترونیکــی او نیز ضبط شــده اســت. 
اســداللهی در این مدت تنهــا یک تماس 
کوتاه با خانواده اش داشــته است. یوسف 
انصــاری، نویســنده نیــز روز ۱۸ دی مــاه 
در مراســم ســالگرد بکتاش آبتین، شاعر 
بازداشــت شده است و ۲۷ روز از بازداشت 
او می گذرد. خبرها حاکی اســت که او در 
زندان مرکزی تهران بزرگ (فشافویه) است. 
نکته اینجاســت که به رغم فراهم شــدن 
وثیقه اعلام شــده، نزدیکان او هنوز موفق 
بــه تودیع وثیقه نشــده اند. از اســداللهی 
تاکنــون دفترهای شــعری همچون «الف 
تا ی» و «چشــم به راه ابریشــم» منتشــر 
شــده. از آثار یوســف انصاری نیز می توان 
به مجموعه داســتان «امروز  شنبه» و رمان 

«ابن الوقت» اشاره کرد.

کشف نفت
«پِرشِــن پترولیوم» نوشته لئوناردو  شرق: 
داوودی بــا ترجمه شــفق ســعد، اخیرا 
در نشــر نو منتشر شده اســت. این کتاب 
روایتی اســت از تاریخ نخســتین اکتشاف 
نفــت در ایــران، بــا بهره گیری از اســناد 
نویافته و آرشیوهای عمومی و خصوصی 
در انگلســتان، فرانســه و آمریــکا. مؤلف 
روند توســعه صنعــت نفت ایــران را با 
بررســی معامله هــای آشــکار و پنهــان 
دولتمردان و ســرمایه گذاران و کارگزاران 
دولتی و واســطه ها، از سرآغازهای مبهم 
آن تا تبدیل شــدن به یکــی از معظم ترین 
شرکت های نفتی دنیا که سهامدار اصلی 
آن دولــت بریتانیــا بود، ترســیم می کند. 
در این کتاب مناســبات پیچیده سیاسی و 
اقتصادی به شیوه ای مستندنگارانه روایت 
می شــود: رابطــه نیروهــا در امپراتوری 
بریتانیا، رابطه نیروهای اقتصادی خارجی 
و نیروهای سیاســی داخلــی ایران، نقش 
دســت های قدرتمند پشــت پرده، نقش 
واســطه  گری، رقابت انگلیس و روسیه بر 
سر ایران، تحولات نیروی دریایی بریتانیا و 
تحولات سیاسی ایران در دوران شکل گیری 
و توسعه صنعت نفت ایران. کتاب «پِرشِن 
پترولیــوم» از یازده فصل تشــکیل شــده 
اســت: نظام امپراتوری: درآمد، پیدایش: 
ســرآغاز امتیازنامــه دارســی، راه اندازی: 
پایه گذاری و کارشکنی، حدت و دشواری: 
فاجعه و تجدید عهد، مقاومت: مذاکرات 
با بختیاری ها و مخالفت  دولت، اغتشاش: 
پیامدهــای انقــلاب مشــروطیت ایــران، 
فروپاشی: قتل و تقسیم، فشار: فوران نفت 
و جــذب ســرمایه، سوءاســتفاده: قدرت، 
امتیاز و حاکمیت، انحراف: ســهام خریدن 
دولت، پســایند: نتیجه گیری و ختم کلام. 
همچنیــن دو پیوســت در انتهــای کتاب 
آمده اســت؛ از جمله متن قرارداد دارسی 
و جزئیات زندگی نامه ای. در ابتدای کتاب 
آمده اســت: «بیش از یک قرن اســت که 
نفت با به  حرکت  درآوردن پیشــرفته ترین 
ماشــین آلات نظامی و غیرنظامی که تا به 
حال ایجاد شــده، به عنوان شریان حیاتی 
صنعــت خدمت کــرده اســت. مصارف 
متعــدد صنعتــی آن موجــب تأســیس 
شــرکت های تجاری غول آسا شده و تأمین 
امنیت عرضه آن رقابت های خانمان سوزی 
را میــان نیرومندتریــن قدرت های جهانی 
برانگیخته است. اکتشاف این ماده در آغاز 
قرن بیســتم در خاورمیانه به عنوان یکی از 
پراهمیت ترین رویدادها در تاریخ مدرن ثبت 
شــده اســت. حتی پیتر فرانکوپن اهمیت 
جهانی آن را با سفر کریستف کلمب به آن 
سوی اقیانوس اطلس برابر دانسته است». 
داوودی بــه تاریخ نفت در ایران می پردازد 
و همان طور که خود اشــاره می کند سعی 
دارد بینشــی ارائه دهد از راهبردهایی که 
بریتانیا و روسیه برای تأمین سلطه خود بر 

ایران به کار بستند.

حکمرانی رسانه ای

هنری میلر، رمان نویس شــهیر، در یکی از آثار گران ســنگ* خود می نویســد: 
«... مردان جوان آمریکا دارند نومید می شوند. آنها می دانند که دیگر فرصتی 
ندارند. مسئله صرفا این نیست که جنگ هر روز نزدیک و نزدیک تر می شود، بلکه این 

است که با جنگ یا بدون جنگ، همه چیز به ناچار با خشونت پایان می یابد».
بــه حال و هوای این روزهای میهن می توان از چنــد زاویه نگاه کرد و درباره اش 
حرف ها زد. اما وضعیت ایران پیچیده تر از آن شده که بشود به آسانی، نسخه واحدی 
برای افق آن پیچید که رضایت قاطبه مردم در آن باشد. گاهی خواندن یک رمان هم 
می تواند ســهمی در راهیابی به جواب داشــته باشد که به شکلی ملموس در چند 
ســطر کوتاه، به نکته ای تاریخی اشــاره کند و در یک پاراگراف، تصویری در آن دیده 
شــود که مکثی فکورانه برای خواننده اش بیاورد. آدمی دچار حبس هایی درازمدت 
می شــود که بیرون آمدن از آنها کار ساده ای نیســت؛ یکی از آنها زندان ذهن است. 
خوانــدن رمان های ژرف می توانــد خواننده را از چنبره محدود خــود بیرون بیاورد 
و به ادراک دیگران در نگاه به هســتی برســاند. با ارائه یک کد ناشــناخته، می توان 
ادراک را از باد رؤیاهای بی تعبیر خالی کرد و دید را وسیع تر کرد تا آن سوی مجهول 
دنیا را هم ببیند. ســیر ماجرای یک ملت با انتظار برای آغاز یک جنگ یا تعویق آن، 
حل وفصل نمی شــود بلکه باید بــه جای آن به نیروهای درونی آن اندیشــید که از 
سلول های یک جامعه تنیده شده اند. احمد غلامی در همین روزنامه، در مقاله ای با 
عنوان «دموکراسی مطلق است» درباره اصطلاح «طبقه سوم» تحلیلی ارائه کرد که 
شنیدنی است. نکته ای که درخورتوجه است و اول بار یک اندیشمند سده هجدهم، 
در زمان انقلاب فرانســه، این نیروی سرشــار و پردامنه را کاوش کرده اســت. طبقه 
ســوم، لایه های پنهان و ناخودآگاه یک اجتماع بشری است که سر در زندگی روزمره 
خویش دارد درحالی که این نیروی «مؤسس»، خبر ندارد که می تواند سرنوشت سازی 
کند. آن توده در ادامه این تعریف، می توانند مؤســس حقیقی قانون و قانون گذاران 
جامعه محســوب شوند. روی سخن بر همین موضوع اســتوار است که بذل توجه 
به این قوه تعیین کننده می تواند گشــاینده گره های کور شــوند و در هر قلمرویی در 
رأس عرصه حکمرانی به کار آیند. در این میان، برای شفافیت موضوع لازم است یک 
توضیح ضروری ارائه شــود؛ به این عبــارت که تقویت و خودآگاهی دادن به این قوه 
پنهان، می تواند قوای دیگر مصرح در قانون را از تعطیلی و بوروکراسی به در آورد و 
حرکت دهد تا مرد م سالاری را عینی و متبلور کند. راهش این است که همه عناصر و 
ارکان، آوازی یگانه سر دهند؛ اهتمام جمعی برای خواندن یک آواز یعنی همه برای 
«وحدت ملی» در یک کشــور بکوشند؛ این تحکیم و یگانه شدن به آسانی امکان پذیر 
نیست. مقدمه ای می طلبد. ممکن است زیر و بم هایی در روند کار پدید آید که تنها با 
رفع این پیش نیاز ها می توان به ساحل امیدبخش این وحدت رسید؛ زیرا یک ملت به 
طور معمول در معرض رشته تهدیدهایی از درون و بیرون مرز و بوم خویش قرار دارد. 
از شمار این تهدید ها می توان به تلاش و تقلایی نامبارک اشاره کرد که با تمام زورش 
می کوشــد به دو قطبی شــدن یک جامعه دامن بزند؛ یعنی اگر در جایی، خواسته ای 
جمعی فریاد شــود، به حســاب ملت نوشــته نمی شــود، بلکه آن را بخش شده و 
تجزیه پذیر نشان می دهد؛ یعنی به جای کل، آن را جزئی تلقی می کنند. به این گزاره 
که اراده جمعی پشــت آن صدا نیست.  از سوی مقابل هم که در قطب مخالف این 
جریان قرار دارد، چنانچه تمهید و قراری جمعی وضع شــود، همین ادبیات جزء نگر 
از آن سو به کار خواهد رفت. به طوری که رسانه های دو طرف، به یک شیوه یکسان، 
رسیدن به مقصود هر طرف را ناکام می گذارند. در حالی که این حکمرانی رسانه ای 
می توانست بهتر عمل کند تا خســارتی دائمی با خود به همراه نیاورد. عقیم شدن 
هر نوع مطالبه گری که به نظر و تأیید عده کثیری رســیده، نیکبختی یک سرزمین را 
می تواند رقم بزند و دیگر نیــازی به ورود و دخالت خارجی نمی ماند. پس رفتاری 
که مبنای آن بر مخدوش کردن یک اقدام از قطب مقابل قرار گیرد، از زایش، پویایی 
و سازنده بودن یک ملت جلوگیری می کند. کوتاه آنکه به جای هر توصیه خشک و 
تشریفاتی برای وحدت همگانی، باید مقدمات آن را جور کرد. رمز وحدت در همین 
حرمت گذاری ها به طبقه سوم است که دموکراسی را به ارمغان می آورد.  ثمره این 
وحدت که پیکره آن متشــکل از آحاد یک ملت است، در عینیت جامعه می تواند از 
دور ترین قصبات و شــهرهای کوچک به مسیری متمرکز بینجامد که اتحاد اقوام و 
گویش ها را رقم بزند و آنها را به صورت آگاهانه یکپارچه کند و مانع از ایجاد رخنه 
در کلیتی شــود که همدیگر را به صورت یــک اندام واحد و زنده می بینند و مراقب 
سلامت خویش هستند. بناکردن خیمه این وحدت، بیش از همه به دوش رسانه ملی 
اســت تا با خروج از چرخه معیوب و عادت شده «یک سو نگری» و «انحصارطلبی»، 
تغییر رویه بدهــد تا اموری مثل تضییع حق مخاطبــان و بی اخلاقی رخ ندهد که 
آخرین آن همین چند روز گذشــته در شــبکه افق روی داد و با به مضحکه  گرفتن 
جان باختگان دی ماه به شرمســاری بیشتر این رسانه دامن زد؛ رسانه ای که دستگاه 
آن به ظاهر در هر خانه ای موجود است اما بخش بزرگی از جامعه از ارتباط دو سویه 
محروم مانده اند، تا جایی که به قهر طولانی مدت با آن رســانه انجامیده است. اما 
تحول رســانه ای می تواند کرسی آزاداندیشــی در گستره نامحدود را بر اقناع تعداد 
کوچکی از مخاطبان ترجیح دهد و طبیب بیماری دوقطبی گری در جامعه شــود.  
این مهم، در رسانه فراگیر ملی امکان پذیر است. به این معنا که با شرح صدر مدیران 
واقع بین و اهل فکر، جریان آزاد اطلاعات چنان برقرار شــود که دیگر نیازی هر روزه 
برای اقناع از شــبکه های ماهواره رخ ندهد. دو دیگــر آنکه از همه صاحب نظران 
مخالف و موافق دعوت صمیمانه شــود تا آسیب شناســی دقیقی برای راه انداختن 
موتور نیرومند رسانه صورت گیرد، به طوری که همه دست ها با یکدیگر بتوانند کارایی 
مؤثر گذشــته دور را به جعبه جادویی برگردانند. این تحول مبارک می تواند وحدت را 
به شکل زنده تری هجی کند. می تواند میل و نیاز مخاطبان تلویزیونی را احساس کند 
و آن مطالبات انباشته شده را فریاد کند و در یک برد گسترده، به گوش کارگزاران برساند 
تا با اصلاحات ســاختاری قوانین، میل به مشارکت را در میان این ملت یکپارچه شده 
تضمین کرد. با فراهم شدن این شــرایط برای وحدت ملی، دیگر چگونه می توان این 

فولاد آب دیده را تهدید یا ناتوان کرد؟
* کتاب کابوس تهویه دار، ص ۲۰۲.

شکل و محتوای مذاکرات احتمالی
ایران می تواند سخنان طرف مقابل مثلا درباره برنامه موشکی  و سیاست 
منطقه ای اش را بشــنود، اما به گمان نگارنده درمورد حفظ موشک های 
میان برد و دوربــرد برای بازدارندگی در برابر همســایه های اغلب طماع 
باید مُصر باشــد. ضمــن اینکه ترامپ تاکنون درمورد برنامه موشــکی و 
گروه های مقاومت ســخنی نگفته و به دلایل متعدد به نظر نمی رســد که حساسیتی 
در این دو مورد داشــته باشد. مشــکل تنها این نیست که جنگ می شود یا نمی شود و 
زیرساخت های حیاتی زده می شود یا نمی شود؛ مشکل اصلی این است که در صورت 
وقوع نیافتــن جنگ، آیا ایــران می تواند با وجود ادامه و تشــدید تحریم ها، بحران های 
عظیم، کاهش سرمایه اجتماعی، اجماع تدریجی در جامعه جهانی و حتی تردیدهای 
اخیر روســیه و چین در حمایت جدی از مواضع دیپلماتیــک تهران، به همین ترتیب 

ادامه دهد و اگر می تواند تا کی و به چه قیمتی؟

ظهور «رژیم جهانی جنگی» و استراتژی انترناسیونالیسم جدید

جنگ بی پایان

رویداد یادداشت

فرهنگفرهنگ

«یک رژیم جهانی جنگی در حال ظهور اســت؛ رژیمی که در 
آن حکمرانی و ادارات نظامی با ساختارهای سرمایه داری درهم 
تنیده شــده اند». کمتر از دو ســال پیش، زمانی که مایکل هارت 
و ســاندرو متزادرا، فرضیهٔ ظهور «یک رژیــم جهانی جنگی» را 
مطرح کردند، شاید هنوز بدل شدن بحران به امر عادی، برای ما تا 
ایــن حد ملموس و عینی نبود. اما این روزها درک مفهومِ «جنگ 
بی پایان» ضرورت بیشــتری پیدا کرده است؛ اینکه «وارد دوره ای 
از جنگ بی پایان شده ایم که در سراسر سیاره امتداد یافته و حتی 
گره های مرکزی سیســتم جهانی را دچار ناآرامی ساخته است». 
اما از آنجــا که هر ســتیزهٔ معاصر تبار خاص خــودش را دارد، 
هارت و متزادرا در مقالهٔ مهمِ «رژیم جهانی جنگی» به گذشــته 
بازمی گردنــد تا تبار ایــن رژیمِ نوظهور را در چارچوبی وســیع تر 
فهــم کنند. از دید آنها برای فهم نیروهای مؤثر در هر کدام از این 
جنگ ها و صورت بندی بســندهٔ یک پروژه  مقاومت، درک خطوط 
ســازندهٔ این رژیم ضرورت دارد. هارت و متزادرا، این وضعیت را 
یکســر متفاوت با «جنگ جهانی» می داننــد و معتقدند گفتار و 
شیوه های عمل جنگ جهانی از اوایل سال های ۲۰۰۰ دستخوش 
تغییراتی بنیادی شــد؛ در آن دوران، «دولت ســرکش» و «دولت 
معیــوب» در مقام مفاهیــم کلیدی ایدئولوژیکــی برای توضیح 
وقــوع درگیری های نظامــی ای عمل می کرد که بنــا به تعریف 
فقط محدود به مناطق «پیرامونی» می شــد. و این امر مســتلزم 
وجود یک سیســتم بین المللی باثبات و مؤثر حکمرانی بود که از 
سوی دولت  ملت های مسلط و نهادهای جهانی رهبری می شد. 
امــا به تعبیر آنها، امروز آن سیســتم در بحران به ســر می برد و 
قادر به حفظ نظم نیســت؛ اگرچه درگیری های مسلحانه، مانند 
درگیری هــای اوکراین و غــزه، برخی از قدرتمندتریــن بازیگران 
صحنهٔ بین المللی را به خود جذب کرده و چه بســا شبح تشدید 
تنــش هســته ای را احضــار می کنــد. در ایام قدیــم، نظام های 
جهانی چنین اختلالاتی را معمولًا نشــانه های گذاری هژمونیک 
می دانست، چنان که جنگ های جهانی قرن بیستم نشانگر تغییر 
هژمونی جهانــی از بریتانیا به ایالات متحده بــود. اما امروز این 
چرخش  قدرت حکایت دیگــری دارد و این اختلال ها به معنای 
انتقال قدرت نیست. درواقع «افول هژمونی ایالات متحده صرفاً 
باب دوره ای را می گشــاید که در آن بحران به امری عادی تبدیل 
شده اســت». مایکل هارت و آنتونیو نگری، در کتاب «امپراتوری، 
بیست ســال بعد» تأکید می کنند که امپریالیســم ایالات متحده 
تحلیل رفته اســت؛ البته نه به موجــب فضیلت آزادی خواهانهٔ 
رهبران آن یا عدالت جمهوری خواهانهٔ روح ملی این کشور، بلکه 
به  ســبب نارســایی ها و ناتوانی های قدرت اقتصادی، سیاسی و 
نظامی آن. «ایالات متحده می توانست رژیم های طالبان و بغداد 
را واژگــون کند (و در حقیقت، موجب بــروز ویرانی های تراژیک 
شــود)، اما نمی توانست هژمونی ثابت مورد نیاز برای یک قدرت 
امپریالیستی راستین را برقرار کند. اینک پس از دهه ها ناکامی در 
افغانستان و عراق از طریق به راه انداختن جنگ علیه ترور، کمتر 
کســی می تواند ایمان چندانی به مزایای یک نظام جهانیِ تحت 
هدایت ایالات متحده یا توانایی این کشور برای ایجاد نظمی ثابت 
و پایدار داشــته باشــد». هارت و نگری البته نظم جدیدی را که 
آمریــکا بنا دارد با ظهور ترامــپ در جهان برپا کند، در نظر دارند 
و از  این رو تأکید می کنند که از زمان انتخاب دونالد ترامپ شــاهد 
جنجال و بحث فراوان صاحب نظران درباره امکان یا عدم امکان 
بقــای نظم بین المللی لیبرالی بوده ایــم، اما «در حقیقت، صلح 
آمریکایی و آن دورانی که ایالات متحده می توانســت یک جانبه 
نظم نهادی جهانی را برپا نگه دارد، بسی پیش از جهیدن ترامپ 
به روی صحنه سپری شده بود». البته این وضعیت جدید، از نظر 
آنها فقط منحصر به ایالات متحده نیست، بلکه هیچ دولت  ملتی 
امــروزه نمی تواند یک جانبــه نظم جهانی را ســازماندهی کند. 
همین جــا نگری و هارت به رویکرد دوگانهٔ مفســران سیاســت 
بین المللی اشــاره می کنند؛ ازجمله جووانی اریگی، از نخستین 
متفکرانی کــه زوال هژمونــی آمریکا را پیش بینی کــرد و البته 
معتقد بود این هژمونی به  موازاتِ افول ســتاره بخت آمریکا باید 
جانشــین دیگری پیدا کند. در مقابل مفسران نهادی لیبرال بر این 
باور بودند که به رغمِ بی نظمی ایجادشده از سوی ترامپ، ستاره 
ایالات متحده همچنان بر آسمان جهان می درخشد و افول نسبی 
قــوای نظامی، سیاســی و اقتصادی و حتــی مقبولیت ایده های 
لیبرالی آمریکایی، مبالغه آمیز است. نگری و هارت اما جایی دور 
از این دو دیدگاه می ایســتند و باور دارند که نقش ایالات متحده 
و نیــز قدرت های در حــال ظهور مانند چین را نــه در قالب یک 
هژمونی تک قطبی، بلکه به مثابه بخشــی از رقابت شــدید میان 
دولت ملت هــای مختلف روی پله های ســاخت امپراتوری باید 
درک کرد. «ایــن واقعیت که هیچ دولت ملتــی نمی تواند نقش 
هژمونیک را در نظم جهانیِ در حال ظهور از آن خود سازد، نه به 
معنای تشــخیص و اعلام آشوب و بی نظمی، بل به عوض یعنی 
پرده برداری از ظهور ساختار قدرت جهانی نوین و در حقیقت فرم 
جدیدی از حاکمیت». اینک هــارت و متزادرا، برای درک ماهیت 

این دوره، مفهومِ «رژیم جنگی» را مطرح می کنند که می توان آن 
را پیش از هر چیز در «نظامی سازی زندگی اقتصادی و هم گرایی 
فزایندهٔ آن با مطالبات امنیت ملی» مشاهده کرد. به این معنا که 
نه تنها هزینه های عمومی بیشتری برای تسلیحات در نظر گرفته 
می شود، بلکه به  تعبیر رائول ســانچز سدیلو، توسعهٔ اقتصادی 
به طور فزاینده ای بر مبنای منطق نظامی و امنیتی شکل می گیرد. 
حتی پیشرفت های خارق العاده در هوش مصنوعی تا حد زیادی 
ناشی از منافع نظامی و فناوری ها برای کاربردهای جنگی است. 
«به همین ترتیب، مدارها و زیرســاخت های لجســتیکی در حال 
ســازگاری با منازعات و عملیات مســلحانه هستند. مرزهای بین 
امر نظامــی و امر اقتصــادی روز به روز تیره وتارتر می شــود. این 
مرزها در برخــی از بخش های اقتصادی کاملًا تشــخیص ناپذیر 
شــده اند». فراتــر از آن، رژیم جنگ خود را بــه عرصه اجتماعی 
نیــز تحمیل می کند و این امر در نظامی ســازی عرصهٔ اجتماعی 
پیداســت. «گاهی اوقــات این امر بــه قالب شــکل واضحی از 
ســرکوب مخالفــان و صف آرایــی همگانی زیر پرچم رســمی 
درمی  آید؛ اما گاهی هم در تلاشــی جامع  تر برای تحکیم اطاعت 
در برابر مراجع اقتدار در ســطوح مختلف اجتماعی نیز آشــکار 
می شود» و حتی می توانیم شاهد گسترش یک مجموعه  سیاسی 
ارتجاعی باشــیم که نظامی گری را با ســرکوب اجتماعی ترکیب 
می کند: اجرای مجدد سلســله مراتب نژادی و جنسیتی، حذف و 
حمله به مهاجران و امثــال آن، که اغلب  با دامن زدن به تهدید 

«جنگ داخلی» هم زمان است.
 هــارت و متــزادرا به رابطــهٔ نزدیک بین جنــگ و مدارهای 
ســرمایه هم اشــاره می کنند که البته امر تازه ای نیســت، چراکه 
«لجستیک مدرن تباری نظامی دارد که به تلاش های استعماری 
و تجــارت بــرده در اقیانــوس اطلــس برمی گــردد». اما وجه 
مشــخصهٔ اوضاع کنونی جهان، تلفیق فزاینــدهٔ «ژئوپلیتیک» و 
«ژئواکونومیک» اســت، در بحبوحهٔ ســاختن و بازسازی مداوم 
فضاهای ارزش افزایی و انباشت که با توزیع مورد مناقشهٔ قدرت 
سیاسی در سراســر ســیاره تلاقی می یابد. از نظر این دو متفکر، 
جنگ در اوکراین و غزه نمونه ای از «بازســازی جهانی فضاهای 
ســرمایه» اســت؛ اینکه پایگاه های کلیدی گردش سرمایه تحت 
یــک رژیم جنگــی و از طریــق مداخلهٔ فعــال دولت ها در حال 
تغییر شــکل است. و این امر مســتلزم آمیختگی منطق سیاسی 
و اقتصادی اســت. «در این دوره  انتقالی، هــر منازعه یا اختلال 
در زنجیرهٔ تأمین ممکن اســت به نفع این یــا آن دولت یا بازیگر 
ســرمایه داری باشــد. با این حال، سیســتم به عنــوان یک کل با 
افزایــش قطعه قطعه شــدگی فضایی و پیدایــش جغرافیاهای 

پیش بینی ناشدنی مواجه است». 
اما اضطراری که هارت و متزادرا از آن سخن می گویند، همانا 
ناممکنی یا دســت کم دشواری دموکراســی است. این وضعیت 
جنگــی دائمی، دموکراســی را به حاشــیه رانده اســت. از نظر 
مایــکل هارت، پیش  از  این نیز تعاملات جهانی و جهانی شــدن، 
دموکراســی را بــه مســئله ای دشــوارتر و مبرم تر بــدل کرده و 
فرم هــای فراملی فرمانروایــی -مانند بانــک جهانی و صندوق 
بین المللــی پول در چارچــوب اقتصادی- پیشــاپیش به عنوان 
مانعی برای دموکراسی ظاهر شــده بودند. اینک، زیر سایهٔ رژیم 
جهانی جنگی، اوضاع وخیم تر هم شــده اســت: «تقریبا به زبان 
آوردن اصطلاح دموکراسی ناممکن است، زیرا معنایی که از آن 
مراد می شــود، چیزی فوق العاده متفاوت با آن چیزی اســت که 
تصور می کنیم باید باشــد». چه  آنکه بــه  گفتهٔ هارت، در بهترین 
حالت دموکراســی یعنی چیزی همانند انتخاب دوره ای از میان 
گزینه های محدود از سیاســت مداران ثروتمند، و حتی به معنای 
پیروی از سیاســت  خارجی ایالات متحده یا چیزی شــبیه به آن 
اســت. بنابرایــن از نظر هارت «ما به وضعیــت جنگی دائمی پا 
گذاشته ایم. جنگی بدون پایان. تصدیق ورود به چنین وضعیتی، 
نه تنها به معنای ناممکن شدن دموکراسی، بلکه برای بسیاری به 
معنای نامطلوب بودن آن اســت. اضطرار ناشی از این وضعیت 
جنگ دائمی، دموکراســی را بازتعریف یا راه آن را مســدود، ولی 
به نحوی از دســتور کار نیز خارجش کرده است». اینجاست که 
هارت از راه های طرد قدرت سخن می گوید؛ از روگردانی هم زمان 
از خصوصی ســازی و کنترل دولتی: «شــیوه های خرد و نهادی 
مورد اســتفادهٔ مردم، نه فقط برای داشتن اقتدار بیشتر بر زندگی 
خودشــان، بلکه همچنین بدل شدن به مردمی است که قادر به 
دموکراســی اند. از رهگذر برخورداری از انواع مشارکت سیاسی 
در جنبه هــای گوناگون جامعــه که به ما مجــال تصمیم گیری 

می بخشــد». هارت و متزادرا نیــز برای مقابله بــا رژیم جهانی 
جنگی که دموکراســی را ناممکن تر می ســازد، از یک سیاســت 
انترناسیونالیســتی و نوعی تمرد یا طرد قــدرت می گویند؛ اینکه 
«نبرد علیه امپراتوری تنها از رهگذرِ کسر و گریز به پیروزی می رسد. 
این فرار هیچ مکانی ندارد؛ فرار، یعنی تخلیهٔ مکان های قدرت ». 
اما این طرد، با اینکه آغاز یک سیاســتِ آزادی بخش است؛ فقط 
یک آغاز اســت. طرد نوعی عقب کشــیدن از پروژه رهایی بخشی 
نیست، اما به خودی خود تهی است. پس به  تعبیر هارت و نگری، 
باید یک بدنِ اجتماعیِ جدید بســازیم و «این پروژه ای اســت که 
کاملًا به فراســوی طرد راه می برد. خطوطِ پــروازِ ما، خروجِ ما، 
باید بنیان گذار (constituent) باشــد و یک بدیلِ واقعی به دست 
دهد. همچنین در فراســوی طردِ کامل، یا به عنوان بخشی از آن، 
بایــد روشِ جدیدِ زندگــی و مهم تر از همه، یــک اجتماعِ جدید 
را پی ریــزی کنیم. این پروژه نه به حیات برهنه، بلکه به انســانِ 
مضاعف می انجامد؛ و در این جا انسانیت با عقلِ جمعی و عشق 
به اجتماع، مضاعف شــده و پربار می شــود». درواقع «تمرد» در 
اینجا بر طیفی از شــیوه های گریز دلالــت دارد، که همچون یک 
تاکتیک برای مقاومت در برابر جنگ عمل می کند و همه اعضای 
یک جامعه می توانند با صرف کسر کردن خودشان از پروژهٔ جنگ، 
مقاومت کنند. همچنین، یک سیاست انترناسیونالیستی که بتواند 
مردمــان جهان را از این وضعیت جنگی دائمی رهایی بخشــد، 
ایده ای فراتر از انترناسیونالیســمی اســت که در قرن نوزدهم و 
بیستم، اغلب به عنوان همبستگی در میان پروژه های ملی تصور 
می شــد؛ بلکه «شــکلی غیرملی از انترناسیونالیســم است که 
می تواند با مدارهای جهانی ســرمایه بــه مقابله برآید». رویکرد 
انتقادیِ هــارت و متزادرا در اینجا معطوف بــه «اردوگاه گرایی» 
اســت؛ آنهــا معتقدند یکــی از موانــع اصلی چنین سیاســت 
اســت:  «اردوگاه گرایی»  آزادی خواهانــه ای  انترناسیونالیســتی 
رویکردی ایدئولوژیک که عرصهٔ سیاسی را به دو اردوگاه متضاد 
تقلیل می دهد و اغلب به این ادعا ختم می شــود که «دشــمنِ 
دشــمن ما لاجرم دوســت ماســت». اما این منطــقِ ژئوپلیتیکِ 
دوگانــهٔ اردوگاه گرایــی در نهایــت منجر بــه همذات پنداری با 
نیروهای سرکوبگری می شود که آزادی را تضعیف می کنند. برای 
نمونه، یک پروژه  انترناسیونالیستی، از دیدِ مایکل هارت و ساندرو 
متزادرا، باید مبارزات همبســتگی با فلســطین را به جنبش های 
دیگر منطقه که نظم جهانی مســلط را به چالش می کشد پیوند 
بزند. دســت آخر، «مبارزه علیه رژیم جنگی نه تنها باید به دنبال 
مختل کــردن منظومهٔ کنونی جنگ ها باشــد، بلکه همچنین باید 
دگرگونــی اجتماعی گســترده تری را نیز موجب شــود». به این 
معنا که انترناسیونالیســم باید «از پاییــن» ظهور کند، به  موازاتی 
که پروژه های آزادی بخش محلی و منطقه ای شــیوه هایی برای 
مبارزه در کنار یکدیگر پیدا می کنند. اما این امر شــامل یک فرایند 
معکــوس نیز می شــود. هدف چنیــن فرایندی بایــد آفرینش 
زبانــی ناظر بر آزادی باشــد کــه بتــوان آن را در زمینه های 
مختلــف بازشــناخت، بازتاباند و با جزئیات شــرح داد: «یک 
ماشین ترجمهٔ پیوسته که بتواند بســتر ها و سوبژکتیویته  های 
ناهمگون را گــرد هم آورد. یک انترناسیونالیســم جدید نباید 
هیچ گونــه همگونی جهانــی را فرض یا آرزو کنــد، بلکه باید 
تجربیات و ســاختارهای کاملًا متفــاوت محلی و منطقه ای را 

بــا هم ترکیب کنــد». بنابراین، 
«با توجه به گسســت در نظام 
فضاهای  در  اختــلال  جهانی، 
اســتراتژیک انباشــت سرمایه، 
ژئوپلیتیــک  درهم تنیدگــی  و 
و ژئواکونومیــک -امــوری که 
رژیم  زمینه ساز ظهور  جملگی 
جنگی به عنوان شــکل خاصی 
تمرد  پــروژه  حکمرانی اند-  از 
بــه چیــزی کمتــر از قســمی 
انترناسیونالیســتی  اســتراتژی 
جهــان  بازســازی  بــرای 

نمی دهد». رضایت 
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جنگی»،  جهانــی  «رژیم  مقالــهٔ   .۱
متزادرا،  ســاندرو  و  هــارت  مایکل 
ترجمــه  صادق خداکرمیــان و علی 

عزیزی، سایت نقد اقتصاد سیاسی
۲. کتــاب «امپراتــوری»، آنتونیــو 
نگری و مایکل هــارت، ترجمه  رضا 

نجف زاده، نشر قصیده سرا
۳. کتاب «امپراتوری، بیســت سال 
بعد»، مایکل هارت و آنتونیو نگری، 

ترجمه فؤاد حبیبی، انتشارات نگاه

ادامـه  از 
صفحه 

اول

شیما بهره مند

پیش،  سال  دو  از  کمتر 
زمانی که مایکل هارت 
متــزادرا،  ســاندرو  و 
فرضیــهٔ ظهــور «یک 
رژیــم جهانی جنگی» 
شاید  کردند،  مطرح  را 
بحران  بدل شدن  هنوز 
بــه امر عــادی، برای 
ما تــا این حد ملموس 
و عینی نبــود. اما این 
روزهــا درک مفهــومِ 
بی پایــان»  «جنــگ 
پیدا  بیشتری  ضرورت 
اینکه  اســت؛  کــرده 
«وارد دوره ای از جنگ 
بی پایان شده ایم که در 
امتداد  سراسر ســیاره 
یافتــه و حتی گره های 
مرکزی سیستم جهانی 
ناآرامــی  دچــار  را 

است ساخته 

پِرشِن پترولیوم
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