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اندیشه

هایدگر در بستر تاریخی اش
روشــنفکر  � تاریخ نــگار،  لوســوردو،  ومینیکــو  د

مارکسیســت و از متفکران رادیــکال ایتالیایی، در آثار 
خود در پی تبیین جایگاه تاریخی دموکراسی در غرب 
است. در بسیاری از آثارش نقش بنیادی جنبش های 
انقلابــی را در پیدایش دموکراســی در غــرب روایت 
می کنــد و حتی در یکــی از مهم تریــن کتاب هایش، 
«لیبرالیسم: یک ضدتاریخ»، مدعی می شود لیبرالیسم 
هرگز مولد دموکراســی در غرب نبــوده و این ادعا را 
با ارائه اســناد و انبوهــی از نقل قول ها اثبات می کند. 
تاریخ نگاری تحلیلی لوسوردو بر همین سبیل است. او 
کتاب مهم دیگری دارد که در آن منشــا و سیر فلسفه 
هایدگر را در بســتر تاریخی اش بررســی و بازســازی 
می کند و به تجزیه وتحلیــل جنبه ها و معنای مرموز 
«ایدئولوژی جنگ» می پردازد که در آغاز جنگ جهانی 
اول در آلمــان شــکل گرفت و رایج شــد: «هایدگر و 

ایدئولوژی جنگ» (۲۰۰۱).
لوسوردو در این کتاب به رابطه رسوایی آمیز هایدگر 
با حزب ناسیونال سوسیالیســت می پــردازد. برخلاف 
عنوان کتاب و عکس هایدگر بــر روی جلد آن، کتاب 
کمتر به اســتاد فرایبورگی می پردازد. فلسفه هایدگر 
در کتاب لوسوردو ترجیع بندی اســت که بارها تکرار 
می شــود ولی آن چنان که بایدوشــاید به آن پرداخته 
نمی شود. نگاهی گذرا به کتاب شناسی لوسوردو کافی 
است تا به این نتیجه برسیم این کتابی است در حوزه 
تاریخ و مطالعات فرهنگی و نه فلســفه. لوســوردو 
کمتــر به آثار هایدگر ارجاع می دهــد و به جای آن به 
انبوهی از منابع تاریخی اشــاره می کند تا تصویری از 
آلمان طی سال های جنگ ارائه کند. او به بررسی گروه 
متنوعی از متفکران برجســته آلمان در نیمه نخست 
قرن بیستم می پردازد که نقش مهمی در شکل گیری 
فضای فکــری آلمان داشــتند: ماکس وبــر، توماس 
مان، ادموند هوســرل، زیگموند فروید، کارل یاسپرس، 
ماکس هورکهایمر، تئودور آدورنو، ارنست یونگر، کارل 
اشمیت، و اسوالد اشــپنگلر. باز هم چنان که مشهود 
اســت هایدگر فقط یکی از این متفکران اســت و نه 

شخصیت  محوری این روایت.
و  فاشیســم  ریشــه های  کتــاب،  ایــن  در  و  ا
سیاســت های  نتیجــه  را  اسیونال سوسیالیســم  ن
اســتعماری و امپریالیســتی می داند و برای اثبات این 
ادعا آرای فیلســوفان بــزرگ مدرنیته، کانت و هگل و 
بزرگ ترین منتقــد آن، نیچه، را در کتاب هایی جداگانه 
بررسی می کند. برخلاف بســیاری از شارحان هایدگر، 
لوســوردو در این کتاب بعد سیاســی تفکر هایدگر را 
احیا و تأثیر نیروهای اجتماعی و تاریخی را بر گسترش 
ایده های او بررســی می کند. در نظر لوسوردو، هایدگر 
در مواجهه  تندوتیزی با کل ســنت فلســفی غرب که 
از زمان یونان باســتان آغاز شــده بود، نهایتا اســاس 
مفهومــی عمارت جهــان مدرن را به عنوان شــکلی 
از افلاطون گرایــی رو به انحطاط کــه در انقلاب های 
لیبرالی، ایده های مارکسیســتی و حتی فلسفه نیچه 

گرفتار شده محکوم می کند.
ایـــن  در  ــوســـوردو  ل
کتــاب بیــن دو مقوله کلی 
و   (society) جامعــه»  »
جزئی تر «اجتماع/ جماعت»
(community) فـــــــــرق 
می گــذارد تــا دلالت هــای 
انحصاری ایدئولوژی اجتماع 
ملی یــا مردمــی را توضیح 
و نشــان دهد چگونه این ایدئولوژی ســرمایه گذاری 
انرژی های معنوی را که به طور سنتی در حوزه مذهب 
صــورت می گرفت به حــوزه ملت انتقــال می دهد. 
او در کتابــی دیگــر نشــان داده بود کــه ایدئولوژی 
ملت گرایــی نقدا در لیبرالیســم وجــود دارد و در این 
کتاب به موقعیت جدیدی اشــاره می کند که در قرن 
بیســتم به وجود آمد و در آن هایدگــر ملت آلمان را 
ستایش می کرد. او با وام گیری از جامعه شناس آلمانی 
فردیناند تونی یس به تمایز بین «گزل شافت» (جامعه) 

و «گماین شافت» (اجتماع) اشاره می کند.
لوسوردو سال ۱۹۱۴ را نقطه عطفی در تاریخ قرن 
بیستم اروپا می گیرد و آن را شروع «ایدئولوژی جنگ» 
می داند. بر اساس روایت تاریخی- مفهومی او در کتاب 
حاضر، برای اولین بار در قرن بیستم تنش و درگیری بین 
دولت ها شکل یک جنگ تمام عیار و سراسری به خود 
گرفت که نیاز به بســیج همگانی جامعه داشت. این 
بسیج ایدئولوژیک همگانی به نظامی گری و رشد بالای 
صنعت کمک کرد که تا آن زمان در جهان بی ســابقه 
بود. از یک ســو، ایدئولوژی جنــگ در میان ملت های 
متحــد در مرکز اصول «مداخله هــای دموکراتیک» و 
ایده ویلســونی جنگ مقدس قرار گرفت که قادر بود 
آلمان مسلح و مستبد را سرنگون کند و بدین ترتیب از 
یک «انقلاب دموکراتیک بین المللی» سخن می گفت. 
ایده ویلســونی مربوط به اصــول چهارده گانه تامس 
ویلســون رئیس جمهور وقت آمریکا است که به نوع 
خاصی از  منظر ایدئولوژیک در سیاست خارجی اطلاق 
می شــد و بنا بود به ایجاد صلــح جهانی کمک  کند. 
ایده ویلســونی را می توان در شــعار معروف «صلح، 
دموکراســی، بازار آزاد» خلاصه کرد. از ســوی دیگر، 
«ایدئولــوژی جنگ» آلمانی مشــخصه جنگ بزرگی 
بــود که در قالب نبردی عظیم بیــن تمدن هایی که با 
هم ســازگاری ندارند، بین ادیــان و حتی نژادها ظاهر 
شــده بود. در نظر لوسوردو نتیجه این عوامل در بطن 
تضادهای امپریالیستی به ایده «پاکسازی» تمدن های 
غیر قابل تطبیق، دین، جهان بینی و نژادهای پست منجر 
شد. لوسوردو در چنین بستر تاریخی به فلسفه هایدگر 
و آرای او درباره انحطاط فرهنگی و حکومت توده ای 

در جامعه صنعتی غرب می پردازد. 

 تحلیل دین آسیایی
ماکــس وبــر متفکــری چند بعدی اســت که در  �

حوزه هایی چــون مفاهیم و اصول جامعه شناســی، 
روش شناسی،  جامعه شناسی تاریخی، جامعه شناسی 
اقتصادی، جامعه شناسی دین، جامعه شناسی سیاسی 
و ... بــه تحقیق پرداخته اســت. یکــی از جنبه های 
مهــم و بحث انگیــز اندیشــه وبر «جامعه شناســی
تاریخی-تطبیقــی دین» اســت کــه در آن، روش او 
مبتنی بر قیاس تمدنی اســت. به تازگی نشر حکمت 
سینا کتابی دراین باره با ترجمه علی راغب منتشر کرده 
اســت. موضوع اصلی در جامعه شناسی دین ماکس 
وبر تصور عقلانی و نظام مند شدن فزاینده اندیشه ها و 
مفاهیم دین، رشــد خردگرایی اخلاقی و افسون زدایی 
از عناصــر آیینی اســت. بــرای مثال، کتــاب «اخلاق 
پروتستانی و روح ســرمایه داری» با پرسشی تاریخی-

تطبیقــی آغاز می شــود: «پیدایــش آن پدیده هایی از 
تمــدن را که در غــرب و فقط در غرب، خط ســیری 
تکاملــی با اهمیــت و اعتباری جهان شــمول را طی 
کرده اند باید بــه کدام ترکیب از موقعیت ها نســبت 
داد؟» سه مقاله نخســت مجموعه «جامعه شناسی 
تاریخی -  تطبیقی دین ماکس وبر» شــامل پاسخ های 
وبر به این پرسش است. این کتاب شامل شش مقاله 
دربــاره جامعه شناســی تاریخی -   تطبیقــی در حوزه 
ادیان اســت. سه مقاله مســتقیما از وبر و سه مقاله 
دیگر درباره اندیشــه های او به همــراه مباحثه اش با 
گئــورگ زیمل، ارنســت ترولچ، فردینانــد تونی یس و 
گئورگ یلینک در نشســت جامعه شناسان آلمانی در 
فرانکفورت است. مقایسه شیوه مواجهه ادیان با امور 
اجتماعــی، اقتصادی، طبقاتی و... موضوع مشــترک 
سه مقاله وبر است. بررسی رویکردهای وبر در حوزه 
جامعه شناســی تاریخی -  تطبیقــی ادیان و همچنین 
اندک دیدگاه های نظری او درباره اســلام دلیل اصلی 
هم نشینی بخش های پراکنده در این کتاب بوده است.
در مقالــه نخســت وبر بــه نوعــی جمع بندی از 
بررسی ادیان آسیایی با تمرکز بر ادیان هند می پردازد. 
وی معتقد اســت که سرســپردگی به یک لیدر زنده 
خصلت عام زهد آســیایی اســت. آنچه در دین های 
آسیایی وجود ندارد دقیقا عنصر تعیین کننده زندگی در 
غرب است، یعنی تبدیل این انگیزه حرص به پیگیری 
عقلانــی منفعت و ادغــام آن در یک نظــام عقلانی 
اخــلاق دنیوی  کنــش. در غرب این تبدیــل از طریق 
ریاضت کشی دنیوی پروتستانیســم صورت گرفت. از 
نظر وبر دین های آســیایی فاقد پیش شــرط های لازم 

برای این تبدیل و تصعید بودند.
در مقاله دوم، وبر به جهت گیری دینی قشــرهای 
مختلف می پردازد. از نظر وی دهقانان همواره «میل 
به جــادو دارند» و از نظام منــدی عقلانی دین دوری 
می کننــد. وی در رابطــه با اعیان فئودالی و اشــراف 
نظامی و زمین دار، مدعی اســت که آنها به طور عام 
تمایلی به دینداری اخلاقی ندارند و نگرش آنها نسبت 
به رســتگاری و دین عامه مردم کاملا منفی اســت و 
همچنیــن نگرش طبقه دیوان ســالار نســبت به دین 
فاقد انگیزه برای رســتگاری یا داشتن هر نوع پشتوانه 
متعالی برای نظام اخلاقی اســت. آیین کنفوسیوس 
یکــی از نمونه های بارز این نگرش اســت. طبق نظر 
وبر، بر خلاف ایــن طبقات اجتماعی، طبقات صنعتگر 

نگرش های دینی متنوعی از خود نمایان ساخته اند از 
جمله ادیان مقدس و انواع افراطی آن در شــهرهای 
باستانی هند؛ جان گرایی و تائوئیسم جادویی در چین؛ 
آیین افراطی درویشی و صوفی گری متفکرانه در اسلام 
و دینداری اجتماعی مسیحیت آغازین. او مدعی است 

که مسیحیت اساسا یک دین صنعتگر شهری بود.
وبر در سومین مقاله نمایندگان قشرهای مختلفی 
را کــه حاملان یــا مبلغــان اولیه مذاهــب معروف 
جهان بودند مشــخص می کند: در آیین کنفوسیوس، 
بوروکــرات ســازمان دهنده جهــان؛ در هندوئیســم، 
ســاحران نظم دهنده جهان؛ در بودیسم؛ راهب گدای 
ســرگردان در جهان؛ در یهودیت تاجر سرگردان؛ و در 
مســیحیت صنعتگر ســیار. او معتقد است که دنیا از 
نظر ادیان عامه پسند آسیایی باغ بزرگ افسون شده ای 
اســت که در آن راه عملی برای سازگار کردن خود یا 
امنیت یافتن در آن یا آخرت چیزی نیست جز تقدیس 
یا راندن «ارواح» و جســت و جوی رستگاری از طریق 
روندهــای مقدس و آیینــی. هیچ راهی نیســت که 
دینداری جادویی طبقات بی ســواد آسیایی، سازگاری 
با دنیا در کنفوسیوسیســم، دنیاگریزی بودیستی، غلبه 
بر جهان در اســلام و انتظارات موعودباورانه و قانون 
منفور اقتصــادی یهودیــت را به نظــارت عقلانی و 
روشــمند زندگی برســاند. چهارمین مقاله مجموعه 
حاضــر که گــزارش مباحثه وبر، ترولــچ، تونی یس و 
زیمل در اولین نشســت جامعه شناســان آلمانی در 
فرانکفورت اســت بر گرد همــان موضوعی می گردد 
که کانون توجه وبر در سه مقاله بالاست. مقاله پنجم 
ازآن رو انتخاب شــده که نخســت در پیونــد با مقاله 
پیشین اســت و در دو شــماره متوالی مجله تحلیل 
جامعه شناختی منتشر شده است. دوم اینکه نویسنده 
آن بنجامین نلســن یکی دیگر از مفســران برجســته 
اندیشــه وبر است. ســرانجام مقاله ششــم از کابرگ 
نیز بــه جمع بنــدی او از دیدگاه های روش شــناختی 

پراکنده وبر مربوط است. 
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فرهنــگ مردم (کلمــات و اصطلاحات خودمانی، عامیانه و اســلنگ 
مــردم آمریکا) تألیف ریچرد الن اســپیرز که به تازگی به فارســي ترجمه 
شــده، مجموعه ای اســت از اصطلاحات عامیانه، گفتــاری و محاوره ای 
که در آمریکا متداول اســت و بســیاری از مردم کوچــه و خیابان بر زبان 
می آورنــد، هرچند برخی از آنها به گوش همگان آشــنا نیســتند و فقط 
در جمع معــدودی از گروه های اجتماعی مانند خلافکاران، پزشــکان و 
پرستاران، دانشجویان، نوجوانان پرسه زن کوچه و خیابان، «بروبچه های» 
ســواحل کالیفرنیا، بورس بازهای وال اســتریت، زندانی ها، موج ســوارها، 
معتادها، دخترهای بالاشهری ســن فرناندینوی کالیفرنیا، سیاه پوست ها و 
«زیبایی کارها» کاربرد داشــته باشــد. بدنه این فرهنگ را اصطلاحات باب 
روز، کلمات مجازی و بازی واژه ها (واژه هایی که محصول بازی با کلمات 
هســتند) تشــکیل می دهند. این فرهنگ همچنیــن در برگیرنده کلمات، 
تعابیر، عبارات و اصطلاحات عامیانه جدیدي است که در چند سال اخیر 
در کوچه ها و خیابان ها و همچنین در مدرســه ها و دانشــگاه های آمریکا 
ساخته و باب شده اند. اصطلاحات روز معمولا عمری کوتاه دارند، اما سایر 
تعابیر اسلنگی چه بســا رواج بیشتری یافته تا سالیان سال به حیات خود 
ادامه دهند. هرقدر این اصطلاحات بیشــتر رواج یابند، ماندگارتر خواهند 
شــد. اگر به قدر کافی عمر کنند، بر ســر زبان ها می افتند و در زمره گونه 
معیار زبان انگلیسی قرار می گیرند. بسیاری از این تعابیر اسلنگی به جمع 
عظیم اصطلاحات مشــابه راه می یابند و بر اثر کثرت اســتعمال، کلمات 
جدید جایگزین آنها می شوند. در بیش از ۲۰۰ سال اخیر اصطلاحات زبان 
جاهلی و لمپنی یا زبان خلافکاران یکی از منابع اساســی تولید واژگان و 

تعابیر اسلنگی بوده اند.
در ابتداي فرهنگ، مترجمان فارســي مقدمه ای ۱۲۰ صفحه ای در دو 
بخش با عنوان «جســتاري در چیستي اسلنگ» آورده اند در شرح مفهوم 
slang و کلمات خویشــاوند، ابهام زدایی از این مفهوم با تکیه بر تحقیقات 
مفصل اســلنگ پژوهان نــام آور دیروز و امــروز، مروری بر ســیر تاریخی 
تحــولات اســلنگ نگاری در آمریکا و ایــران همراه با معرفی و بررســی 
اجمالی ۲۷ فرهنگ عامیانه و گفتاری در زبان فارسی از «تعریفات» عبید 
زاکانــی تا «فرهنگ لغات عامیانه» جمــال زاده و از «کتاب کوچه» احمد 
شاملو تا «فرهنگ فارسی عامیانه» ابوالحسن نجفی است. بناي مترجمان 
در این مقدمه ابهام زدایي از چند مســئله یــا نکته مهم در فرهنگ نگاري 
دو زبانه یا به تعبیر دیگر، فرهنگ هاي ترجمه اي/ دوزبانه اســلنگ است. 
مترجمان پاره اي از واژه هاي هم معنا در طیف معنایي slang را با توجه به 
برابرنهادهاي موجود در فرهنگ هاي انگلیسي- فارسي بررسي مي کنند، 
اجمالا به تاریخچه فرهنگ اسلنگ و اسلنگ نگاري (که آن را با مسامحه 
مي توان به عامیانه ترجمه کرد) مي پردازند، رد گونه محاوره اي یا نزدیك 
به محاوره را در متون برجاي مانده مي گیرند، ویژگي هاي گونه اسلنگ را از 
زبان شناسان و فرهنگ نگاران برمي شمارند، ظرفیت زبان فارسي را در ارائه 
برابرنهادها عیارســنجي مي کنند و در حد وسع و حوصله کتاب ظرفیت 

آن را نشان مي دهند.
در این مقدمه که مدخلي اســت جدي بر فهم دقیق واژه اســلنگ، با 
تکیه بر فرهنگ ها و منابع و آثار جامعه شناسي و زبان شناسي خصوصیات 

مختلفي براي اســلنگ توضیح داده شــده اســت. خصوصیاتي از قبیل 
محدودیت گروهي، جنبه/ وجه غیررسمي، محدودیت زماني، کوتاه دوامي
/ زودگــذري، فرومرتبگي، طراوت/ تازگي، شــیطنت آمیزي/ بازیگوشــي، 
شــناعت، محدودیت موضوعي، بداعت، وجه شــفاهي، هنجارشــکني/ 
هنجارگریزي، غرابت، طنزآمیزي و طنزگونگي، رکاکت، تمایل به اثرگذاري/ 
وجــه تکان دهنده، دو رگه گونگــي (ترکیب کلمات زبان هــاي مختلف)، 
مکانمندي، رنگ آمیزي، حرمت شکني، برخورندگي، رازپوشي، گوش نوازي، 
حریم بندي، پرخاشــگري، محدودیت فرهنگــي، کارآمدي، فردیت نمایي، 

اعتبار و تشخص، و جه فني-  حرفه اي، خودجوشي، شعرگونگي و... .
تنهــا تعداد اندکی از زبان شناســان برای تعریــف و توصیفی دقیق از 
آنچه به منزله زبان عامیانه یا اســلنگ شناخته می شــود تلاش کرده اند. 
فرهنگ اسلنگ و اسلنگ نگاري بازتاب زبان زنده و واقعی مردم با تکیه بر 
اصول پژوهش میدانی و بررســی منابع مکتوب است. بیشتر تعریف هایي 
که منابع اســلنگ پژوهي از اســلنگ ذکر کرده اند حکایــت از نوعي نگاه 
جامعه شناختي به چنین پدیده اي دارد. رویکرد مهم دیگر سبك شناختي 
اســت که طبق آن اسلنگ را ناگزیر در شــمار «گونه هاي زباني منطبق بر 
نگاه» مي دانند، از این حیث که اســلنگ «حاوي الفاظ و تعابیري اســت 
که از نظر سبکي در مرتبه پایین تر زبان قرار دارند». سومین رویکرد مرتبط 
با این پدیده انگشــت تأکید بر جنبه هاي بداعــت و نوبودگي و تر و تازگي 
اسلنگ مي گذارد و آن را گونه ای زباني  وصف مي کند که نمایانگر گرایش 
به نوآوري واژگاني است. در فرهنگ نگاري، اغلب فرهنگ هاي لغت اتفاق 
نظر دارند که لفظ اســلنگ را دست کم در دو مفهوم می توان به کار برد: 
نخســت اسلنگ محدود به سخن یا زبان زیرگروه های حاشیه ای یا متمایز 
جامعه است و دوم واژگان کوتاه دوام و نامتعارف که از ویژگی های عمده 
آن معانی غیررســمی و بدیع اســت. واقعیت آن است که هنوز ملاک و 
معیار دقیقی برای تشخیص اسلنگ از غیراسلنگ و گفتاری از غیرگفتاری 
در اختیار نیست. بسیاری از تعابیر و اصطلاحاتی که ذیل مقوله اسلنگ قرار 
می گیرند، اغلب حاصل بازی با کلمات و بیشتر آنها شکل دیگرگونه  ای از 
ادای کلمات عادی اند. ناگفته پیداست که کلمات گفتاری یا محاوره ای در 
زبان گفتار و نه نوشتار ظاهر می شوند و ساده و صمیمی اند. اصطلاحات 
اســلنگی و گفتاری به شــکل های گوناگونی نمودار می شوند: تک کلمه، 
کلمــات مرکب، عبارت های ســاده، اصطلاحات، تعبیــرات یا جمله های 
کامــل. این گونــه کلمات و عبارات معمــولا در دایره کاربرد نویســندگان 
و ســخنگویان محتاط و محافظه کار و همچنین گفت وگوهای رســمی و 
تجــاری جایی ندارند و برای یافتن آنها بایــد به فیلم ها، برنامه های رادیو 
و تلویزیــون، روزنامه ها، مجلات و گفت وگوهای غیررســمی یا خودمانی 

رجوع کرد. بر همین اســاس مترجمان نیز کوشیده اند در یافتن معادل یا 
معادل هاي مناســب براي هر مدخل، به تبعیت از مؤلف فرهنگ، از همه 
منابع مکتــوب و غیرمکتوب (اعم از فرهنگ هــاي عمومي و تخصصي، 
برنامه هاي رادیــو- تلویزیوني،  اینترنت و گفتارهــاي روزمره مردم)  بهره 
ببرنــد. به گفته نویســنده، این فرهنگ حاوی بســیاری از اصطلاحات این 
حوزه هاســت که در سالیان گذشته در صحنه عمومی ظاهر شده، هرچند 
شــمار بیشتری از آنها در پس درهای بسته مانده اند. گفتنی است هرچند 
کلمات «ممنوع/ تابو» در معنای دقیق کلمه اســلنگ به شمار نمی روند، 
عمده آنها در ویراســت جدید گنجانده شــده اند. این فرهنگ حاوي بیش 
از هشــت هزارو ۵۰۰ کلمه، تعبیر، زبانزد و اصطلاح عامیانه، خودمانی و 
اسلنگ مردم آمریکا است: زبان خلاف های کوچه و خیابان و زندان، زبان 
مخفی نوجوانان، تکه های ناب برنامه های تلویزیونی و فیلم ها، زبان رمزی 
و تلگرافی اینترنت و شبکه های اجتماعی، اصطلاحات صنفی  پزشکان و 
بورس بازان و روزنامه نگاران و... این اسلنگ ها همراه با مثال های راهگشا، 
آوانگاری کلمه های دشــوار، اطلاعات دســتوری و گویشی، برچسب ها و 
علائم کاربردی، توضیحات ســاختاری، واژه شناختی و دایره المعارفی در 
قالب کادرهای مجزا و معادل های کاربردی و روزآمد با توجه به نیازهای 
ضروری مترجمان کتاب و فیلم گردآوري شــده است. این فرهنگ حاوی 
صدهــا اصطــلاح روز و بازی واژه های دانشــگاهی نیز هســت که از دل 
گفت وگوهای روزمره نوجوانان برآمده، ضمن اینکه همین زیرگروه زبانی 
ده ها لقب تمسخرآمیز یا توهین آمیز برای انواع تیپ های اجتماعی ساخته 

که آنها نیز آورده شده اند.
در ایــن فرهنگ، افزون بر اصطلاحات طنزآمیز یا کنایی، از زبان روزمره 
مردم آمریکا نیز غفلت نشده است. هرجا که ممکن بوده شواهدی از زبان 
زنده و طبیعی عامیانه و محاوره ای ذکر شــده گرچه به لحاظ دستوری از 
اصول نگارش رســمی تخطی شده باشد. این شــواهد مثال هایي از زبان 
عامیانه اند و ازهمین رو در چارچوب زبان معیار و رســمی قرار نمی گیرند. 
بســیاری از اســلنگ واژه ها به هر حال رنگ وبویی از مسائل نژادی، قومی، 
جنسی، شغلی و جز آن دارند و ازاین رو سخت توهین آمیز و برخورنده اند، 
چنانکه برخي معتقدند این اســلنگ واژه ها را اساســا باید «ممنوع/ تابو» 
قلمــداد کرد. بااین حال نویســنده خــود را بابت چنیــن کلماتي بدهکار 
پوزش به کسي نمي داند. این اســلنگ واژه ها توهین آمیزند  که اگر نبودند 
دیگر نمي شــد آنها را اسلنگ به شــمار آورد. بااین حال همه این کلمات 
در این فرهنگ نیامده و رکیک ترین آنها حذف شــده اند. ماهیت دستوری 
و نحــوی هر اصطلاح بــه مدد مثال ها یا شــاهدمثال هایی آمده که پس 
از تعریف ســرمدخل مشــخص شــده اند. برخلاف زبان انگلیسی معیار، 
فقط شــمار اندکــی از واژگان و اصطلاحــات محاوره ای، امــلا یا علائم 
ســجاوندی تأییدشــده و معیار دارنــد. جالب اینکه خــود فرهنگ های 
معیار نیــز در کاربرد علائم ســجاوندی توافق نظر ندارنــد و گاه کلمات 
ترکیبی را به صورت پیوســته، ناپیوســته یا همراه با تیره کوتاه بین کلمات 
می آورند. املای اســلنگ واژه ها و تعابیر اسلنگی از این نیز متنوع تر است. 
در این فرهنگ کوشــش شــده برای ضبط کلمات شــکل نوشتاری آنها

 ملاک قرار داده شود.

گروه اندیشه: دومینیکو لوسوردو (۲۰۱۸-۱۹۴۱)، تاریخ نگار 
و فیلســوف ایتالیایی، مبارز کمونیســت، محقق برجسته، 
نویســنده پرکار و در یک کلام آنچــه ما «یک ذهن بزرگ» 
می نامیم به دلیل یــک تومور مغزی از دنیا رفت. بیماری 
به ســرعت او را از ما گرفت. یک مریضی مســخره مغز او 
را از کار انداخــت، مغزی که هرگز از کار بازنمی ایســتاد و 
نه تنها سخاوتمند که دقیق بود، یک ماشین جنگی واقعی.

لوسوردو به طرزی تقریبا دیوانه وار همواره آماده کار 
و فعالیت بود، چه نوشــتن یک مقاله باشــد، چه انجام 
یک پــروژه تحقیقی یا ایراد یک ســخنرانی. با یک کیف 
کوچک ســوار قطار می شد و در سرتاســر اروپا و جهان 
سفر می کرد تا نظراتش را به گوش مخاطبانش برساند. 
معدود کشورهایی هستند که لوسوردو برای کنفرانس و 
سخنرانی و رونمایی از کتاب هایش به آنها دعوت نشده 
باشــد. و انبوهی از این کتاب ها هست. لوسوردو به واقع 
آدمی بود با علایق بســیار زیاد، از فلســفه تا آموزه های 
سیاســی، با فضل و دانشــی بی حدوحصر که قادر بود 

حیطه های مختلفی را دربر بگیرد.
لوســوردو با بســیاری از همکارانش فرق داشــت، 
و در آثــارش ارزش زیــادی بــرای تاریــخ قائل بــود، از 
جمله جنبه های زندگی نامــه ای چهره هایی که به آنها 
می پرداخت. او به خوبی می دانست که ایده ها از آسمان 
نمی آیند. همواره به پشت سر می نگریست و در جستجوی 
شاکله ســاختاری ایده ها و بســتر ایدئولوژیکی شان بود. 
او که یک ماتریالیســت تاریخی اصیل بود می خواســت 
پیونــد بین اقتصاد و ایدئولوژی، بیــن منافع اجتماعی و 
مباحث فرهنگی، را روشــن کند. یک مارکسیست معتقد 
بود، هم به لحاظ آرمان های سیاسی اش و هم به لحاظ 
روش شناســی کارش. بر این باور بود که بدون تمرکز بر 
این پیوندها و نگریستن به پشت صحنه ایده های سیاسی 

نمی توان به درک درستی از آنها رسید.
یکی از سنگ بناهای تفکر لوسوردو امپریالیسم ستیزی 
او بود. می کوشید به مقوله نظری «امپریالیسم» و مقوله 
مرتبط با آن «اســتعمار» جایگاه واقعی اش را در تحلیل 
ژئوپلیتیکی بدهد. موضع جنجالی او درباره استالین نیز 
جالب توجه اســت. لوسوردو نه طرفدار بی منطق بلکه 
ستایشگر انتقادی استالین بود و او را جلودار پیکار جهانی 
علیه فاشیسم نازی ها می دانست. دغدغه سال های اخیر 
او چین بود و به یکی از تحلیل گران متخصص ایدئولوژی 
حزب کمونیست چین بدل شد. ولی تا پایان عمرش یک 

مبارز و جنگجو باقی ماند.
لوســوردو مدت ها استاد تاریخ فلســفه در دانشگاه 
اوربینو بود و ســمت های تحقیقی بســیاری در ســطح 
بین المللی داشــت به خصــوص در مطالعــات هگل، 
مارکس و انگلس. کتاب شناسی گسترده او شامل آثاری 
است همچون «هایدگر و ایدئولوژی جنگ: اجتماع، مرگ 
و غرب» (۲۰۰۱) که شاید جذاب ترین کتاب او باشد؛ «جنگ 

و انقلاب: بازاندیشی در قرن بیستم» (۲۰۱۵) که اثر نظری 
مهمی است در ستیز با تجدیدنظرطلبی تاریخی؛ «نیچه: 
اریستوکرات شورشی» (که ترجمه انگلیسی آن به زودی 
منتشر می شود)، «لیبرالیسم: یک ضدتاریخ» (۲۰۱۱) که 
به ســویه های تاریک شبه دموکراسی لیبرالی می پردازد؛ 
«نبرد طبقاتی: یک تاریخ فلســفی و سیاســی» (۲۰۱۶) 
که به درگیری بین ستمدیدگان و ستمگران می پردازد؛ و 

آثاری دیگر.  
شــاید مشــهورترین اثر لوســوردو «لیبرالیسم: یک 
ضدتاریخ» است. موضوع این کتاب نه تفکر ناب و انتزاعی 
لیبرال بلکه لیبرالیسم، جنبش لیبرال و نیز جامعه لیبرال 
اســت در واقعیت ملموس و انضمامی. این کار مستلزم 
بررسی تحولات مفهومی و در ضمن پیش از هر چیز آن 
دســته مناسبات سیاسی و اجتماعی است که لیبرالیسم 
در آنهــا متبلور شــده، همچنین پیوندهــای کم وبیش 
متناقضی که بین این دو بعد از واقعیت اجتماعی برقرار 
و تثبیت شــده اســت. کتاب تحلیل مســتدل لوسوردو 
اســت از این پرسش که «لیبرالیســم چیست»، آن هم از 

منظر ســیر تطــور تاریخی 
آن و اینکه ما چه کســی را 
لیبــرال قلمــداد می کنیم. 
در ایــن بررســی تاریخی، 
فیلســوف ایتالیایی معتقد 
است لیبرالیســم، به منزله 
یــک ایدئولــوژی و موضع 
فلســفی، از همان آغاز به 
خط مشــی های بی انــدازه 
غیرلیبرال گره خورده است: 

برده داری، استعمار، قتل عام، نژاد پرستی و فخرفروشی. 
لوسوردو نشــان می دهد دیدگاه های فلسفی لیبرال های 
سنتی فاصله زیادی با روال های سیاسی آنها دارد. چیزی 
که از آنها یک کل می ســازد، بیش از همه تمایلشان به 
اجرای اشکال متنوع ســرکوب است. لوسوردو با روایت 
یک تاریــخ فکــری، از قرن هجدهــم تا بیســتم، تفکر 
نویسندگان مطرح لیبرالیسم را بررسی و تناقضات درونی 
موضع فکری خاصی را آشکار می کند که تأثیر زیادی بر 
سیاســت امروز داشته است، تفکر کسانی همچون لاک، 
برک، توکویل، کنستان، و سی یز. او در بین نیروهای غالب 
لیبرالیســم، جریان های متقابلی را تشخیص می دهد که 
موضع رادیکال تری داشتند و با تأسیس نظم جهان مدرن 

اهمیت آنها کمرنگ تر شده است.
لوســوردو کتابــش را با ایــن نکته آغــاز می کند که 
معمــولا در پاســخ به ســوال «لیبرالیســم چیســت» 
بی معطلــی می گوینــد لیبرالیســم همــواره ســنتی 
فلسفی- سیاسی بوده که دغدغه اصلی اش آزادی فرد 
است. ولی ســپیده دم لیبرالیسم در اروپا و آمریکا، که به 
بهترین وجه در نوشته های 
لاک، گروتیــوس، فرانکلین 
و اســمیت بیان می شــود، 
همــراه بــوده بــا «فرایند 
ســلب مالکیت نظام مند و 
قتل عام ایرلندی ها و سپس 
سرخ پوستان بومی آمریکا»، 
بگذریم از ظهور «برده داری 
ی  ا ـ ـ ه ه  د ر ب ت  ر ا ـ ـ ج ت و 
سیاه پوست» (ص ۲۰). این 

همزمانی که به خودی خود یک تناقض سیاسی- تاریخی 
است در ضمن تناقض های فلسفی ریشه داری به دنبال 
دارد. گروتیوس بــدون کمترین پروایی از برده داری دفاع 
می کند ولی جان لاک سربســته به برده داری مشروعیت 
می دهــد و در تأییــد آن صراحت نــدارد. (ص ۲۶). هر 
دو متفکر را در تاریخ لیبــرال قلمداد کرده اند ولی پیوند 
بین این دو ضعیف تر از آن اســت که در نگاه اول به نظر 
می رســد. و همان طور که تحلیل دقیق لوسوردو نشان 
می دهد برده داری با پیــروزی انقلاب های لیبرال به اوج 

خود رسید.
یــک مضمون واحــد در سرتاســر کتاب به چشــم 
می خــورد. هر فصل به یــک برهه تاریخــی می پردازد 
(مثلا انقلاب فرانســه، انقلاب شکوهمند ۱۶۸۸، انقلاب 
هائیتــی) و تناقض های میــان چند عنصر را برجســته 
می کند: فلســفه، روال های سیاسی و متفکران مهم آن 
دوره. لوسوردو سپس فلسفه لیبرالیسم و عمل سیاسی 
آن را کنــار ایده های برخی از متفکران لیبرال می گذارد و 
به این نتیجه می رسد که آنچه در میان همه این متفکران 
مشــترک است اغلب حمایت از سرکوب و ستم است نه 
آزادی شخصی. مثلا، آیزیا برلین از دوگانه آزادی مثبت و 
منفی سخن می گوید. تردیدی نیست که برده ها و قربانیان 
قتل عام قادر به اِعمال آزادی مثبت نیستند. عجیب آنکه 
حتی مدافعــان آزادی منفی اغلب خود به دلیل قوانین 
جبارانه شــان قادر به اعمال آن نیستند. برای مثال، یکی 
از مضمون های مشترک سنت لیبرال اصلاح نژادی بود، 
یعنی این فکر لیبرال که آمیزش با ستمدیدگان به اختلاط 
نژاد برتر با نژاد پست تر می انجامد. بنجامین فرانکلین به 
یک دکتر می گوید: «نصف جان هایی که نجات می دهی 
ارزش زیستن ندارند و بی مصرف اند؛ و تقریبا نصف دیگر 
را هم نباید نجات داد چون مضرند». او در ادامه دکتر را 
به دلیل اعلام جنگ با «مشــیت الاهی» تقبیح می کند. 
(ص ۱۱۵). نتیجه چنین دیدگاه های ترســناکی این است 
که اعضایی از طبقات بالاتر که مایلند با «بی مصرف ها» یا 
«مضرها» ازدواج کنند با معیارهای طبقه خود از اعمال 
آزادی منفی محروم می شوند. این رهیافت تعیین کننده 
نحوه برخــورد قانونی برده داران با برده ها یا خدمتکارها 
بود، حتی وقتی یک برده دار می خواست با «دارایی اش» 
متفاوت از نص قانــون برخورد کند (مثلا برده دارانی که 
مانع از ســوادآموزی برده هایشان می شــدند). اگر طبق 
معیار لیبرالی برده «دارایی» محســوب می شود مطمئنا 
ایــن قضیه تخطی از آزادی منفی اســت. همان طور که 
لوسوردو نشان می دهد، لیبرالیســم نه آزادی (منفی یا 
مثبت) افراد بلکه دفــاع ایدئولوژیکی از اصحاب قدرت 

است تا جایگاه آنها را توجیه کند.
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«لیبرالیســم: یک ضدتاریخ» تحلیل مستدل دومینیکو لوسوردو است 
از پرســش «لیبرالیسم چیســت» از منظر ســیر تطور تاریخی آن و 
اینکه ما چه کســی را لیبرال قلمداد می کنیم. در این بررسی تاریخی 
بی چون وچرا، فیلسوف ایتالیایی معتقد است لیبرالیسم، به منزله یک 
ایدئولوژی و موضع فلسفی، از همان آغاز به خط مشی های بی اندازه 
غیرلیبرال گره خورده است: برده داری، استعمار، قتل عام، نژاد پرستی 
و فخرفروشی. لوسوردو نشان می دهد دیدگاه های فلسفی لیبرال های 
سنتی فاصله زیادی با رویه سیاســی آنها دارد. چیزی که از آنها یک 
کل می سازد، بیش از همه تمایلشان به اجرای اشکال متعدد سرکوب 
است. در پایان کتاب روشن می شود نظریه لیبرالیسم و مؤسسان آن 
که تاکنون فکر می کردیم فلســفه خاصی را پیش می برند کمتر نسبتی 
با اصل «آزادی انسان» دارند. لوسوردو با روایت یک تاریخ فکری، از 
قرن هجدهم تا بیســتم، تفکر نویسندگان مطرح لیبرالیسم را بررسی 
و تناقضات درونــی موضع فکری خاصی را آشــکار می کند که تأثیر 
زیادی بر سیاســت امروز داشته است، تفکر کســانی همچون لاک، 
برک، توکویل، کنستان، و سی یز. او در بین نیروهای غالب لیبرالیسم، 
جریان های متقابلی را تشــخیص می دهد که موضــع رادیکال تری 
داشــتند و با تأســیس نظم جهان مدرن اهمیت آنها کم رنگ تر شده 
اســت. آنچه در ادامه می آید، ترجمه گفت و گویی است با او درباره 
این کتاب، به همراه مقدمه کوتاه روش شــناختی او در نحوه پرداختن 

کتاب به موضوع لیبرالیسم. 

�  (de-emancipation) تضاد میان رهایی بخشی و نفی رهایی 
را در ایدئولوژی لیبرالی چطور توصیف می کنید؟ این منطق نهایتا 

از کجا سرچشمه می گیرد؟
به اعتقــاد من، کلیــد فهم تاریخ لیبرالیســم همیــن دیالکتیک 
رهایی بخشــی و نفی رهایی اســت. مبارزه طبقاتی که مارکس از آن 
صحبت می کند نوعی مواجهه میان این دو نیرو اســت. تأکید من این 
اســت که در مواردی وجه رهایی بخش و نفی رهایی سخت در هم 
تنیده اند. مسلما در تاریخ لیبرالیسم می توان شاهد جنبه رهایی بخش 
بــود. برای مثال، جان لاک با اســتدلال جدلی، قدرت مطلق شــاه را 
زیرســؤال می برد. از نظر او دفاع از آزادی شهروندان در برابر قدرت 
مطلق ســلطنت ضروری اســت، ولی از طرف دیگــر، لاک قهرمان 
برده داری اســت. در این مورد، او نمایانگر نفی رهایی در لیبرالیســم 
است. من در کتابم به مقایسه لاک با ژان بودن پرداختم. بودن مدافع 

سلطنت، ولی درعین حال منتقد برده داری و استعمار بود.
 بودن در مقابل لاک مثال جذابی است. لاک «قدرت دلبخواهی  �

اعطای مرگ و زندگی» برده را به مالک و ارباب می دهد. بودن در 
دفاع از اصل انسان بودن برده در برابر چنین قدرتی به نهاد کلیسا 

و سلطنت، طبقه اول و دوم، متوسل می شود.
بلــه، مــا در لاک عکــس این قضیــه را می بینیــم. لاک در مقام 
منتقد ســلطنت نماینــده جنبه رهایی بخش اســت، ولــی وقتی از 
برده داری تمجید می کند یا به آن وجه قانونی می دهد، نماینده نفی 
رهایی در لیبرالیســم اســت. لاک در مبارزه با ســازوکارهای نظارتی 
ســلطنت معتقد اســت مالکان باید اختیار تام و تمام دارایی شان و از 
جمله برده هایشــان را داشته باشــند. ما در لاک می توانیم به خوبی 
درهم تنیدگی رهایی بخشــی و نفی رهایی را ببینیــم. مالکان آزادتر 
شــدند، ولــی آزادی بیشــتر آنها به معنای بدترشــدن شــرایط عام 

برده داری بود.
 شــما ظاهرا نظر قاطعی در مورد حرکت از کار اجباری بی مزد  �

و منت به کار مزدی قراردادی ندارید. وقتی دو مقوله کار مزدی و 
غیرمزدی را عملا در هم می آمیزیــد، آیا بیم آن نمی رود اهمیت 
تاریخی گذار به روابط دســتمزدی به عنوان وجــه معیار تنظیم 
تولید اجتماعی در سرتاســر جهان دیده نشود؟ آیا این دگرگونی 
که آغازگر عصر ســرمایه داری بود، به نظرتان رخدادی بی سابقه 
و دوران ساز می رســد؟ آیا سرمایه داری امکان های رهایی بخشی 
به وجود آورده که پیش از آن قابل تصور یا دسترس پذیر نبودند؟ 

اگر بله، کدام امکان ها؟
خود مارکس «انقلاب باشــکوه» ۸۹-۱۶۸۸ را کودتا خواند. بله، 
اشرافیت زمیندار از سلطه شــاه آزاد شد، ولی جوری که زمین داران 
توانستند از دهقانان سلب مالکیت کنند و تراژدی عظیمی را در تاریخ 
رقم بزنند. در اینجا هم می توان دیالکتیک بین رهایی بخشــی و نفی 
رهایی را دید. بعد از «انقلاب باشکوه» مجازات اعدام فراگیر شد. هر 
جرمی علیه دارایی، حتی کوچک ترین تخطی ها، قابل اعدام بود. بعد 
از «انقلاب باشکوه» که لیبرال بود، حکمرانی طبقه حاکم، بر اساس 

انواع و اقسام ارعاب پیش می رود. 
 رهانشدن ســرف ها به توسعه پرولتاریای شــهری انجامید.  �

دهقانانی که از زمین هایشــان کنده شــده بودنــد، اغلب مجبور 
بودند به شــهرها بروند و به طبقه کارگر نوظهــور بپیوندند. تا چه 
حد این قضیه امکان های انقلابی را روی ما می گشــاید که پیش تر 
نبوده اســت یا اینکه این هم صرفا شــکل جدیدی از اســارت و 

به فلاکت کشاندن بوده است؟
اگر تأکیدتان این اســت که شــکل گیری پرولتاریای شهری شرایط 
لازم را برای تغییر شــکل کل جامعه فراهم آورده اســت، البته حق 
با شماســت، ولی باید بر این نکته تأکید کنم که فراهم آوردن امکان 
ایــن آزادی برنامه لیبرال ها نبود. مبــارزه این طبقه کارگر جدید برای 
نتیجه دادن نیازمند زمان بیشــتری بود. در نظــر من، مردان کارگر در 
کلان شــهرهای سرمایه ســالار نه فقط فقیر و تهیدست بلکه حتی از 
آزادی های صوری لیبرالیسم بی بهره بودند. برنارد مندویل [فیلسوف 
و اقتصاددان سیاســی هلندی- انگلیســی قرن هفدهم] علنا اعلام 

می کند برای اینکه نظم و ثبات را در میان کارگران حفظ کنیم قوانین 
باید بســیار سختگیرانه باشد و باید مجازات اعدام را حتی بدون هیچ 
مدرک و ســندی اعمال کرد. در اینجا هم می توانیم از قوانین ارعابگر 
ســخن بگوییم. در ضمن باید شــرایط نوانخانه ها را به اردوگاه های 
توقیف و کار اجباری در قرون بعد تشــبیه کنیم. در نوانخانه ها اصلا 
آزادی نبود.۱ نه فقط پول یا آزادی مادی بلکه آزادی صوری هم نبود.

 شــما قطعات ناخوشــایندی را از لاک، مندویل، و اســمیت  �
گردهم می آورید که در آن این افراد کارگران را تشبیه می کنند به 
اسب ها و دیگر بارکش ها. در ضمن به گزیده ای از یادداشت های 
شــخصی ابه ســی یز اشــاره می کنید که در آن او کارگران مزدی 
را همچــون «ماشــین های کار» می داند. هابز مدعــی بود نوعی 
فهم حســی «مشــترک بین انســان و جانور» هســت و عبارت 
مشــهور لا متری [فیلسوف و پزشــک فرانســوی قرن هجدهم] 
«ماشین- انسان» بود. آیا این زبان، درست چون حاکی از فرایند 
دقیق زدودن شأن انسانی است، بازتاب مواجهه این متفکران با 

ماتریالیسم بریتانیایی و فرانسوی نیست؟
من باور ندارم زدودن شأن انسانی از طبقه کارگر در سنت لیبرالی 
ربطی به تصور ماتریالیســتی از جهان داشته باشد. این نظریه پردازان 
لیبرال از یک ســو، شــأن انســانی کارگــر را زدودند و از ســوی دیگر 
تحســین گر انســانیت عظیم طبقات بالایی بودنــد. در کتابم متنی را 
از ســی یز نقل می کنم، یک لیبرال فرانســوی که نقش معتنابهی در 
انقلاب فرانسه ایفا کرد. در این متن سی یز خواب  و خیال امکان رابطه 
جنسی بین سیاه پوستان و میمون ها را در سر می پرورد تا نژاد جدیدی 
از برده ایجاد کند. این تصور ماتریالیســتی نیست. بر عکس، تصوری 
از آینــده آرمانی اســت مبتنی بر اصلاح نژادی تا نــژادی از کارگران 
خلق کند که بهــره وری را بالا ببرند ولی تا ابــد غلام حلقه به گوش 

اربابانشان باشند.
 آیــا در قرن هفدهم، لااقل در انگلســتان، مالکیت خصوصی  �

مبنایی بــرای مطالبات مشــخصی نبود که خواســتار آزادی در 
برابر دســتور شاه می شــد؟ آیا صرفا یک ضرورت تاریخی بود که 
مطالبه های آزادی محور فقط از طریق این شکل خاص از مالکیت 
خصوصی امکان پذیر بودند؟ یا این نکته حتی در قرن هفدهم نقدا 

یک موضع ارتجاعی بود؟
من بــاز هم بر درهم تنیدگی رهایی بخشــي و نفــی رهایی تأکید 
می کنم. این گزاره که مردان حق آزادی اندیشــه و بیان نظراتشان را 
دارند البته که تبلور یک فرایند رهایی بخش است. ولی باید این نکته 
را بیفزاییــم که طبقه مالکان همین که از نظارت دولت آزاد شــدند 
توانســتند رژیم جدیدی از نظارت را بــر خدمتکارها و برده های خود 
تحمیل کنند. در مرحله نخستِ انقلاب لیبرال-بورژوایی خدمتکارها 
حتی آزادی های لیبرالی هم نداشــتند. مثلا نقــل قولی آوردم مبنی 

بر اینکه ســاکنان نوانخانه ها از هر شکلی از آزادی محروم بودند. با 
خدمتکارهای اجیرشــده ای۲  که به آمریکا فرستاده شده بودند بیش 
از بقیه همچون برده رفتار می شد. آنها کارگر مزدی به معنای مدرن 
کلمه نبودند. مثلا، مندویل می نویســد کارگر باید در مناسک مذهبی 
شــرکت کند. یعنی از هیچ نظر آزاد نبودند. در مورد نوانخانه ها من 
به تفصیل نظــرات بنتام را آوردم که مدعی اصلاح طلبی بود ولی تا 
عمق اســتخوان از این نوانخانه ها دفاع می کرد. او رؤیای شکل گیری 
نوعی «طبقــه بومی» از کارگران را در ســر می پروراند که درون این 
نوانخانه ها به دنیا می آیند و بدین ســان در برابر اربابانشــان مطیع تر 
خواهند بود. این حرف ها هیچ ربطی به کارگر مزدی به مفهوم مدرن 

آن ندارد.
 این بحث بر می گردد به این ســؤال که آیا ســرمایه داری در  �

عیــن تحمیل انواع جدیــدی از ناآزادی، شــکل های جدیدی از 
آزادی عرضه می کند یا نه. از یــک طرف، ما در ناآزادترین لحظه 
بســر می بریم. می توان به شــرایط زندگی کارگر در خوابگاه های 
پرجمعیت منچســتر اشــاره کرد که در تاریخ بی ســابقه است یا 
این قضیه که کارفرمای او فقط به کســب ســود می اندیشــد نه 
تضمین هیچ گونه آزادی برای او. ولی آیا شــکل گیری یک طبقه 
کارگر در عین حال نوعــی تبدیل و تبدل تاریخی برداشــت ما از 
ســوژه در جامعه نیست و اســتلزام هایی ندارد فراتر از ظهور آن 
در حال حاضر؟ هر چه نباشــد، کارگر یک چیز اســت و فعالیت 

اجتماعی او یک چیز دیگر. او در مقام یک «ســوژه بورژوا» دارای 
«حق» کارکردن اســت. آیا حق بورژوایی فراتر از خود می رود و 

بدین ترتیب قابل تقلیل به ظهور آنی اش نیست؟
بله، با شــما موافقم کــه نظریه پردازانی از طبقــه حاکم عاقبت 
بــه ایجاد طبقات دیگری دامــن زدند که در تصــور اولیه، از حقوق 
لیبرال برخوردار نبودند. مثلا، توســان لوورتــور، رهبر انقلاب بردگان 
در سن دامینگو که بعدا می شود هاییتی. چطور می توانیم این انقلاب 
عظیــم را توضیــح دهیم؟ ما در فرانســه «اعلامیه حقوق بشــر» را 
داریم. در نسخه اولیه این سند، حقوق بشر شامل مردم مستعمرات 
یا سیاه پوســتان نمی شد. ولی می بینیم توســان لوورتور این اعلامیه 
را می خوانــد و مدعــی این حقوق برای ســیاهان نیز می شــود. در 
نتیجه شــاهد این انقلاب عظیم هستیم. ولی این پیامد خودانگیخته 
لیبرالیســم نیست. بر عکس، توسان لوورتور مجبور بود با لیبرال های 
فرانسه آن زمان مبارزه کند، لیبرال هایی که از شرایط به دست آمده در 
جنوب ایالات متحده آمریکا تعریف می کردند و کوشیدند به سرکوب 
بردگان ســیاه ادامه دهند. برده داران ســن دامینگو اوایل به شــدت 
تحت تأثیر انقلاب فرانســه قرار گرفتند و فکــر کردند این انقلاب به 
معنای آزادی از نظارت شــاه است، جوری که دیگر می توانند آزادانه 
برده داری کنند و از دارایی شــان (برده ها) حظ ببرند. توسان لوورتور 
به نتیجه ای عکس این اعتقاد رســید و بدین ترتیب یکی از بزرگ ترین 

انقلاب های تاریخ را رقم زد.
 نکتــه جذاب دربــاره الهام گیری رادیکال توســان از انقلاب  �

فرانسه این است که انقلاب هاییتی موجب انشقاقی درون خود 
فرانســه شد. قضیه فقط تقابل توسان با لیبرال های فرانسه نبود؛ 
انقلاب هاییتی درواقع شــکافی انداخت بین لیبرال های فرانسه 
و آنها را دوپاره کرد. معضــل دیگری را هم رو آورد: امکان ادامه 
دفاع نظامی فرانســه از خود در برابر نیروهای ضدانقلاب اروپا، 
در این لحظه خاص، بسته بود به استعمار بیشتر. بنابراین به نظر 
لیبرالیسم  می رسد انقلاب هاییتی مستقیما معضل رادیکال بودن 
را پیش می کشد که پاسخ های مختلفی به آن داده اند. آیا می توان 
توسان را به این دلیل لیبرال خواند که به وعده های لیبرالیسم باور 

داشت؟
نه، توســان یک ژاکوبن بود. بین ژاکوبن هــا و لیبرال ها کلی دعوا 
بــود. اگر آثار نویســندگانی را کــه عموما لیبرال خوانده می شــوند، 
بخوانیم - مثلا بنژامن کنســتان، دو توکویل و نظایر آن - سرسختانه 
علیــه ژاکوبن ها حــرف می زننــد. از نظر ایــن نویســندگان لیبرال، 
ژاکوبن گرایی چیز مخوفی اســت. بنابراین با ادعای شما مخالفم که 
«شکافی» درون احزاب فرانسه افتاده بود. به تعبیر من، ژاکوبن گرایی 
شکلی از رادیکالیسم است، چون ژاکوبن ها نه فقط به آزادی برده ها 
«از بالا» متوسل شــدند بلکه به همراه بردگان برای سرنگونی نظام 
برده داری کوشیدند. بعد از سقوط ژاکوبن ها در فرانسه، دولت جدید 
بلافاصله شــروع کرد به بازگرداندن برده داری. برده داران فرانســه 
مرحله نخست انقلاب فرانسه را تحسین کردند چون گمان می کردند 
بعد از آن می توانند آزادانه اختیار برده هایشــان را داشته باشند. بعد 
از ظهور ژاکوبن گرایــی و رادیکال کردن انقــلاب، لیبرال ها به ایالات 

متحده رفتند و از آنجا تمجید کردند.
 می توانید تمایز تاریخی و مفهومی بین لیبرالیسم و رادیکالیسم  �

را بیشتر توضیح دهید؟
گیــرم رادیکالیســم را تــداوم لیبرالیســم در نظر بگیریــم، نباید 
فراموش کنیــم حتی الغای صوری نظام بــرده داری، مثلا در ایالات 
متحده، پیامد یک درگیری وحشــتناک بود، یک جنگ داخلی۳. الغای 
برده داری ادامه مستقیم لیبرالیســم نبود چون رهایی برده ها با یک 
جنگ داخلی طولانی ممکن شــد. لینکلن هم نماینده رادیکالیســم 
نبود چون هیچ وقت از برده ها نخواســت خودشان خود را آزاد کنند. 
لینکلــن فقط در مرحلــه پایانی جنگ داخلی با جنگیدن ســربازان 
سیاه پوســت موافقت کرد، آن هم جهت افزایش تعداد ســربازان در 

مبارزه با ایالت های جنوبی.
نکته دیگر در تاریخ لیبرالیســم اینکه روبســپیر را نه لیبرال بلکه 
دشــمن خونی لیبرالیســم قلمداد می کنند. این روبســپیر بود که در 

انقلاب فرانسه برده داری را ملغا کرد ولی فقط بعد از انقلاب عظیم 
هاییتی. تازه آن وقت ناگزیر فهمید زمان برده داری به سر آمده.

نویســنده ای که بســزاترین تأثیر را بر موضوع برده داری گذاشت 
آدام اســمیت است. اسمیت طرفدار حکومت مســتبدی بود که به 
زور برده داری را ملغا کند. ولی اسمیت هرگز برده ها را کاتالیزورهای 
رهایی خودشــان نمی دانست. پس از یک طرف، آدام اسمیت منتقد 
تند و تیز برده داری است و آن را محکوم می کند، ولی اگر از او بپرسیم 
نظــرش درباره آزادترین کشــور زمان خــود او چیســت، در نهایت 

قضاوتش این خواهد بود که انگلیس آزادترین کشور است.
اگر به تاریخ قاره آمریکا بنگریم و بپرســیم: کدام کشــور بیش از 
همه لیبرال بود؟ به باور من جواب ایالات متحده اســت. ولی امروز 
اگر بپرســیم: در کدام کشــور رهایی برده ها سخت تر از بقیه بود؟ باز 

هم جواب ایالات متحده است.
اگر بــه توالی مبــارزات رهایی بخــش در قاره 
آمریــکا بنگریم، ابتــدا مورد هاییتی اســت و بعد 
کشورهای آمریکای لاتین (ونزوئلا، مکزیک و نظایر 
آن) و فقــط بعــد از آن اســت که ایــالات متحده 
می آید. اگر تاریخ تحولات جهان بین ایالات متحده 
و مکزیک را در اواســط قرن نوزدهــم بخوانیم در 
می یابیــم ایالات متحــده - بعد از شکســت دادن 
مکزیک، بعــد از تصاحب و منضم کــردن تگزاس 
- بار دیگر برده داری را بــه این قلمروها وارد کرد، 
جاهایی کــه در آنها برده داری پیش تر ملغا شــده 
بــود. از نظر من، ایــن واقعیت ها نشــان می دهد 

نمی توان الغای برده داری را پیامد لیبرالیسم دانست.
 چــه توضیحی درباره تمجیــد مارکس از چهــره ای همچون  �

آبراهام لینکلن دارید، همو که شــرایط را برای رهایی برده ها (از 
طریق جنگ) فراهم آورد؟

قطعا تمجید مارکس از لینکلن درســت بود. لینکلن شــخصیت 
فوق العــاده ای بود و حســن مارکس درک این نکته بــود که الغای 
برده داری پیشــرفت مهمی اســت. چرا این حــرف را می زنم؟ چون 
در سوسیالیســم تخیلی بودند افرادی که چنین استدلال می کردند: 
«خب ســرمایه داری برده داری اســت. برده داری سیاه پوستان فقط 
یکی از اشکال برده داری اســت. چرا باید بین ایالات متحده و ایالات 
مؤتلفه دســت به انتخاب بزنیم؟ در شمال و جنوب آمریکا فقط دو 

شــکل متفاوت از برده داری وجود دارد». مثلا، لاسال جزو این دسته 
بود. مارکس خیلی خوب فهمید این دو شــکل متفاوت از برده داری 
- برده داری در قالب کار مزدی و برده داری علنی ســیاهان - هم ارز 

نیستند. ایالات جنوبی می خواستند برده داری را گسترش بدهند.
 مســئله مارکــس در جنگ داخلــی دســتاوردهای تاریخی  �

انقلاب های بورژوایی بــود که هرگونه انقــلاب پرولتری باید به 
آنها اتکا کند. و لیبرالیســم بعد از برهه ۱۸۴۸ مادامی که شــروع 
به تضعیــف وعده های انقلاب های بورژوایی کــرد دیگر انقلابی 
نبود. آیا فکــر می کنید رابطه مارکس با جنگ داخلی آمریکا بیانگر 
وعده و عیدی است مبنی بر اینکه تا برده داری ملغا نشود قابلیت 

بالقوه رادیکال کردن حقوق بورژوایی وجود ندارد؟
من منتقد برخی نظرات مارکس هســتم ولی نه منتقد شــور و شوق 
او در ادای احتــرام به مبــارزه لینکلن یا ایالات متحده 
شــمالی. در این مورد کار مارکس درســت بود. ولی 
مارکس جوری از انقلاب هــای بورژوایی حرف می زد 
انگار زمینه ساز رهایی سیاســی اند. شاید متوجه نفی 
رهایی در لیبرالیسم نشد. می توانیم ایالات متحده را در 
نیمه قرن نوزدهم با مکزیک مقایسه کنیم. در مکزیک 
هیچ انقــلاب بورژوایی رخ نداد. در ایالات متحده باید 
بگوییم انقلاب آمریکا یک جــور انقلاب بورژوایی بود. 
در مکزیــک برده داری ملغا شــد. در ایــالات متحده 
برده داری به قوت خــود ماند. چرا باید بگوییم رهایی 
سیاسی ایالات متحده بیش از مکزیک بود؟ نمی دانم 

چرا.
 شــما در توضیح «مواد حقوقی» متعددی کــه حقوق بورژوایی  �

را حق ویژه گروه ها یا اشــخاص خاصی می دانــد و مابقی را از دایره 
شــمول این حقوق بیرون می گذارد به دوگانــه قدیمی «مقدس» و 
«نامقدس» استناد می کنید. بنا بر این الگو می توان گفت آنها که در هر 
دوره مفروضی بخت کافی دارند درون مرزهای این «فضای مقدس» 
زندگی کنند ســاکنان «اجتماع افراد آزاد»ند، ولــی آنها که بیرون از 
دامنه آن می مانند به «فضای دنیوی» ناآزاد تنزل مرتبه می یابند. چرا 
آزادی را به تقدس و ناآزادی را به ساحت امور نامقدس گره می زنید؟
در این قیاس مذهبی، «فضای مقدس» قطعا فضایی است به مراتب 
ارزشمندتر از هر فضای دیگر. در ایدئولوژی لیبرال ما نوعی رفتار مذهبی 
می بینیــم. ولی این مهم ترین نکته نیســت، چون حتــی در زبان عادی 

«مقــدس» بار معنایی مثبت تری دارد. آدم ها صرف نظر از اینکه مذهبی 
باشند یا نه، وقتی از چیزی «مقدس» حرف می زنند منظورشان این است 

که آن چیز اهمیت به خصوصی دارد.
 ظهور ملی گرایی را چطور توضیح می دهید، نقشــی که در ایجاد  �

«فضــای مقدس اجتماع افراد آزاد» ایفا کرد؟ در تحلیل شــما عملا 
اشــاره ای به ملی گرایی نمی شــود. بدین ترتیب چیزی که از دست 
می رود جزئی گرایی های وطن پرســتانه ای اســت که در ابتدای قرن 
هجدهم در تقابل با کلی گرایی روشــنگری ظهور کرد. شما در اثرتان 
راجع به هایدگــر به تمایزگذاری جامعه شــناس آلمانــی فردیناند 
تونی یس اشــاره می کنید، تمایز میــان «جامعه» (گزل شــافت) و 
«اجتماع» (گماین شــافت)، تــا دلالت های انحصــاری ایدئولوژی 
اجتماع ملی یــا مردمی را توضیح دهید (ایدئولــوژی نازی ها درباره 
فولکزگماین شــافت).۴ تا جایی کــه این ایدئولوژی ســرمایه گذاری 
انرژی هــای معنــوی را که به طور ســنتی در حــوزه مذهب صورت 
می گرفت به حــوزه ملت انتقال می دهد، آیا نمی توان آن را ریشــه 
«فضای مقدس» دانست که شــما به «اجتماع»  (ملی) «افراد آزاد» 

پیوند می زنید؟
در بحث از «فضای مقــدس» و «فضای نامقدس» من از این جهت 
یک قیاس مذهبی به کار می برم که خط ســیر مذهب این گونه اســت. 
واژه دنیــوی یا نامقدس (profane) از ریشــه لاتیــن Fanum می آید به 
معنای معبد یا کلیســا. Profanum یعنی آنچه خارج از کلیسا بود. این 
تمایزی اســت که ما نقدا در مرحلــه اول آگاهی مذهبی می بینیم. خط 
ســیر لیبرالیسم هم همین اســت – ما Fanum یا معبد داریم که فضای 
اجتماع افراد آزاد اســت. Profanum برای مابقی افراد اســت، آنها که 

بیرون از این فضا می مانند.
چرا مــن از صورت بندی اجتماع افراد آزاد اســتفاده می کنم؟ چون 
معتقد نیســتم مقولــه «فردگرایي» برای توصیف جامعــه لیبرال کافی 
است. «لیبرالیسم» و «فردگرایی» مقولاتی اند حاکی از خودستایی. چرا؟ 
برای مثال، اگر فردگرایی را نظریه ای بدانیم که مطابق آن فردفرد زنان و 
مردان حق آزادی، رهایی و ابراز وجود دارند- این چیزی نیست که ما در 
جامعه لیبرال می بینیم. تا الان از اشــکال مختلف طرد و بیرون گذاشتن 
افراد اســتعمارزده، کارگران و زنان ســخن گفتیم. بنابراین «فردگرایي» 

مقوله درستی نیست.
 ولی آیا جامعه لیبرال اســت که آزاد اســت یا اجتماع ملی؟ در  �

کتاب تان درباره هایدگر بین مقوله کلی تر «جامعه»، سوسیوس لاتین 
یا گزل شافت آلمانی و مقوله جزئی تر «اجتماع»، کامیونیتاس لاتین یا 
گماین شافت آلمانی تمایز می گذارید. آیا این تمایز در اینجا به کار ما 

نمی آید؟
اگر به تاریخ لیبرالیســم بنگریم از یک طــرف «اجتماع افراد آزاد» را 
می بینیــم که گرایش فراملی دارد. ولی از طرف دیگر پیشــاپیش در این 
جامعــه لیبرال شــاهد ملی گرایی هســتیم. برای مثــال، ادموند برک از 
«انگلیســی ها» به عنوان مردمی نام می برد که در «خون شان» عشق به 
آزادی هست. نوعی تعریف و تمجید از مردم انگلیس است. ایدئولوژی 
ملی گرایی نقدا در لیبرالیســم هســت. انگلیس - ولی نه فقط انگلیس 
- ادعا می کند یک ملت خاص اســت، ملتی که در پروژه آزادی شــریک 
اســت. البته در قرن بیستم موقعیت جدیدی داریم که بنا به آن هایدگر 

ملت آلمان را می ستاید.
 آیا تغییرشــکل مفاهیمی همچون ملی گرایی نشانه یک بیماری  �

و معضل عمیق تر در خود لیبرالیســم نیســت؟ آیا دگرگونی تاریخی 
که در ســال ۱۸۴۸ اتفاق افتاد حاکی از تغییرشــکل محافظه کارانه 
(و در نتیجه ارتجاعی) ســنت لیبرال نبود، چون تــازه آن وقت بود 
که به لحاظ تاریخی درگیــری پنهان درون جامعــه بورژوایی عیان 
شد؟ شــما برداشــت مارکس از انقلاب های بورژوایی را نقد کردید، 
می خواهم درباره رابطه لیبرالیسم با مارکسیسم، به خصوص در نیمه 
قرن نوزدهم، حرف بزنیم. به نظرتان موفقیت برداشــت رادیکال یا 
مارکسیســتی از انقلاب تا چه حد نتیجه نفی جامعه لیبرال است و تا 

چه حد به تحقق تام و تمام جامعه لیبرال بر می گردد؟
خب می توان تعریف جدیدی از لیبرالیســم ارائه داد و گفت انقلاب 
اکتبــر ۱۹۱۷ یک انقــلاب لیبرال بود – چرا که نه؟ ولــی انقلاب اکتبر در 

تداول عام انقلاب لیبرال خوانده نمی شــود. جمله ملت های لیبرال دنیا 
مخالف انقلاب بلشویکی اند.

مارکــس چندان به تفصیل درباره لیبرالیســم حــرف نمی زند. او از 
ســرمایه داری و جوامع بورژوایی می گوید که مدعی لیبرال بودن اند. نقد 
من به مارکس عبارتســت از اینکه او به انقلاب های بورژوایی یک جانبه 
می نگــرد و آنها را تجلی رهایی سیاســی می دانــد. مارکس بین رهایی 
سیاســی و رهایی اجتماعی تمایز می گذارد. نــزد او، رهایی اجتماعی یا 
انســانی نتیجه انقلاب پرولتری اســت. از آن طرف هم می گوید رهایی 

سیاسی، در نتیجه انقلاب بورژوایی، نمایانگر پیشرفت است.
من این تعریف یک جانبه از رهایی سیاسی را نیز نمی پذیرم، چون 
به طور تلویحی بر تداوم و بدترشــدن برده داری صحه می گذارد. در 
کتابــم موارد متعددی از مورخان معاصر ایالات متحده نقل کرده ام 
که معتقدند انقــلاب آمریکا در واقع یک «ضد- انقلاب» بود. چرا از 
این مورخان مثال می آورم؟ بنا به نوشــته آنها اگر به انقلاب آمریکا 
از منظر بومیان یا ســیاهان بنگریم شــرایط آنها بعــد از این انقلاب 
بدتر شــد. معلوم است که شــرایط اجتماع سفیدپوستان به مراتب 
بهتر شــد. ولی تکرار می کنم: مورخان آمریکایی بسیاری هستند که 
انقلاب آمریکا را یک جریان ضــد- انقلاب می خوانند. نظر مارکس 
دراین باره یک سونگرانه است. شاید چندان درباره شرایط آمریکا طی 
دوره انقلاب خبر نداشته. البته از جنگ داخلی به خوبی مطلع بوده 

ولی شاید مارکس جوان با تاریخ قدیم ایالات متحده آشنا نبوده.
نمونه دیگری از یک سونگری مارکس جوان را می توان در رساله «در 
باب مســئله یهود» دید. او در این متن از ایالات متحده به عنوان کشوری 
ســخن می گوید که در آن «رهایی سیاســی به منصه ظهور رسیده» در 
تقابل با فرانســه. بنا به ادعای او، در فرانســه در توزیع ثروت و فرصت 
تبعیض به چشــم می خورد. در ایالات متحده این تبعیض از بین رفته و 
تقریبا وجود خارجی ندارد. ولی در ایالات متحده آن زمان برده داری بود. 
چرا باید بگوییم ایالات متحده در دوره برده داری «رهایی سیاســی را به 

منصه ظهور رسانده»؟
 بر اســاس تعریف شــما «رادیکالیســم» همان لیبرالیسم است  �

منهای طرد و بیرون گذاشتن کسی. اگر قرار بود از دسته بندی «فضای 
مقــدس» و «فضای نامقدس» خلاص شــویم نهایتا به لیبرالیســم 
می رســیدیم. تا جایی که رادیکالیسم مدعی حذف همه تمایزهاست 
بین آنها که درون و بیرون از قلمرو آزادی اند و بدین ســان کشاندن 
همگان به درون «فضای مقدس» آزادی، آیا نمی توان آن را تا حدی 

لیبرالیسم همه شمول (universal) خواند؟
نمی تــوان این گونــه به آن شــمول عام بخشــید. مثــلا، جنگ های 
اســتعماری بــرای این بود که شــرایط مالــکان سفید پوســت برده دار 
همه شــمول شود. ادعای استعمارگری همین شــمول عام بود. تعمیم 
دایره شــمول حقــوق لیبرالی به گروه های محــذوف و مطرود نه پیامد 

خودانگیخته لیبرالیســم بلکه نتیجه نیروهایی بیرون از لیبرالیســم بود. 
ولی این نیروها در مواردی ملهم از برخی اعلامیه ها بودند مثل اعلامیه 

حقوق بشر.
در بحث از میراث ماندگار لیبرالیســم، من هرگز نگفته ام لیبرالیســم 
هیــچ چیزی نــدارد کــه از آن درس بگیریــم. دو مؤلفه اولیــه میراث 
لیبرالیســم عبارتند از: اول و شاید مهم ترین نکته، تمایزگذاری لیبرالیسم 
میــان «فضای مقــدس» و «فضای نامقــدس» که پیش تــر درباره آن 
توضیح دادم. ولی لیبرالیســم این حســن تاریخی و نظری را دارد که به 
محدودکردن قدرت درون یک اجتماع مشخص اندیشیده. درست است 
کــه تحدید قدرت فقط در مورد اجتماع افراد آزاد اعمال می شــود ولی 
همچنــان اهمیت تاریخی زیادی دارد. از این بابت من لیبرالیســم را در 
تقابل با مارکسیســم قرار می دهم و به نفع لیبرالیســم حکم می کنم. تا 
حالا به تندی لیبرالیســم را نقد کرده ام ولی در این مورد تأکیدم محاسن 

بیشتر لیبرالیسم در مقایسه با مارکسیسم است.
مارکسیسم اغلب از امحای نفس قدرت گفته است - نه محدود کردن 
قدرت بلکه محو آن - بحث هایی از قبیل برچیدن دولت و نظایر آن. این 
تصوری مسیحایی اســت که نقشی بسیار منفی در تاریخ سوسیالیسم و 
کمونیسم ایفا کرده. اگر گمان کنیم قدرت صرفا محو خواهد شد الزام به 
محدودکردن آن را در نمی یابیم. این تصور در کشــورهایی نظیر شوروی 

پیامدهای وحشتناکی داشته است.
 پس شــما معتقدید نظریه پردازی تاریخی مارکسیسم از «الغای»  �

نهایی دولت یا «برچیدن بساط» دم و دستگاه دولت - چنانکه لنین به 
تأسی از انگلس می گفت - آدرس غلط می داد و بیجا بود؟

کاملا آدرس غلط می داد و بیجا بود.
 پس آیا گمان می کنید جامعه هرگز نمی تواند خود را بدون توسل  �

به نوعی موجودیت خارجی، چیزی شبیه دولت، به طرزی خودآیین 
اداره کند؟ آیا همیشه باید دولت باشد؟

قبول ندارم جامعه بدون مقررات، بدون قانون، بتواند هســتی و 
دوام داشته باشــد. چیزی باید تضمین کننده اطاعت از قانون باشد، 
و در این مورد «برچیدن» بســاط دولت به معنای «برچیدن» حقوق 
و حاکمیت قانون اســت. گرامشی به حق می گفت جامعه مدنی نیز 
می تواند شــکلی از اِعمال قدرت و سلطه باشد. اگر به تاریخ ایالات 
متحده بنگریم، ســتمگرانه ترین شکل های ســلطه در قالب سلطه 
دولتی نبوده انــد بلکه از جامعه مدنی آمده انــد. مهاجرانی که به 
غرب آمریکا رفتند و ماندگار شــدند به مراتب گسترده تر و مستقل از 
دولت دســت به سلب مالکیت، تبعید و اخراج و حتی نابودی اتباع 
می زدند. گاهی حتی دولت فدرال می کوشــید ولو به صورت ناقص 
و جزئی محدودیت هایی بر این پدیده ها بگذارد. اینکه جامعه مدنی 
را عرصه بروز آزادی بدانیم حرف مزخرفی اســت که هیچ ربطی به 

مارکسیسم ندارد.
خود مارکس از استبداد موجود در کارخانه سرمایه دارانه سخن 
می گوید که نــه دولت بلکه جامعه مدنــی آن را اِعمال می کند. و 
پیشــنهاد مارکس این است که دولت برای مقابله با این استبداد در 
حوزه خصوصی جامعه مدنی دخالت کند. او مدافع مداخله دولت 
در جامعه مدنی بود تا این شــکل از ســلطه را محدود یا ملغا کند، 

تا به مدد قانون ساعت کار و شرایط کار در کارخانه را محدود کند.
 قطعه مشــهوری هســت از مارکس که در آن او ســرمایه داری  �

صنعتی را چنین توصیف می کند: «آنارشــی در تولید، اســتبداد در 
کارگاه». به عبارت دیگر، «تولید درهم برهم محض خاطر تولید در کنار 
این گونه انضباط نظامیِ کار صنعتی». ولی وقتی مارکس دولت مدرن 
را تجلی سلطه طبقاتی می داند، یعنی ســلطه طبقه حاکم بر مابقی 
جامعه، به نظرتان جامعه بی طبقه شدنی است؟ چون اگر دولت فقط 
از این رو حضور دارد که سلطه طبقاتی را اِعمال کند معلوم نیست چرا 

جامعه بی طبقه باید دولت داشته باشد؟
مارکس، از یک طرف، این را می گوید که شــما اشاره کردید. مارکس 
و انگلــس در آثار متعددی می گویند دولت تجلی ســلطه یک طبقه بر 
مابقی طبقات اســت. ولی از طرف دیگر، آنها از یک کارکرد دیگر دولت 
هم سخن می گویند و می نویسند کارکرد دولت تضمین ضمانت هایی بین 
افراد طبقه حاکم است، بین افراد بورژوا. من نمی فهمم چرا این کارکرد 
دوم دولت محو شــده. اگر نوع بشر یکدست و متحد است در این مورد 

نیز لازم است ضمانت هایی بین افراد در درون بشریت یکدست باشد.
وانگهی، ما نباید تزهای مارکس و انگلس را ســاده انگارانه بخوانیم. 
آنهــا گاهی از «برچیدن» بســاط دولــت می گوینــد و گاه، در اوضاع و 
احوال دیگری، از «برچیدن» دولت موجود در شــکل سیاسی فعلی اش. 
صورت بنــدی اول خیلی فــرق دارد با صورت بنــدی دوم. ولی در تاریخ 
جنبش کمونیســتی فقط تعریــف اول را می بینیم، ســاده انگارانه ترین 
تعریف: «برچیدن» بســاط دولت بماهو دولت. حال آنکه صورت بندی 
دوم خیلی دقیق تر است: «برچیدن» بساط دولت در قالب شکل سیاسی 

کنونی اش.
 میراث دوم لیبرالیسم چیست؟ �

میراث بزرگ دیگر لیبرالیسم درک آن از محاسن رقابت است. منظورم 
در اینجا بازار است که در کتابم از وجوه مثبت آن گفته ام. باید بین اشکال 
گوناگون بازار تفاوت قائل شویم. تا مدت های مدید بازار دلالت داشت بر 
نوعی برده داری. برده ها در بازار خرید و فروش می شدند. بازار شکل های 
بســیار متفاوتی به خود می گیرد. مســئله این نیســت که بازار واقعیت 
انکارنکردنی اســت. نمی توان جامعه پساسرمایه داری را بدون یک جور 
رقابــت تصور کرد، لااقل تا آینده دور. این میراث مهم دیگری اســت که 

باید از لیبرالیسم بیاموزیم.
پی نوشت ها: 

۱. از قرن ۱۷ تا ۱۹ در بریتانیا مردم بسیار فقیر را به نوانخانه می بردند 
و در ازای کار به آنها غذا می دادند.

۲. مردان، زنان، و گاه کودکانی که قراردادی را با ارباب امضا می کردند 
تا بین ۴ تا ۷ سال برای او کار کنند. در مقابل علاوه بر غذا، لباس و سرپناه 

حق رفتن از انگلستان به مستعمرات خود را دریافت می کردند.
War of secession .۳، جنگ داخلی در آمریکا مابین سال های ۱۸۶۱ 
و ۱۸۶۲. در واکنــش به انتخــاب آبراهام لینکلن به ریاســت جمهوری 
آمریکا (۱۸۶۰) که مخالف سرسخت برده داری بود ایالت های جنوبی که 
در آنها برده داری رایج بود (کالیفرنیای جنوبی، آلاباما، می سی ســی پی، 
جورجیــا، فلوریــدا، لوییزیانا و تگــزاس) از ایالات متحده جدا شــدند و 
ایالات مؤتلفه آمریکا را شــکل دادند. جفرســون دیویس در طول جنگ 
داخلی آمریکا، مقام ریاســت جمهوری ایالات مؤتلفه آمریکا را برعهده 
داشــت. دولت خودخوانده او توســط هیچ دولتی در جهان به رسمیت 
شناخته نشد. نهایتا با شکست ارتش جنوب در جنگ داخلی آمریکا این 
واحد سیاسی مضمحل و ایالات شورشی به جمع ایالات متحده آمریکا 

بازگشتند.
 4. Domenico Losurdo, Heidegger and the Ideology of
 War: Community, Death, and the West (Humanity Press,
 Amherst NY, 2001).
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یک مقدمه روش شناختی کوتاه
این کتاب چه فرقی با تاریخ نگاری های موجود از لیبرالیسم دارد 
که روز به روز بر تعدادشان افزوده می شود؟ آیا واقعا می تواند نوآوری 
موجــود در عنوانش را محقق کند؟ خواننــدگان بعد از تمام کردن 
کتاب قادرند پاسخ خود را به این پرسش بدهند، ولی فعلا نویسنده 
می توانــد حتی المقدور غرضش را از نوشــتن کتــاب بگوید. برای 
صورت بندی مقصود نویسنده مثال مهمی راهگشاست. دو توکویل 
در شروع تاریخ نگاری فروپاشی رژیم قدیم در فرانسه، پژوهش های 
راجع به قرن هجدهم را چنین بررســی می کند:  «ما تصور می کنیم 

همه چیــز را درباره نظم اجتماعی فرانســه در آن دوران می دانیم، 
به این دلیل معقول که درخشــندگی سطح رویی آن نظرگیر است 
و مــا نه فقــط از زندگی نامه چهره های برجســته آن باخبریم بلکه 
در ضمــن، به لطف تحقیقات انتقادی درخشــان و متعددی که در 
دســت داریم، با آثار نویســندگان بزرگی نیز آشناییم که آن عصر را 
ستوده اند. ولی فقط برداشت های مبهم و اغلب تاحدودی نادرست 
داریــم از نحوه مبادلات و کار و بار عمومــی و کارکرد نهادها در آن 
دوران؛ از مناسبات بین طبقات مختلف در سلسله مراتب اجتماعی؛ 
از موقعیت و احساســات بخش های مختلفی از جمعیت که هنوز 

هم نتوانســته صدایش را به ســمع و نظر ما برســاند، و به همین 
منوال، از نظرات و آداب و رســوم اساســی تر ســاختار جامعه قرن 
نوزدهم فرانســه». دلیلی ندارد نتوانیم روش شناسی خاصی را به 
کار گیریم که دوتوکویل به بهترین وجه در مورد جنبش و جامعه ای 
بــه کار می برد کــه خود او جزء لاینفک و تأثیرگذار آن بوده اســت. 
صرفا به این جهت که توکویل می خواست توجه ما را به جنبه هایی 
جلب کند که عمدتا و بدون رعایت انصاف تاکنون مغفول مانده اند. 
نویســنده در عنوان کتاب به یک «ضد تاریخ» ارجاع می دهد. وگرنه 
این کتاب یک تاریخ اســت که موضوع آن باید مشــخص شود: نه 

تفکر ناب و انتزاعی لیبرال بلکه لیبرالیســم و ازاین رو جنبش لیبرال 
و جامعه لیبرال، در واقعیت ملمــوس و انضمامی. همان طور که 
در مورد هر جنبش تاریخی بزرگ صادق اســت، این کار مســتلزم 
بررســی تحولات مفهومــی و در ضمن پیش از هر چیز آن دســته 
مناسبات سیاســی و اجتماعی است که لیبرالیســم در آنها متبلور 
شده، همچنین پیوندهای کم و بیش متناقضی که بین این دو بُعد از 
واقعیت اجتماعی برقرار و تثبیت شده است. بنابراین در شروع این 
تحقیق لاجرم باید یک سؤال مقدماتی درباره موضوعی بپرسیم که 

می خواهیم تاریخش را بازسازی کنیم: لیبرالیسم چیست؟

«لیبرالیسم و مارکس» در گفت وگو با دومنیکو لوسوردو

لیبرالیسم: یك ضد تاریخ
ترجمه: رحمان بوذرى

نقد من به مارکس عبارتست از اینکه 
او به انقلاب های بورژوایی یک جانبه می نگرد 

و آنها را تجلی رهایی سیاسی می داند. او بین رهایی سیاسی 
و رهایی اجتماعی تمایز می گذارد. رهایی اجتماعی یا انسانی 
نتیجه انقلاب پرولتری است. از آن طرف هم می گوید رهایی 
سیاسی، در نتیجه انقلاب بورژوایی، نمایانگر پیشرفت است.

من این تعریف یک جانبه از رهایی سیاسی را نمی پذیرم

لیبرالیسم این حسن تاریخی 
و نظری را دارد که به محدودکردن قدرت درون 

یک اجتماع مشخص اندیشیده. درست است 
که تحدید قدرت فقط در مورد اجتماع افراد آزاد اعمال 

می شود ولی همچنان اهمیت تاریخی زیادی دارد. 
از این بابت من لیبرالیسم را در تقابل با مارکسیسم 

قرار می دهم و به نفع لیبرالیسم حکم می کنم
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