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بنیادهای اساســی اگزیســتانس را می توان محتوای دراماتیک 
نمایش نامه «مجردها» دانســت. کاراکترها یا دچار بحران معنا و 
بی معنایی اند و نمی توانند به جایگاه مناسب زیستی خود پی  ببرند 
یا دچار دشــواری و ناتوانی در شنیدن یکدیگرند؛ به طوری که با هم 
حرف می زنند؛ اما حرف یکدیگر را نمی شنوند و به تدریج آثار بحران 
ارتباط در آنها ظاهر می شود. چنین وضعیتی پس از ظهور مسئله 
زیســتی هر کاراکتر، از یک طرف به یک بحران اگزیســتانس تبدیل 
می شــود که می توانــد فراتر از بحران کاراکتر نمایش، به مســئله 
انسان معاصر مربوط شود و از طرف دیگر، نقاط عطف نمایش نامه 

را شکل داده و باعث دراماتیک شدن اتفاقات می شود.
تیگــران به هنگام تــرک آنا در جواب اصرارهــای او به ماندن 
می گویــد: «بهتــره این حرف هــای بی معنــی رو تمــوم کنیم... 

می شنوی؟».
و آنا در پاســخ به تیگران می گوید: «نمی شــنوم. من نمی تونم 
چیزی بشــنوم... من فقــط یه چیزو می دونــم. اینکه تو نمی تونی 

بری».
ایــن نشــنیدن ها در عیــن گوش دادن هــا، کشــش دراماتیک 
نمایش نامه «مجردها...» را شکل می دهد به طوری که در هر پرده 
و در نقاط عطف نمایش نامه ظاهر شده و نقش دوگانه خود را در 

نمایش بازی می کند.
اولین نقــش عنصر نشــنیدن در ایجاد چالــش ارتباطی، بین 
شــخصیت ها ظاهر می شــود، به ویژه میان آنا و تیگــران (به طور 
غیرمســتقیم، زیــرا از پرده اول بــه بعد، تیگران حضــور فیزیکی 
ندارد؛ اما نام و یادش، عنصر دراماتیک نمایش اســت) و میان آنا 
و آرمــن (مرد مجردی که از آنا راهنمایی همســریابی می خواهد؛ 
اما با نشــنیدن های مکرر آنا، رابطه آنها نیز به شکلی غیرمتعارف 

دراماتیک می شود). چند نمونه دراماتیک این چالش چنین است:
- چالش آنا و تیگران

«تیگران: چرا نمی فهمی؟
آنا: (زانو می زند و پاهای تیگران را بغل می کند) تو نمی تونی بری.

تیگران: (شوکه شده) چه کار داری می کنی؟ قوی باش.
آنا: نمی تونم.

تیگران: پس خنده دار میشی.
آنا: یعنی منم می تونم یکی دیگه رو پیدا کنم و تو رو ترک کنم؟

تیگران: پیش اومد. می فهمی؟
آنا: نمی تونم باور کنم. باید توضیح بدی.

تیگران: توضیح دادم. چیش رو نفهمیدی؟
آنا: نفهمیدم. شنیدم و نفهمیدم.

تیگران: چرا این قدر حزن انگیز؟
آنا: خیلی خب. تو از اینجا میری.

تیگران: حالا چه تراژدی شد.
آنا: تو به من خیانت کردی.
تیگران: خیلی بی روح بود.

و آنا صندلی را به سوی تیگران پرتاب می کند» (ص ۶ و ۷ و ۸).
- چالش آنا و آرمن

«آرمن: سلام عرض می کنم.
آنا: هان.

آرمن: الو. می شنوین؟
آنا: گوشم با شماست.

آرمن: بلند حرف بزنین. چیزی نمی شنوم.
آنا: من آنا هستم.

آرمن: واقعا؟ خیلی خوشحالم. من هم آرمن هستم.

آنا: کی هستین؟
آرمن: گفتم که آرمن هستم.

آنا: خب که چی؟
آرمن: می فهمم. گفت وگوی بی ربطی داره میشــه. من آشنای 

کایانه هستم.
آنا: کایانه کیه؟ شما به کی زنگ زدین؟

آرمن: به آنا.
و آنا گوشی را به سویی پرت می کند» ( ص ۱۲).

دومیــن نقش عنصر نشــنیدن، ایجــاد طنزهــای موقعیتی و 
مفهومی  است که نویســنده (کارینه خودیکیان، نویسنده معاصر 
ارمنی) از آنها به عنوان مفاهیم فرامتنی در نمایش نامه بهره برده 

است از جمله:
- چالش آنا و ماری

«آنا: چنتا شوهر داشتی؟
ماری: چهار تا. نه شش تا.

آنا: اون دوتا از کجا پیدا شدن؟
ماری: اون ها پیدا شدن و تا رسیدن به دفترخونه غیب شدن.

آنا: و اون چهارتایی که به دفترخونه رسیدن چطور؟
ماری: اون ها با خیر و خوشی ازدواج می کردن و من هم با خیر 

و خوشی طلاق می گرفتم.
آنا: و توی این مدت چه احساسی داشتی؟

ماری: احساس سبک باری... من از اون ها دست می کشیدم. نه 
اون ها از من. همیشه اول من دست به کار برکناری شوهر ادواری ام 
از مقامــش می شــدم... گونــه ای از مردها وجــود داره که خیلی 
ناپایدارن. درســته که جذابن اما به اون ها امید داشــتن و به اون ها 
امیدوار بودن مثل پول سپرده پیش بانک های خودمون می مونه... 

همه شوهرهای من این جوری بودن» (ص ۲۱ و ۲۲).
«آنا: چی از من می خوای

آرمن: فقط خودت رو.
آنــا: و کی رو پیدا کــردی؟ زنی که به خاطر یه مرد دســت به 

خودکشی زده و هنوز از اون جدا نشده یکی دیگه رو پیدا کرده.

آرمن: چی داری میگی؟
آنا: درست نمی گم؟
آرمن: خب که چی؟

آنا: می بینی؟ یه بار دیگه هم در وضعیتی قرار گرفتی که اصلا 
حسادت برانگیز نیست.

آرمن: در این صورت چرا بهت اطمینان کنم؟
آنا: چنــد روز دیگه که این آشــنایی تازگیش رو از دســت بده 

می گذره.
آرمن: حس نمی کنی چطور همه چی رو به گند می کشی؟

آنا: نمی تونیم هم عقیده باشیم. من زنم و تو مرد.
آرمن: انگار حق با توئه. من مرد هستم و باید بتونم اعتراف کنم 

که شکست خورده منم.
آنا: ساکت شو... نمی خوام چیزی بشنوم» (ص ۸۸ و ۸۹).

حضور آنا به مثابه شــخصیت محــوری نمایش نامه، هم رابط 
موقعیت های متعدد درام اســت، هم نشانه ای فرامتنی برای نقد 
و گاه هجو وضعیت انســان هایی که هر یــک به نحوی دچار یأس 
و ملال جهان مدرن شــده اند، یأســی که از یک  سو کانتکسچوال و 

ساختاری اســت که از زمینه های محیطی کاراکترها به درون شان 
نفوذ کرده، بی آنکه خودشــان بدانند و آگاه باشند (و نمایش نامه 
و در واقع نویســنده نمایــش، نقش آگاه به موقعیت هــا را بازی 
می کند و از طریق عناصر درون متنی، نگاه برون متنی را به مخاطب 
منتقل می کند) و از ســوی دیگر بیانگر اضطراب های تکســتچوال 
و درون متنــی اســت که هم شــامل درون هر موقعیــت ویژه در 
نمایش می شــود، هم شــامل درونیات و زمزمه های اگزیستانس 
شــخصیت های نمایش؛ زمزمه هایی که گاهی آنها را می شــنویم 
(آنچه نویســنده نمایش نامه در خطوط سیاه نوشته) و گاهی هم 
آنها را نمی شــنویم؛ اما احساس شــان می کنیم (آنچه نویســنده 
نمایش نامــه در لابه لای خطوط ســیاه یا همین خطوط نانوشــته 

نامرئی نوشته).
نویســنده، در نــگارش هر دو مورد (شــنیدنی های خواندنی و 
شنیدنی های احســاس کردنی) با ظرافت عمل کرده و موفق شده 
در یک طرح مینی مال، یک موقعیت ماکزیمال تاریخی را به نقد و 
هجو بکشــد، هم موقعیت ماکزیمال اردوگاه شرق و شکست های 
آرمان گرایانه اش را، هم موقعیت ماکزیمال انســان مدرن و تنهایی 
اگزیستانسش را. و هر دو روایت را هم با چاشنی ظریف طنز و ریتم 
مناسب همراه کرده است، هم ریتم در دیالوگ ها، هم ریتم در بین 

پرده ها، هم ریتم اتفاقات درون هر پرده.
البته معلوم نیست که دیالوگ پایانی این نمایش نامه خواندنی 
را باید آســیب آن دانســت و آن را نقد کرد یا بخشی از درون مایه 
هجو و طنز این نمایش نامه دانســت که باز هم به طور مینی مال، 
تاریــخ ماکزیمال را هجو می کند، آنجا که در دیالوگ پایانی، از زبان 

تیگران و آنا می گوید:
«آنا: برو... می شنوی؟ برو...

تیگران: ولی... تو چی؟
آنا: من سعی می کنم با خودم آشتی کنم.

تیگران سرافکنده خارج می شود. آنا به تماشاچیان نگاه می کند. 
همان آنایی که پیش از این نیز گفته بود:

می دونــی چی توهین آمیزه؟ اینکه اون ها مــا رو ول می کنن و 
پیش آدم های مثل تو می رن. عشق ما رو لگدمال می کنن، غرور 
ما رو، خودخواهی ما رو زیر پا می ذارن و می رن... گایانه، دوست 
دوران کودکی من هســتی، ولی الان، یــا باید موهات رو تک تک 

در بیارم، یا برو از اینجا.
آنا بعد از سکوتی طولانی می گوید:

حالا دیگه همه چی خوب میشــه. حالا دیگه همه چی باید 
خوب بشه (و صحنه تاریک می شود)»

ترجمه ای نزدیک به زبان تألیف
مترجم (آندارینک خچومیان) نیز به دلیل تسلطش به زبان 
ارمنی و تجربه اش در ترجمه های فــراوان متون دراماتیک ارمنی 
به فارســی (رمان، داستان کوتاه و نمایش نامه)، از عهده ترجمه و 
انتقال حالات آشــکار و پنهان نمایش نامه برآمده است. به همین 
دلیل زبان نمایش نامه، زبان مصنوعی و تصنعی فارسی ترجمه ای 
نیست و به خوبی به زبان تألیف فارسی نزدیک است. هرچند گاهی 
نیازمند اندک ویرایش هایی نیز هســت. مثلا در صفحه ۸۸ از زبان 
آنا چنین می خوانیم: «اون چه می گم درســت نیست؟»، که به نظر 
می رسد ترجمه تحت اللفظی است و نزدیک به همان زبان فارسی 
ترجمه ای. در صورتی که با کمی ویرایش و نزدیک شدنش به زبان 
تألیفی فارسی و نیز منطبق با موسیقی گفتار جمله، می توان آن را 

چنین نوشت: «درست نمی گم؟».
«چگونــه مجرد را متأهل کرد»، هــم نمایش نامه ای خواندنی 
اســت، نمایش نامــه ای نیازمند صحنه خــوب، بازیگرانی خوب و 
کارگردانــی خوب، بــرای مخاطبانی که آنها نیز نیازمند نمایشــی 
خوب اند، هم متن خوب، هم اجرای خوب. به ویژه در ســبک طنز 
و هجــو انتقادی، که جهــان نمایش نامه نویســی ایرانی و اجرای 

صحنه ای ایران مدت هاست از آن محروم است. 

تازه ترین کتاب گلی ترقی مجموعه داستانی است با عنوان «دیوهای خوش پوش» 
که شــش داســتان کوتاه را دربــر گرفته اســت. ویژگی هــا و مؤلفه های اصلی 
داستان نویســی ترقی در داســتان های این کتاب نیز دیده می شود. برای اغلب 
آدم های این قصه ها، ســعادت و خوشــبختی جایی در گذشته شان خوابیده که 
اکنون دست نیافتنی به نظر می رسد. ســفر و مهاجرت هم موضوع دیگری است 
که در برخی داستان های کتاب دیده می شود؛ مثلا در داستان «زندگی دیگران» با 
شخصیت هایی روبه روییم که همگی می خواهند از جایی که در آن هستند بیرون 
بزنند. ســفر برای آدم های این قصه نه بخشــی از زندگی که ضرورت آن است و 
انگار آدم ها سرنوشت شــان را با رفتن گره زده اند. از ســوی دیگر برای آدم های 
این داستان نویسندگی راهی است برای دورشــدن از بحران کنونی زندگی و به 
عبارتی داستان نویســی راهی اســت برای تحمل زندگی واقعی بیرونی. طنز را 
می توان یکی دیگر از ویژگی های مشــترک داستان های این مجموعه دانست. به 
مناسبت انتشار مجموعه داستان «دیوهای خوش پوش» با گلی ترقی درباره برخی 
ویژگی های داســتان های این مجموعه گفت وگو کرده ایــم. او در این گفت وگو 
دربــاره این موضوع که داســتان هایش در برخی جاها شــبیه بــه خاطره گویی 
شــده می گوید: «از خاطره نویسی گریزان شــده ام و دلم می خواهد داستان هایم 
مستقل از من خوانده شوند. حتی می ترســم داستان ها را به روایت اول شخص 
بنویسم چون اول شــخص می شود گلی ترقی، به سوم شــخص هم که بنویسم 
می شود زندگی پنهان گلی ترقی. دوست دارم خواننده داستانم را مستقل از من 
بخواند. مگر شما وقتی کتاب نویســنده  ای غربی را می خوانید مدام فکر می کنید 
نویسنده کجای داستان پنهان شده اســت. ناباکوف کجای داستان لولیتا است؟ 
من وقتی رمان نویســنده ای غربی را می خوانم به دنبال گفتن این حرف نیستم 
که خود نویســنده کجای این داستان پنهان اســت. البته تردیدی نیست که هر 
چیزی که نویســنده می نویســد جنبه  پنهانی اتوبیوگرافی دارد اما اینکه بچسبیم 
به اینکه ببینیم نویســنده کجا اســت و جنبه اتوبیوگرافیک داستان را پیدا کنیم، 
کاری اســت به نظر من باطل. من هم در برخی از این داســتان ها حضور دارم 
و در جاهایی حضورم خیلی واضح اســت اما همه داســتان به من یا تجربه های 
شــخصی من بازنمی گــردد». او در جایی دیگر از گفت وگو دربــاره نقش طنز در 
داستان نویسی اش می گوید: «بیشتر داستان های من با طنز نوشته شده اند، چون 
خود من چنین آدمی هستم. آدم به ظاهر جدی و بالانشسته ای نیستم و همیشه 
سختی های زندگی ام را با خنده و طنز تحمل کرده ام. خودم یا اطرافیانم را دست 
انداخته ام و به این طریق توانســته ام ســختی ها و تلخی های زندگی ام را تحمل 
کنم. طنز بخشی از وجود من است و آدمی هستم که حرف هایم را همیشه با طنز 
می زنم و حتی در بدترین شرایط زندگی ام هم آن شرایط را به داستانی طنزآمیز 
بدل می کنم و به همین دلیل می توانــم آن وضعیت را تحمل کنم. طنز از خیلی 

چیزها نجاتم داده است».

  تازه ترین کتاب شــما، «دیوهای خوش پوش»، شامل شش داستان کوتاه  �
اســت و اگر موافقید پیش از آنکه به داســتان های ایــن مجموعه بپردازیم، 
با خود فرم داســتان کوتــاه آغاز کنیم. آیــا موافقید که در طول ســال های 
نویســندگی تان به داستان کوتاه گرایش بیشتری داشــته اید تا رمان؟ برخی 
نویســندگان معتقدند که نوشتن داستان کوتاه دشوارتر از نوشتن رمان است، 

آیا شما هم با این نظر موافق  اید؟
نوشــتن داســتان خوب، روی «داســتان خوب» تأکید می کنم، کار مشکلی 
است. خود من نویسندگی را با نوشتن داستان کوتاه شروع کردم و آخرین کتابم 
نیز مجموعه ای از داســتان های کوتاه اســت. از زمان فشــرده و مکان محدود 
داستان کوتاه خوشــم می آید. جا برای پرگویی و حاشیه پردازی ندارد. صریح و 
جمع و جور است، پراکنده نیست. عمق دارد. به عنوان مثال داستانی دارم به نام 
«بزرگ بانوی روح من». کوچک ترین داستانی است که نوشته ام. از درون وسیع 
اســت. ماجرای آن در یک روز و در یک مکان شکل می گیرد. راوی داستان هم 
یک نفر اســت. ماجرای رســیدن به باغی ســبز در دل صحرا است. و مشاهده 
خانه ای ســفید و خالی و ملکوتی. در بیرونِ باغ هیاهو اســت و جنجال. تضاد 
میان واقعیتی گذرا اســت و حقیقتی پابرجا. داســتانی فلســفی است و نثری 
شــاعرانه دارد. می بایست در قالب داستانی کوتاه نوشــته می شد. همین طور 
داســتان «درخت گلابی». البته از داســتان «بزرگ بانــوی روح من» مفصل تر 
است. این داستان هم در یک روز می گذرد؛ و در زمان حال. زمان گذشته در دل 
خاطره های راوی داســتان اســت. هر دوی این داستان ها معنایی درونی دارند 
و نیازمنــد زبانی نمادین بودند. نمی شــد آنها را با زبان گزارش نوشــت؛ زبان 
رمان. روزی یکی از خوانندگان کتاب هایم به من گفت که بیشــتر داســتان های 
کوتاه شــما می توانست تبدیل به رمان شود. شــما آنها را حیف و میل کرده اید. 
شــاید. نمی دانم. هرچه هســت انتخاب من برای نوشتن بیشــتر داستان هایم 
داستان کوتاه بوده اســت. وقتی ترجمه «خواب زمستانی» برای چاپ پذیرفته 
شــد، ناشــر آن را به عنوان رمان مدرن معرفی کرد؛ رمانی در ده فصل مستقل. 
«اتفاق» رمانی به معنای کلاســیک اســت. در زمانی طولانی شکل می گیرد و 
ده ها قهرمان دارد. نوشــتن آن در ابتدا برایم آسان بود. انگار از پیش در ذهنم 
نوشــته شــده باشــد اما وقتی به روی کاغذ آمد و در قالب کلمه ها بیان شــد 
فهمیدم که قضیه به این سادگی ها نیست. نیاز به بازنویسی داشت نه یک بار نه 
پنج بار و نه ده بار. بیشــتر و بیشتر و باز هم بیشتر. «بازگشت» رمان بعدی است. 
این رمان بســیار ســاده تر بود و آزارم نداد. به خصوص که ماجرایش را خوب 
می شناختم. این رمان خیلی جنبه اتوبیوگرافیک دارد. زندگی خودم در پاریس 
و در تهران بود. دو دنیا، وطن و غربت در کنار هم قرار گرفتند ولی روایت فقط 
به من ختم نمی شــد و قصه همه آدم هایی بود که در آن زمان می خواســتند 
از ایــران خارج شــوند و قصه آنهایی بود که به خارج آمــده بودند و به خاطر 
سرخوردگیِ ناشــی از تجربه غربت می خواستند بازگردند. این قصهِ رفت و آمد 
بود. آنهایی کــه می آمدند و آنهایی که می رفتنــد و آنهایی که می ماندند. من 
اینها را می شــناختم و تجربه کرده بودم. به همین دلیل نوشــتنش برایم آسان 
بــود. در ایــن رمان علاوه بر این ظاهری که ریشــه در واقعیت دارد، پرسشــی 
اگزیستانسیالیســتی خوابیده و آن این اســت که بین ماندن یا رفتن یک تصمیم 
وجود دارد. گرفتن این تصمیم، سرنوشت ساز است و به تغییری مهم در زندگی 
و خراب کردن و دوباره ساختنش منجر می شود و این کار آسانی نیست. خیلی 
از شخصیت های «خواب زمستانی» ترجیح می دهند که بخوابند و جرئت تغییر 
ندارند. از زندگی شان ناراضی اند اما توان دگرگونی اش را ندارند و به همان روند 
ادامــه می دهند. اغلب آدم ها ترجیح می دهنــد در انزوای کوچک و گرم و نرم 

خودشان بمانند و از تغییر می ترسند.
  گذشــته و خاطراتِ روزهای سپری شــده را می توان تم تکرارشــونده  �

داســتان های مجموعــه «دیوهای خوش پوش» دانســت و ایــن ویژگی 
به طورکلی از مؤلفه های اصلی داستان نویســی شما بوده است. آیا موافقید 
که در داســتان هایتان گذشــته اهمیت بیشــتری نســبت به اکنون دارد و 
شخصیت های داستان ها برای فرار از زمان حال اغلب میل به گذشته  دارند؟
در برخی از داستان های من گذشته مطرح است اما در خیلی از داستان هایم 
هم این طور نیســت. در داســتان های من اتفاقی افتاده کــه در حال دیدن آن 

هســتیم و خب این اتفاق در آینده یا اکنون که رخ نداده بلکه در زمان خودش 
به وقوع پیوســته است. مثلا در داســتان «ببر مازندران»، به همین صورت در 
واقعیت شاهد اتفاقاتش بوده ام و واقعا این ببر کاغذی را می شناختم. او کسی 
بــود که به عنوان نگهبان به خانه برادرم آمده بــود و قرار بود از او محافظت 
کند. آقای ایکسِ این داســتان را هم می شــناختم. مردی بود که مدام وحشت 
داشــت، فکر می کرد که هر لحظه ممکن اســت اتفاقی برایش بیفتد و بیشتر 
از هــر چیزی از دزد می ترســید. من اینها را با تخیل درآمیخته ام و داســتانش 
را نوشــته ام. ببر مازنــدران وقتی آمد مردی بود بلندقد و چهارشــانه و خیلی 
محکــم و حتی به من گفت خانــم، من ببر مازندرانــم و وقتی غرش می کنم 
دزدهــا از ترس به زمین می افتند. خب او تصویری یا خیالی از خودش در ذهن 
داشت که واقعی نبود و وقتی به راستی دزد آمد داشت از ترس سکته می کرد. 
درســت است که در این داستان لحظه های شگفت انگیز و طنزآلود وجود دارد 
اما من برای نوشــتنش به اینها اکتفا نکرده ام و پشت تمام اتفاقات این داستان 
حقیقتی خوابیده اســت و آن حقیقتِ آدمی بود که بیش از هر کســی از دزد 
می ترســید اما به صورتِ خودش نقاب زده بود و خودش را جای ببر مازندران 
جا می زد. مسئله نقاب زدن و پنهان شــدن پشت صورتک های کاغذی همیشه 
برای من جالب بوده و در بیشــتر داستان هایم به آن پرداخته ام. انواع و اقسام 
صورتک هــا وجود دارد و اغلب پشــت این نقاب ها پنهان هســتیم. یا مثلا در 
«دنیای پنهانی دنی  آ.»، دنی  آ. در جست وجوی شناخت مادرش،  شروع می کند 
از آدم هــا ســؤال کردن. وقتی او با هر آدمی که خوب می شــناختش گفت وگو 
می کرد می دید که آن آدم کســی که او فکر می کرده نیســت حتی اگر دوست 
بچگی اش بوده باشد. پرسش های او باعث می شد که نقاب آدم ها از صورتشان 
کنــار برود و اینهــا به جای آنکه دربــاره مادر او حرف بزنند از خودشــان و از 
گذشته شــان حرف می زدند. به این ترتیب دنی  آ. می بینــد که هرکدام از اینها 
زندگی پنهانی داشــته اند که او نمی دانســته، همان طور که خود او هم زندگی 
پنهانــی دارد که دیگران از آن اطلاعی ندارند. شــاید آن زمــان من تحت تأثیر 

«زندگی واقعی سباســتین نایت» ناباکوف بودم. البته فقط 
همین عنوان «زندگی واقعی سباســتین نایت» ایده نوشتن 
داستانی دیگر را به من داد وگرنه داستان دنی  آ. ربطی به 

داستان سباستین ندارد.
  در برخی داســتان های این مجموعه لحن داستان  �

به بازگویی خاطره و اتفاقی که واقعا افتاده شبیه است. 
بر این اســاس آیا می توان گفت که بسیاری از اتفاقاتی 
که در داســتان هایتان روایت کرده اید اتفاقاتی واقعی و 

برگرفته از تجربه های شخصی خودتان بوده است؟
من واقعا می خواهم گلی ترقی در داســتان هایم نباشد 
بااین حال جســت وجو بــرای یافتــن من در داســتان هایم 
مثل جســت وجوهای کارآگاه کلمبو شــده است. به همین 
مناسبت از خاطره نویســی گریزان شده ام و دلم می خواهد 
داســتان هایم مستقل از من خوانده شــوند. حتی می ترسم 
داستان ها را به روایت اول شخص بنویسم چون اول شخص 

می شود گلی ترقی، به سوم شــخص هم که بنویسم می شود زندگی پنهان گلی 
ترقی. دوست دارم خواننده داستانم را مستقل از من بخواند. مگر شما وقتی کتاب 
نویســنده  ای غربی را می خوانید مدام فکر می کنید نویسنده کجای داستان پنهان 
شــده است. ناباکوف کجای داستان «لولیتا» اســت؟ من وقتی رمان نویسنده ای 
غربی را می خوانم به دنبال گفتن این حرف نیســتم که خود نویسنده کجای این 
داســتان پنهان است. البته تردیدی نیســت که هر چیزی که نویسنده می نویسد 
جنبه  پنهانی اتوبیوگرافی دارد اما اینکه بچســبیم به اینکه ببینیم نویســنده کجا 
است و جنبه اتوبیوگرافیک داستان را پیدا کنیم کاری است به نظر من باطل. من 
هم در برخی از این داســتان ها حضــور دارم و در جاهایی حضورم خیلی واضح 
است اما همه داســتان به من یا تجربه های شخصی من بازنمی گردد. در خیلی 
از داســتان هایم با خودم شروع می کنم مثل داستان «ملاقات با شاعر» که نیمی 
از ماجراهایش واقعی اســت و به راســتی من به عنوان گلی ترقیِ نویســنده، در 
نیمه اول داســتان حضــور دارم. اما از نیمه دوم این طور نیســت و حضوری در 
داســتان ندارم. آدونیس یا شاعر خیالی این داستان، زاییده تخیل من است. البته 
چنین شــخصیتی در واقعیت هم وجود داشت اما او است که قهرمان قصه من 
می شود و داستان، روایت ماجراها و دردها و خواسته  های او و به طورکلی دنیای 
او است و من دیگر حضوری ندارم. هرچقدر که در داستان هایم از خودم فاصله 
می گیرم و به صورت ســوم شخص می نویســم، باز می بینیم که خواننده یا کسی 
که می خواهد نقدی بر داســتانم بنویسد به دنبال پیدا کردن ردپایی از من است. 
همان طور که گفتم در داســتان ها ممکن است وارد شوم اما بعد کنار می روم و 
ســعی می کنم در داستان ناپدید شــوم. یا مثلا همان طور که گفتم داستان «ببر 
مازندران» داستانی واقعی است اما صرف اینکه واقعی است اهمیتی ندارد. اگر 
فقط روایتی واقعی بود تبدیل می شــد به ماجرا یا خبری در مجله و روزنامه. اما 
در پشــت ماجرای داستان «ببر مازندران»، داستان دیگری وجود دارد که باید آن 
را پیدا کنیم و آن ماجرای ببری است که به شدت ترسو و هراسان است و خودش 
را در قالــب ببری که دزدها از او می ترســند جا می زند. امــا در باطن، یوزپلنگ 
ترسویی اســت که از ســایه خودش هم می ترسد. درست 
است که من شاهد ماجراهای واقعی این داستان بوده ام اما 
«ببر مازندران» از من جلو زد و داســتان خودش را ساخت. 
داســتان، مربوط به او است و داستان من نیست. ضمنا این 
داستانی طنزآلود است و در این تردیدی نیست. اما تراژدی 
غریبی در پشــت لحظه هــای فانتزی و طنزآمیــز آن پنهان 
اســت و من دوســت دارم خواننده ام به آن نــگاه کند و نه 
اینکــه گول ظاهر طنزآمیز و جنبه های فانتزی اش را بخورد 
و به آن دلخوش باشــد. تراژدی «ببر مازندران» در حقیقت 
تراژدی انســانی تنها و دردمند اســت با دنیایی از آرزوهای 
ناکام. قهرمان این داستان، منِ گلی ترقی نیستم بلکه مردی 
اســت پنهان پشــت نقابی کاغذی. او ببری پوشالی و پوک 
است مثل بسیاری از آدم ها که با تلنگری نقاب از صورتشان 
برداشته می شــود. حکایت این داســتان حکایت حقیقت 
واقعــی آدم ها اســت که در زیر انبوهــی از صورتک ها من 

حقیقی خود را پنهان کرده اند. حالا بیایید به سراغ داستان «دیوهای خوش پوش» 
برویم. در این داســتان دیو ترسناکی را می بینیم که به ظاهر دیوی خوش پوش و 
فریبنده است که سر پسر کوچک داستان کلاه می گذارد. خب این هم که از همان 
داستان های همیشگی من اســت: قصه کودکی خانم نویسنده، موقع عید است 
و داستانی نوستالژیک اســت چون این خاطره از زمان عید و روزهای کودکی در 
خاطر من مانده اســت و دلم برای آن روزهای خوش کودکی تنگ شــده است. 
اما هدف من از نوشــتن این قصه واقعا بیان نوســتالژی آن روزها نیســت، بلکه 
هدفم از این قصه روایت اتفاقی اســت که افتاده بــود. اینکه دختر کوچکی به 
خیال خودش می خواســت به جنگ دیوها برود، دیوهای خوش پوش. دیوی که 
ســرش کلاه گذاشته بود و پول هایش را ربوده بود و این دخترک که نمی توانست 
تحمل ظلم و ســتم دیو خوش پوش را بکند در دنیای کودکی خودش می گفت 
وقتی بزرگ شــوم تمام دیوهای خوش پوش و خوش رنگ و خوش بیان را به زانو 
درمی آورم. اما ســال ها بعد فهمید که قادر نیست. در زندگی آینده اش، وقتی که 
دیگر سن وسالی از او گذشته بود، به این واقعیت پی برد که دیوهای خوش پوش 

زیادی دوروبرش هستند و او هرگز نتوانسته آنها را به زانو درآورد.
  اگرچه عنصر طنز در اغلب داســتان  های این مجموعه دیده می شود، اما  �

می توان گفت که در داستان «ببر مازندران» این ویژگی  پررنگ تر و شاخص تر 
دیده می شود. این داستان اگرچه با وهم و کابوس ها و ترس های آقای ایکس 
آمیخته شــده اما نوعی فانتزی و شوخی هم در آن دیده می شود. آیا موافقید 

که طنز همیشه یکی از ویژگی های اصلی داستان نویسی تان بوده است؟
بیشــتر داســتان های من با طنز نوشــته شــده اند چون خود من چنین آدمی 
هستم. آدم به ظاهر جدی و بالانشسته ای نیستم و همیشه سختی های زندگی ام 
را با خنده و طنز تحمل کرده ام. خودم یا اطرافیانم را دســت انداخته ام و به این 
طریق توانسته ام ســختی ها و تلخی های زندگی ام را تحمل کنم. طنز بخشی از 
وجود من اســت و آدمی هســتم که حرف هایم را همیشه با طنز می زنم و حتی 
در بدترین شــرایط زندگی ام هم آن شرایط را به داستانی طنزآمیز بدل می کنم و 
به همین دلیــل می توانم آن وضعیت را تحمل کنم. طنز از خیلی چیزها نجاتم 
داده اســت. خودم را جدی نمی گیرم و بیش از همه خودم را دست می اندازم و 
حتی از پیری یا مرگ خودم هم که حرف می زنم حرف هایم خنده دار است. مثلا 
این حواس پرتی که الان دارم برایم تراژیک نیست بلکه به شکل اتفاقی خنده دار 
برایم مطرح اســت. دیگر به سنی رسیده ام که خیلی چیزها را اشتباه می گویم و 
این اشتباهات برای من خنده  آورند و آنها را با خنده برای دوستانم بازگو می کنم. 
طبیعت من این اســت که به زندگی بخندم. با بازیگوشی و طنز به دنیا آمده ام و 

در داستان هایم نیز این بازیگوشی و طنز دیده می شود.
  در داســتان های «زندگی دیگران»، «دنیای پنهان دنی.آ» و حتی «میس  �

دانر و پسرهای کلاس ســنگی» به نوعی با نویسندگی و قصه گویی  روبه روییم 
و شــخصیت های این داســتان ها در موقعیت نویســنده قرار گرفته اند. آنها 
می خواهند نویســنده شوند و می توان این سه داســتان را قصه هایی درباره 
قصه نویسی یا به طورکلی نویسندگی دانست. شخصیت های این سه داستان 
رهایی را در نویسندگی یا قصه گویی می دانند و برای رهایی از بحران واقعیت 
به قصه پنــاه می برند. آیا برای خود شــما هم داستان نویســی راهی برای 

فاصله گرفتن از بحران های جهان واقعی بوده است؟
در داســتان «زندگی دیگران»، شــخصیت داســتان که کارمند سازمان برنامه 
است از تجربه خاص خود من برآمده است. من حدود نُه سال در سازمان برنامه 
کار می کردم و واقعا از این کار بیزار بودم. فلسفه خوانده بودم، رشته ای که کاری 
برایش وجود نداشــت. نیاز به کار کردن و پول درآوردن داشتم و به توصیه پدرم 
به ســازمان برنامه رفتم. در ســال هایی که من آنجا کارمند بودم، همه چیز بودم 
جز کارمند ســازمان برنامه. اصلا نمی دانستم کارم در آنجا چیست. دفتری بود به 
اســم دفتر کمک های خارجی که در آنجا عده ای بودند مثل من که نمی دانستند 
برای چه اســتخدام شــده و چه کاری باید بکنند. این دفتر مثل جزیره  ای گمشده 
در دل ســازمان برنامه بود. ســازمان برنامه واقعی در طبقه ســوم بود که دفتر 
بودجه و غیره در آنجا بود. فکر می کنم آدم ها بیشــتر به ســفارش این و آن آنجا 
آمده بودند مثل خود من که به ســفارش پدرم وارد ســازمان برنامه شــده بودم. 
جایی را در ســازمان برنامه درســت کرده بودند که مثل جزیــره تبعیدی ها بود. 
آنهایی را که از خارج و اغلب از آمریکا برگشــته بوده اند و انگلیسی می دانستند و 
سفارش شــده بودند،  آنجا می گذاشتند لابد با این هدف که هر کاري می خواهید 
بکنید فقط به ما کار نداشــته باشید. دفتر کمک های خارجی که من در آنجا بودم 
درعین حــال جالب بود چون خیلــی اتفاق ها در آنجا می افتاد که هر کدام شــان 
می توانســت داستانی مجزا باشد. من در آنجا به راستی با داستان نویسی توانستم 
کارمند سازمان برنامه بودن را تحمل کنم. آن زندگی ملال آور وحشتناک که هیچ 
معنایــی برای من نداشــت فقط از طریق فکر کردن به قصه ها و نوشــتن قصه و 
خواندن کتاب ها ممکن می شد. آدم های اطرافم هم هرکدام آرزویی دیگر داشتند 
و حالا آمده بودند آنجا و پشــت میزی نشسته بودند که اصلا معلوم نبود به چه 
دردشان می خورد. در نتیجه ما آد م هایی که در آنجا بودیم با هم جمع می شدیم 
و کارمــان این بود که از ســازمان برنامه در برویم. آدم های این داســتان هرکدام 
به نوعی واقعی هســتند و هرکدامشــان می خواهند خودشــان را از ملال زندگی 
روزمره و پشــت میز نشســتن نجات دهند. من دلم می خواســت نویســنده شوم 
و چندتا از داســتان هایم را آنجا نوشتم. داســتان های «من هم چه گوارا هستم» 
را پشــت میز اداری آنجا نوشــتم. هر کس دیگری هم که آنجــا بود کار دیگری 
می کــرد تا وقت بگذرد. این شــخصیت ها در ذهن من با تخیل آمیخته شــده اند 
و آدم های قصه را ســاختند. هر داستانی از داســتان های من آمیزه ای از خیال و 
واقعیت اســت و هیچ کدام واقعیت محض نیســتند و هیچ کدام شــان هم تخیل 
کامل نیســتند. ترکیبی از خیال و واقعیت هستند. به طورکلی آدم هایی که هنری 
دارند ممکن اســت در زندگی در شــرایط روزمره و دشواری قرار بگیرند که با پناه 
بردن به نوشتن خودشان را نجات می دهند؛ با خلق آدم هایی که برایشان جالب تر 
از آدم های پوشــالی اطراف شان است. ما در واقعیت و خیال زندگی می کنیم. اما 
در این روزهایی که صبح تا شــب در این قرنطینه نشســته ام دیگر آدمی نمی بینم 
که بتوانم او را به شــخصیتی داســتانی تبدیل کنم. الان هیچ داستانی نمی توانم 
بنویســم و با خواندن کتاب وقتم را می گذرانم. حتی ســختی این تنها نشستن در 
قرنطینــه را دلم می خواهد به اتفاقی طنزآلــود بدل کنم تا بتوانم تحملش کنم. 
طبیعت من این گونه اســت و قصه نویسی و بازیگوشی بخشی از وجود من است. 

تا وقتی هستم می نویسم حتی در این روزگار تلخ.
  برخی معتقدند که ادبیات داستانی ما در داستان کوتاه موفق تر بوده تا در  �

رمان، نظر شما چیست؟
به نوعی می توان گفت که بله این گونه بوده است. البته رمان های خوبی هم 
داشته ایم اما من هم بیشتر داســتان های کوتاه ادبیات داستانی مان را می پسندم 
و فکر می کنم ما بیشــتر داســتان کوتاه نویس هســتیم تا رمان نویس. رمان بزرگ 
نوشــتن واقعا کار غربی ها است. ما هیچ وقت رمانی مثل رمان های داستایفسکی 
نداشــته ایم و هیچ وقــت نتوانســته ایم به چنیــن رمان هایی نزدیک شــویم. اما 
داستان های کوتاه خوبی داریم که می توانند با قصه های طنز چخوف رقابت کنند 

و ازاین رو در داستان کوتاه خیلی بیشتر موفق بوده ایم تا در رمان بزرگ. 

 محسن خیمه دوز

ماهان سیارمنش: زنــان در ادبیات کلاسیک مانند اشیا نشان داده 
شــده اند و برای جنگ و مرگ مردان مورد ســرزنش واقع شده اند 
و حقــوق زیادی ندارنــد. زنان دوران باســتان میان امــر ایده آل 
و میــل فیزیکــی دوپاره شــده بودند. بــا خواندن آثــار آن دوران 
می توانید جوانه های ادبیات فمینیســتی را در صفحات بیابید. در 
عصر الیزابت، زنان برای پروســه تولیدمثل ضروری در نظر گرفته 
می شدند، اما در آن دوران هنوز برابری جنسیتی مطرح نشده بود. 
زنان در عصر ویکتوریا شــخصیتی قوی تر داشتند، اما هنوز تحت 
ســلطه بودند و نمی توانســتند پا را از محدودیات اجتماعی فراتر 
بگذارند. در قرن بیســتم زنان قوی و مســتقل شدند و حق شان را 
طلب کردند و هویت شان را جدا از ملاحظات اجتماعی و جنسیتی 

بنا نهادند.
ادبیات هم منعکس کننده نگرش ها و مفاهیم جوامع اســت 
و زندگــی انســانی را در کلمات به تصویر می کشــد تــا پیامی را 
برســاند و دوران های خاصی را ثبت و ضبط کند. از آنجا که بیشتر 
نویسندگانی که آثارشان منتشر شده بود، مرد بودند، تصویر زنان در 
ادبیات بی شک جانبدارانه بود. ادبیات شاهد نقش تکاملی زنان در 
تمام اعصار بوده اســت و از زمان نخستین کاوشگران تا به امروز، 
نقش و تصویر زنان در ادبیات بازتاب دهنده تغییراتی است که در 
تاریخ برای شان اتفاق افتاده است. بی اهمیتی و سرکوب زنان پیش 
از میانه قرن نوزدهم مرتبط با نقش کوچک زنان در ادبیات است.

زنان برای شــاعران منبع الهام هســتند و فاکتوری مؤثر برای 
خلق کاراکتری مؤنث. به دلیل نگرش اجتماعی، زنان تحت تأثیر 
نابرابــری اجتماعی قــرار می گیرند و مردان هــم توجهی به آنها 

نمی کنند و تنها به عنوان ابزار لذت نگریسته می شوند.
تصویر متغیر زنان در شــعر از گذشــته تا اکنون، توسعه نقش 
و نگرش اجتماعی را نســبت به آنها نشــان می دهد. حقوق زنان 
محدود است. در صد و پنجاه ســال گذشته، رمان نویسان، چه مرد 
و چه زن، روان شناســی و نقش اجتماعی زنــان را با عمق زیادی 
بررســی کرده اند: توماس هــاردی، دی اچ لارنس، ام فارســتر و 

ویرجینیا وولف در ادبیات کمک بسیاری به مفهوم زن کرده اند.
از آنجــا که عشــق موضوعی اســت که همه دوســت دارند 

درباره اش حرف بزنند، در اشــکال و ژانرهای مختلفی نشان داده 
شــده است: مردم عشــق را در دوره های متفاوت تجربه می کنند، 
اما این احساســات معمولا توســط دیدگاه های متفاوت فرهنگی 
شــکل می گیرند. برای قرن ها، نویسندگان، فیلسوفان، هنرمندان و 
موسیقی دانان عشق رمانتیک را بررسی کرده اند و وجوه مختلفش 
را مورد مداقه قرار داده اند و احساســات متعدد مربوط به این نوع 
از عشق را آشکار کرده اند. سنت ها و ارزش های فرهنگی بر عشق 
رمانتیک غالب شده اند و اینها رفتار انسانی را شکل داده اند و از این 
منظر بر بیان و تجربه عشــق تأثیر گذاشته اند و عشق را از جذابیت 

زمینی به عشق رمانتیکی تغییر داده اند.
نزار قبانی، یکی معروف ترین شــاعران عرب قرن بیستم است. 
در ســال ۱۹۲۳ متولد شــد و در تمام عمر، از طریق نوشته هایش 
برای آزادی زنان مبارزه کرد. تم اشــعارش از بندهای احساســی 
و انقلابی درباره عشــق و فمینیســم تا نقد مداوم رهبران غرب و 
ســنت های جامعه پاتریارک عرب را در بر می گیرد. در عرض نیم 
قرن، نزار قبانی ســی وچهار کتاب منتشــر کرد. او در اشعارش به 
فرهنــگ خودش نظــر دارد و زنان را در جامعه خــود به تصویر 
می کشــد. عشــق زمینی و رمانتیک گاهی در اشــعار او غیرقابل 
تمییزند و نمی توان رجحان یکی را بر دیگری نشان داد. او از عشق 
زمینی می گوید و آســمانی، عشــق مادری و عشق رمانتیک. همه 
نشــانه هایی ممکن از عشقی هستند که شــاعر در وجوه گوناگون 
تجربه اش کرده اســت. نکته مهم این است که شاعر عشق را به 
معشــوق تحمیل نمی کند و اگر احساســی شکل گرفته، دوطرفه 
بوده اســت. البته نباید از انتقادهایی که به او می شد غافل ماند و 

قلم تند او گاهی منتقدان را برمی انگیخت. او در یکی از اشعارش 
که به سال ۱۹۸۹ منتشر شده، نوشته است:

«از وقتی که به عنوان مردی جوان قدرت کسب کردم، هیچ گاه 
به من نه نگفته اند/ نه کارداران من و نه مباشــرانم/ ببخشــید که 
همه تان را کشــته ام/ می کشم تا مرا نکشــید و در زندان جمعی 

دفن تان می کنم تا دفنم نکنید».
بی شــک چنین نوشــته هایی خشــم دیگران را برمی انگیخت 
و باعث می شــد او را مسبب بســیاری از مصائب بدانند. چنان که 
می گفتند او آن قدر مردم را سرگرم می کرده که موجب شد عرب ها 

از اسرائیل شکست بخورند.
«... هر بار از زنی جدا شــده ام/ به سادگی می گویم: تو زن آخر 
خواهــی بــود/ و این بار آخر اســت... / و بعــد از او... هزار بار در 
عشــق افتاده ام/ و هزار بار مرده ام/ و هنــوز می گویم:/ این آخرین 

بار است...».
«ناخن های سرخت را بر گردنم بگذار/ با من که هستی نه قوچ 
باش... و نه گوسفند/ و در برابرم مقاومت کن/ با هر حیله ای/ اگر 
چون آتش فشانی شعله ور سوی تو آمدم/ زیباترین لب آن لبی ست 
که عصیان کند.../ و بدترین لب/ لبی ست که پیوسته بگوید: آری».

«عشــق من/ به هنگام ســفر در چشــمانت/ گویــی بر فرش 
جادویی نشسته ام/ و ابری گلگون مرا بالا می برد/ سپس... با رنگ 
بنفش باز می آید/ در چشــمانت می چرخم عشــق من/ مثل کره 

زمین».
*  «کتاب عشق» مجموعه شــعری از نزار قبانی، دیپلمات، شاعر 
مطرح ســوری و یک از مشهورترین شاعران عرب است که اخیرا 
در انتشارات دوات معاصر منتشر شده است. چنان که در مقدمه 
این کتاب آمده است، قبانی را در تاریخ ادبیات عرب «شاعر زن» 
«علی رغم تبلیغات منفی و بدبینی های نقادان،  لقب داده اند که 
شاید تنها شاعری بوده که مردم زیادی در مراسم شعرخوانی های 
او حضور می یافتند و مدت ها سرپا می ایستادند تا شعرهای او را 
بشنوند». نزار قبانی معتقد است «عشق در جهان عرب مانند یک 
اسیر و برده است و من می خواهم آن را آزاد کنم. من می خواهم 

روح و جسم عرب را با شعرهایم آزاد کنم». 

شرق: ابوالحسن نجفی چهره تأثیرگذاری در ادبیات چند دهه 
اخیر ایران بــود و رد تأثیرگذاری او به خصوص در زمینه های 
ترجمه و زبان شناســی پررنگ است. جز این، او در زمینه های 
دیگر مثل ویراســتاری، فرهنگ عامیانه، وزن شــعر فارســی 
و... هم دارای آثاری قابل توجه اســت. نجفی در ســال های 
حیاتــش چنــدان اهل حضــور در جمــع نبود امــا پس از 
درگذشتش، جایزه ای با نام او شکل گرفت که هدفش «جلب 
توجــه مخاطبان به صداهای تــازه در عرصه ترجمه ادبی و 
معرفی ترجمه های ارزشمند در حوزه داستان و رمان» است. 
چهارمین دوره جایزه ابوالحســن نجفــی هفتم بهمن ماه در 
شــهرکتاب برگزار شــد. ضیاء  موحد، عبداالله کوثری، مهستی 
بحرینی، حسین معصومی همدانی، موسی اسوار، ابوالفضل 
حــری، آبتین گلــکار بــا دبیــری علی اصغــر محمدخانی 
هیئــت داوران دوره چهــارم جایزه نجفــی بودند که پیش تر 
هشــت اثر را به عنوان نامزدهای مرحله نهایی معرفی کرده 
بودند:  «وقــت رفتن» از یوزف وینکلر بــا ترجمه علی اصغر 
حداد، «اگر این نیز انسان است» از پریمو لوی با ترجمه سپاس 
ریوندی، «پطرزبورگ» نوشــته آندری بیه لی با ترجمه فرزانه 
طاهری، «ایــن همه نوری که نمی توانیــم ببینیم» از آنتونی 
دوئر با ترجمه نوشین طیبی، «اســتاد پترزبورگ» از جی. ام. 
کوتســی با ترجمه محمدرضا ترک تتاری، «مانون لســکو» از 
آبــه پره وو با ترجمــه محمود گــودرزی، «خیال پردازی های 
رهرو تنها» از ژان ژاک روســو با ترجمه محمدرضا پارسایار و 
«بیست هزار فرسنگ زیر دریاها» از ژول ورن با ترجمه محمد 
نجابتی. در نهایت از میان این هشت اثر، هیئت داوران جایزه  
ویژ ه نجفی را «به پاس کارنامه  پر برگ وبار در عرصه  ترجمه» 
به علی اصغر حداد اهدا کردند و محمدرضا ترک تتاری را نیز 
برای ترجمه  رمان «استاد پترزبورگ» به عنوان بهترین مترجم 
سال معرفی کردند. در ادامه گزارشی مختصر از صحبت های 

تعدادی از سخنرانان این مراسم آمده است:

هرجا نجفی بود، فرهنگ هم همان جا بود
ضیا ء موحد در صحبت هایش به ســابقه آشــنایی اش با 
نجفی اشــاره کرد و گفت: «دوســتی من با ابوالحسن نجفی 
ســه دوره دارد. دوره  اول به ســال های ۴۱-۴۲ بازمی گردد. 
دوره  دیگــر دوره  تهــران اســت که جمعیــت جنگ متفرق 
شــده بودند و نجفی در فرانکلین بود، حقوقی گرفتاری هایی 
داشــت و با ما در تماس نبود، میرعلایــی بود و بعدا با پرویز 
مهاجر آشنا شده بودیم. اما رابطه  من با نجفی خیلی تفاوت 
می کرد و خودبه خود عمقی یافت. همیشه هرجا نجفی بود، 
فرهنگ هم همان جا بود. نمی شــد پراکنده گویی کرد. گاهی 
اوقات اگر در جلســه ای حرف جالبی زده نمی شد، او اظهار 

نگرانی می کرد و می گفت، مثل اینکه دوستان کار 
نمی کنند و زحمتی نمی کشــند. او توقع داشت که 
کاری بکنیم و این خود به خود تحرک ایجاد می کرد. 
اما آنچه باعث شد دوستی ما عمیق شود، مسئله  
عروض بود. مســئله  عروض به شکلی که نجفی 
آن را مطرح کرد، در کشورهای دیگر سابقه داشت 
و فقــط در انگلیســی نظریه های زیــادی در مورد 
وزن اشــعار و ســاختار و تغییرات آن مطرح شده 
بود. نجفی این بحث را شــروع کرد و کار را خیلی 
دقیــق پیش برد. از من هم به جای شــاهد یا داور 
اســتفاده می کرد. بدین معنا که او برای سنجیدن 
هم وزن بودن یک مصراع با مصراع دیگر از نیم خط 
و نیم دایره اســتفاده می کرد و من چون از کوچکی 

با شعر قدیم آشنا شــده بودم، گوشم آشنا بود و می توانستم 
به فوریت بگویم دو مصرع هم وزن هستند یا نه. برای همین، 
در این گونــه مباحث با آقای نجفی گفت وگو داشــتیم و این 
دوستی ما را عمیق کرد. به موازات درگیر شدن نجفی با وزن 
من به همان اندازه در کارهای خودم از وزن دور شدم و تقریبا 
معتقد شدم که شــعر باید وزن طبیعی داشته باشد، نه وزن 
عروضی. یادتان باشــد که وزنی که نجفی بر آن کار می کرد، 
هنــوز وزن المعجمی بود و همان کلماتی که در اوزان قدیم 
در شــعر نمی آمد، در عروض نیمایی هم نمی توانست بیاید. 
بنابرایــن، دامنه  واژگان به اندازه  المعجــم بود. ولی کارهای 
او مافوق ایــن چیزها بود. به هر صورت، مــن به وزن تقریبا 
ســپید آمدم و کم کم معتقد شدم که شــعر نو شعری است 
که این پیرایه ها را نداشــته باشد. جایی دیگر گفت و گوی ما با 

ابوالحسن نجفی درباره  عروض پایان پذیرفت».

ترجمه های نجفی توقع خواننده را بالا برد
عبداالله کوثری در بخشی از صحبت هایش درباره اهمیت 
نجفــی به عنوان مترجم گفت: «جایزه  ابوالحســن نجفی دو 
وجه عمده دارد. نخست اینکه بزرگداشت نام استادی است 
که دست کم پنج دهه به ادبیات ما و زبان فارسی خدمت کرد. 
البته گستره  کار او خیلی وسیع تر از مسئله  ترجمه است. ولی 
من در اینجا از چشم مترجم و درعین حال خواننده  ترجمه ها 
عرض می کنم. از همان دهه  چهل نام نجفی از نام هایی بود 
که برای مــا نوجوانان و بعد جوان های کتاب خوان اعتمادی 
به همراه داشــت؛ یعنی ما مطمئن بودیــم که اول گزینش 
خــوب و دوم ترجمه  خوبی اســت. اگر بــه کارنامه  نجفی 
بنگرید، درمی یابید که او گل های سرسبد ادبیات فرانسه را به 
ما شناسانده اســت و اینها با ترجمه  نجفی جایگاهی یافتند 
که هنوز کارهایشــان ترجمه می شود. نجفی هم در گزینش 
و هــم در ترجمه ســطح توقــع خواننده را بالا بــرد. جدا از 
کلاس هایی که در اصفهان داشت و من از آنها محروم بودم، 
ما بیشــتر از طریق ترجمه های او به چگونگی ترجمه  خوب 
پی بردیم. نــام نجفی ملازم با ترجمه ای اســت که حیثیت 
زبان فارســی را حفظ کرده اســت. مترجم می تواند به زبان 
خدمــت بکند و می تواند لطمه بزنــد. در عملِ ترجمه ما در 
حال ســاختن واژه، ترکیب، جمله هستیم و اگر فارسی مان را 
به حد مطلوب رســانده باشــیم، با این واژه ها و ترکیبات به 
ذخایر زبان فارســی اضافه می کنیــم. درعین حال، مترجمی 
که زبان مادری خودش را درســت ندانــد، عکس این عمل 
می کنــد و به زبان صدمه می زند. حساســیت های نجفی در 
کتاب غلط ننویســیم آشــکار می کند که چقدر نگران بود که 

این زبــان به خصوص از طریق ترجمه آســیب ببیند. ویژگی 
دیگــر این جایزه این بود که به جوانان اختصاص پیدا کرد. ما 
امروز با انبوه عظیمی از ترجمه رو به روییم و طبیعی اســت 
کــه این افزایش کمیــت نمی تواند دقیقا بــا افزایش کیفیت 
همراه باشــد. اما امروز حُسن مهم جوان ها تنوع زبان است؛ 
یعنی امروز ما می توانیم از روسی، ترکی استانبولی، زبان های 
آسیای مرکزی و اسپانیایی ترجمه کنیم و اغلب این مترجمان 
هم جوان اند. نســل من به سراغ یادگرفتن ترکی استانبولی یا 
زبان قزاق ها نرفته است، ولی بسیاری از جوانان این زبان ها را 
به کار می گیرند، با همه  نقصی که شاید کارشان داشته باشد. 
پس این جوان ها امروز نیاز به مشوق دارند. دستگاه نشرمان 
به طورکلی یک ایراد دارد و آن اینکه بخش بزرگی از ناشران 
مــا در مرحله  گزینش خوب عمل نمی کننــد، خواه در مورد 
عنــوان و مضمون کتاب خواه در مــورد کیفیت ترجمه. این 
جایزه هم قطعا قرار نیســت یک شــبه یا یکی دوساله کیفیت 
ترجمه را به حد اعلی برســاند. اما این حســن را دارد که به 
مترجــم جوان می گوید، اگر کار تو در حد متوســطی باشــد 
تو تشــویق می شوی و جایزه ای به اســم نجفی به تو تعلق 

می گیرد».

مترجم باید پژوهشگر و روشنفکر هم باشد
امید طبیب زاده در بخشی از صحبت هایش گفت: «نجفی 
تأکید داشــت که مترجم در ایران هم باید پژوهشــگر باشــد 
هم روشنفکر. مترجم ماشــین ترجمه نیست که وظیفه اش 
ترجمه باشــد بدون اینکه کتاب بخواند. او نباید فقط همان 
کتابی را بخواند که ترجمه می کند و آن هم غالبا هم زمان با 
ترجمه. خود نجفی وقتی در ده ، یازده ســالگی برای مداوای 
مــادر به تهران می آید، برای یافتــن کتابی که جلد اول آن را 
خوانده بود و ناشر جلد دوم آن را به اصفهان نفرستاده بود، 
تا حوالی استانبول به دنبال ناشر می رود. او تا این حد به رمان 
و ترجمه علاقه مند بود. وقتی علــت این میزان علاقه مندی 
را می پرســیدم، می گفــت که بــرای فرار از ملالــی حاکم بر 
زندگی مان به رمــان و فیلم پناه می بردیم و تا همیشــه این 
نظر را داشت. واقعیت این است که در سال های نوجوانی او 
ایران کم کم با مظاهر تمدن غرب آشــنا می شد و کسانی که 
در معرض این تحول بودند بیشتر احساس ملال و افسردگی 
می کردنــد و به دنبــال تغییراتی بودند کــه از طریق رمان و 
فیلم می توانستند در زندگی شان به وجود بیاورند. ورود رمان 
به عنوان ژانری ادبی در عرصه  ادبیات فارسی ماجرایی  جالب 
دارد. تا ما از آن نثر آغازین اسکندرمیرزا و امیرارسلان نامدار و 
حسین  کرد شبستری به نثری برسیم که هدایت و آل احمد در 
رمان های تألیفی ما بــه کار می برند، نزدیک به نیم قرن طول 

می کشد. شــروع این جریان با دو شیوه  نوشتن است که یکی 
شیوه  میرزا حبیب اصفهانی و دیگری شیوه  محمدطاهر میرزا 
اســکندری است. هر دو اینها شــجاعانه از نثر مغلق ادبی و 
عربی عهد قاجار و حتی صفوی دور شــدند و به سمت زبان 
گفتــار آمدند که این در آن زمان و آن فرهنگ اقدامی ســاده 
نبوده اســت. تفــاوت عظیم بین این دو این اســت که وقتی 
کتاب هــای میرزا حبیــب اصفهانی را می خوانید، احســاس 
نمی کنید ترجمه اســت. بلکه انگار حکایتی فارســی است. 
این ترجمه بوی تألیــف می دهد. درحالی که نثر محمدطاهر 
میرزا اســکندری بدان معنا تألیفی نیســت. در این نثر، نوعی 
گرته برداری می بینیم. البته نه در معنای بد، بلکه به معنای 
نوعی انتقال روح آن فرهنگ به فرهنگ دیگر. این زبان برای 
آنکــه برای بیان مفاهیم جدید و این ژانر جدید آماده بشــود 
بــه امکاناتی نیاز دارد کــه باید از جایی فراهــم بکند. زبان 
گفتار بی گمان مهم ترین منبع برای ایجاد این زبان اســت. اما 
نجفی آن را کافی نمی داند و می گوید، چون رمان با لایه های 
اجتماعــی و افراد گوناگون ســروکار دارد، ما به شــیوه ها و 
سبک های متعدد نیاز داریم. بنابراین، زبان ادبی هم می تواند 
یکی از امکانات زبانی مترجمان و نویســندگان رمان باشد. او 
وظیفه مترجم را اســتخراج امکانات بالقوه و کارآمد از متون 
ادبی و به کار گرفتن آنها می داند. علاوه بر اینها، امکان سوم 
خود زبان مبدأ اســت. نجفی از ضرب المثل های انگلیسی و 
فرانسوی مثال می آورد و در نهایت توضیح  می دهد آنجا که 
معادل یابی در زبــان مبدأ روح زبان مقصــد را منتقل نکند، 

قطعا گرته برداری مفید است و باید صورت بگیرد».

افراط در ترجمه ادبیات امروزی
حسین معصومی همدانی نیز در بخشی از صحبت هایش 
گفت: «بســیاری از کتاب های فرانســوی در این ســی،  چهل 
سال ترجمه شده و این جریانی است که نسل مرحوم نجفی 
خیلی در آن تأثیر داشــتند. در واقع، ابوالحسن نجفی و چند 
نفر از مترجمان هم زمان او ما را با ادبیات زمان خودمان آشنا 
کردند. نجفی بچه های کوچک این قرن یا شــنبه و یکشــنبه 
در کنار دریا را در فاصله  بســیار کمی از نوشــتن آنها ترجمه 
کرد. البته در آن دوران مترجمانی بودند که کتاب های جدید 
ترجمه می کردند، ولی انتخاب هایشــان کیفیت ادبی خوبی 
نداشــت و خودشــان هم مترجمان خوبی نبودند. درواقع، 
نجفــی هــم از بین کتاب هــای جدید به گزینــی می کرد هم 
ترجمه  خوبی به فارسی عرضه می کرد و در هر دو زمینه هم 
موفق بود. دیگــر مفهوم ترجمه فقط بالزاک یا ویکتور هوگو 
نبود که به خصوص در مورد نویسندگان فرانسوی در جامعه  

ما جاافتاده بود. این مفهــوم کم کم تغییر کرد و ما به برکت 
کار نجفی و مترجمان هم زمان او مقدار زیادی با ادبیات روز 
این کشورهای اروپایی و به خصوص فرانسه زبان آشنا شدیم. 
به نظرم، این جریان در سال های اخیر زیادی به افراط کشیده 
شد؛ یعنی توجه به ادبیات روز، آنچه تازه از تنور بیرون آمده، 
پرفروش های کشورهای اروپایی تا اندازه  زیادی ما را از میراث 
ادبی این ملت ها غافل کرده اســت. نجفی در این حوزه هم 
کار کرد و یکی از برجسته ترین آنها خانواده  تیبو است که هم 
به لحــاظ صوری و قالب ادبی هــم به لحاظ نزدیکی ترجمه 
به زمان نوشــتن یکی از نمونه های برجســته آن است. یکی 
از مشــکلات در این دوره  جایزه ابوالحســن نجفی مســئله 
انتخــاب بود. گزینش یک اثــر از میان آثاری کــه به مرحله 
آخر رسیدند، کار آســانی نبود. خیلی از این کارها شایستگی 
برنده شــدن داشــتند. ولی متأســفانه باید یک نفر را انتخاب 
می کردیم و کوشــش بر این بود که جایزه به جوان ترها داده 
شود. پس، حقی که باید گزارده می شد، در حق دیگران نشد. 
برایم جای خوشــحالی اســت که جایزه  نجفی در این دوره 
به مجموعه کارهای علی اصغر حداد داده می شــود. او شاید 
یکی از افرادی اســت که این دو جنبــه، توجه به ادبیات روز 
و توجه به آثار کلاســیک آن زبان را در نظر داشته است. من 
فکر می کنم اگر مرحوم نجفی زنده بود این انتخاب را بســیار 
ستایش می کرد. چون زبان حداد در عین اینکه از آن دو منبع 
بــزرگ؛ یعنی زبان ادبی و زبان مردم، خیلی خوب اســتفاده 
می کند، فارسی خیلی درست و جاافتاده و استانداردی است 

که ابوالحسن نجفی می پسندید».

مترجمان همه مثل هم ترجمه می کنند
موسی اسوار سخنران دیگر این مراسم بود که در بخشی 
از صحبت هایش با اشاره به اقبال بیشتر به دوره چهارم جایزه 
نجفی گفت:  «از دوچندان شــدن اقبــال مترجمان و جامعه  
نشــر به این جایزه می توان نتیجه گرفــت که اثر آن را لمس 
کردند. نکته  دوم اینکه در دوره  قبل از ناشران و بی توجهی به 
ویرایش در آثار گله کردم. حتی اثر برنده هم ویرایش نشــده 
بود و این را در حضور ناشــر مطــرح کردم. ولی در این دوره، 
در مجموعه  سی اثری که دیدم این توجه را بیش و کم حس 
کردم. نکته  دیگر درباره  این آثار، اقبال بعضی از مترجمان به 
بازترجمه  آثار کلاسیک است. البته تعداد کم است، ولی این 
را قدمی خوب می دانم. درباره  این مسائل دیدگاه ها متفاوت 
اســت. ولی اگر مترجم هرچند در میانه  عمر باشد، بضاعت 
و توانایی فارسی خوب و تســلط بر زبان اصلی داشته باشد، 
بســیار خوب است که آثار کلاسیک ترجمه شده، حتی بعضا 
به قلم استادان، باز ترجمه شــود. نسل زبانی قبلا سی سال 
بوده اســت و حالا این آثار کلاســیک نیاز بــه ترجمه  مجدد 
دارند. علی الخصوص اگر بدانیم خود مترجمان و اســتادان 
قابل و توانا و ویراســتاران طراز اول کشور در ویرایش مجدد 
آثــار خود آنها را از نو ترجمه می کننــد. بعضی از مترجمان 
در میان ما نیســتند، ولی مترجمان قابــل و توانایی از عهده 
این امــر برمی آیند و بعضا امتحان خوبی پس داده اند. دقت 
و کوشــایی مترجمان در این دوره ملموس تر بود، هم از نظر 
انتخاب آثــار خوب برای ترجمه و هــم کیفیت ترجمه. یک 
نقد و جنبه  کلی هســت که همیشــه باید مدنظر قرار بگیرد 
و دغدغه  اســتاد نجفی هم بــود. در بخش عمده  ترجمه ها 
مترجمان همه مثل هم ترجمه می کنند و زبان فارسی شــان 
بیش و کم شــبیه اســت. من کمتر دیدم که مترجم خلاقیت 
به خرج دهد یا تعبیر تازه ای آفریده و به غنای زبان فارســی 
افزوده باشــد. هنوز این خلأ حس می شــود کــه بدنه  عمده 
مترجمان ما با متون فارسی، با میراث و ذخیره  لغوی و زبانی 
و تعبیری و بیانی و اصطلاحی فارســی چنان که بایدوشــاید 
مأنوس نیســتند. من این خلأ را در ایــن دوره همچنان حس 
کردم و امیدوارم روزی برســد که این دغدغه  اســتاد نجفی 
و هیئت داوران کمرنگ شــود و بدنه مترجمان ما به ســمت 

تقویت بنیه زبانی و علمی و بیانی خود برود».

در آینه دیگری
علی اصغر حداد، مترجم نام آ شنایی که در سال های اخیر 
آثار شــاخصی از ادبیات آلمانی زبان به فارسی ترجمه کرده، 
در بخشــی از صحبت هایش در این مراســم گفت: «به حق 
می تــوان گفت که در چهل،  پنجاه ســال اخیر امر ترجمه به 
زبان فارسی در کنار موسیقی و سینمای ایران رشد چشمگیری 
کرده است و البته این رشد به رغم چه بسیار سنگ اندازی ها و 
ممیزی ها بوده است که از جمله صنعت چاپ و نشر کتاب را 
در ایران لاغر و نحیف کرده است. ساده زیستی و تدریس زبان 
ایــن فرصت را برای من فراهم کرده اســت که به ترجمه به 
چشم شغل و تأمین کننده  نان شب نگاه نکنم. ترجمه به منی 
که استعداد داستان نویسی ندارم این فرصت را داده است که 
متون ادیبان و نویســندگان بزرگ آلمانی زبان را در ظرف زبان 
فارســی بریزم و گهگاه اگر متنی شسته رفته حاصل آمد از آن 
بی انــدازه لذت ببرم. بگذارید همین جــا بگویم که من یکی از 
آن افراد دیمی بزرگ شده ای هستم که در زمینه  زبان و ادبیات 
فارسی هیچ آموزشــی ندیده ام و آنچه هستم، آنچه شده ام، 
بیشــتر حاصل قیل وقال درونی ام بوده است که براثر خواندن 
این یا آن کتاب به دست آمده است و البته پشتکار و انضباط هم 
در این میان بی تأثیر نبوده اســت. گذشتن از بسیاری چیزها از 
جمله سفرهای طول و دراز تفریحی. بله من آموزش ندیده ای 
هســتم که زبان فارسی را دوســت می دارد و در فارسی خود 
را در وطن خویش حس می کند. دوست داشــتن زبان فارسی 
موجب شــده اســت که بخواهم گنجینه آن را غنی تر کنم و 
در حد وسع خود آثار بزرگان داستان نویسی آلمانی زبان را در 
ظرف آن بریزم. کوشــیده ام آثاری را برای ترجمه برگزینم که 
چیزی از من ایرانی در آن وجود داشــته باشد تا بتوانم خود را 
در آیینه  دیگری ببینم. تلاش کردم تا جایی که ممکن اســت 
آثار نویســندگانی را ترجمه کنم که حرفشــان حرف من هم 
باشد و خوشحالم به نوبه  خود کمک کردم که آثار نویسندگان 
آلمانی زبان حتی المقدور از زبان غیرآلمانی به فارسی ترجمه 
نشود. زیرا این صورت نه چندان پسندیده، ترجمه از زبان دوم، 

همچنان رایج است».

گزارشی از چهارمین دوره جایزه ابوالحسن نجفی
از چشم مترجم

نگاهی به نمایش نامه طنز «چگونه مجرد  را  متأهل کرد» نوشته کارینه خودیکیان
روند طبیعى اتفاقات رو به رشد 
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