
تفاوت قیمت بازار آزاد با 
طرح تورم صفر چقدر است؟

طرح «تورم صفر» از ســوی شهرداری 
تهران و با تبلیغات گســترده معرفی شد و 
وعده داد قیمت گروهی از کالاهای اساسی 
را برای شــش ماه ثابت نگه دارد. اما حالا 
که چند هفتــه از اجرای آن گذشــته، یک 
پرسش ســاده مطرح است: آیا شهروندان 
بــا خرید از این طرح واقعــا کالاهای مورد 
نیازشــان را ارزان تــر از بــازار آزاد تهیــه 
این  بررســی  برای  اقتصادنیوز  می کننــد؟ 
موضوع، قیمت های نمایش داده شــده در 
بخش «تورم صفر» ســامانه شهرزاد را با 
نمونه قیمت کالاها در فروشــگاه اینترنتی 
دیجی کالا مقایســه کرده است؛ مقایسه ای 
که نتایج یکسانی در تمام گروه ها ندارد. در 
بعضی کالاها مانند خرما و برخی حبوبات، 
قیمت های طرح از نمونه های بررسی شده 
بازار پایین تر اســت. در برخــی اقلام دیگر، 
ازجمله ماکارونی و شــکر، تفاوت چندانی 
دیــده نمی شــود. در مقابل، بــرای برنج 
پاکســتانی نمونه هایی در بازار آزاد وجود 
دارد که ارزان تر از محصول عرضه شده در 
طرح هستند. البته یک ملاحظه مهم وجود 
دارد: برند، کیفیت و نوع کالا در همه موارد 
یکسان نیست و به همین دلیل نمی توان هر 
اختلاف قیمتی را تخفیف یا گران فروشــی 
قطعی دانست. با این  حال، همین مقایسه 
اولیه نشــان می دهد عنوان پررنگ «تورم 
صفر» الزاما به معنــای ارزان تربودن تمام 

کالاهای عرضه شده نسبت به بازار نیست.
طرح «تــورم صفر» از هفتــم مهرماه 
۱۴۰۵ آغاز شــد. علیرضا زاکانی، شــهردار 
تهران، هنگام معرفی آن اعلام کرد قیمت 
۱۲ قلم کالای اساســی به مدت شش ماه 
ثابت می مانــد. اقلام اولیه شــامل برنج، 
گوشت، روغن، ماکارونی، سویا، خرما، شکر 
و پنج نــوع حبوبات بود. بر اســاس اعلام 
شــهرداری، خرید این محصولات از طریق 
میادین منتخب میوه و تره بار، فروشگاه های 
شهروند و سامانه شهرزاد امکان پذیر است. 
در زمان آغــاز طرح، از عرضه حضوری در 
۱۰۸ میــدان میوه و تره بار و ۱۸ فروشــگاه 
شهروند خبر داده شــد. همچنین قرار بود 
از آبان ماه ســه قلم مرغ، رب گوجه فرنگی 
و پنیر به فهرست محصولات اضافه شود. 
بنابراین وعــده اصلی دو بخش داشــت؛ 
نخســت دسترســی خانوارها به بخشــی 
از اقــلام ضروری بــا قیمت ثابــت و دوم 
جلوگیری از افزایش قیمت همین کالاهای 
مشخص در طول دوره شش ماهه. پرسش 
اینجاست که تا زمان تحقق چنین اتفاقی، 
شــهروند در خرید فعلی خــود چه میزان 
صرفه جویی می کند؟ یکی از قابل توجه ترین 
موارد بررســی، برنج پاکســتانی است. در 
سامانه شهرزاد، بســته ۱۰کیلوگرمی برنج 
پاکستانی با عنوان طرح تثبیت قیمت، هر 
کیلــو ۳۳۵ هزار تومان اســت. در مقابل، 
بررســی قیمت های نمایش داده شــده در 
سایر فروشگاه های اینترنتی نشان می دهد 
حتی نمونــه ۲۸۵ هزارتومانــی هم دیده 
می شــود. در گروه حبوبات، نتیجه مقایسه 
متفاوت اســت. در بــازار آزاد، برای برخی 
از ایــن کالاها نمونه هایی با قیمت بیشــتر 
مشاهده می شود. خرما نیز از اقلامی است 
که در مقایســه انجام شــده، قیمت طرح 
مناســب تر به نظر می رسد. طرح در برخی 
کالاهــا ارزان تر از نمونه های بررسی شــده 
بازار اســت، اما مزیــت قیمتی آن عمومی 
و یکسان نیست. در بخش دیگری از سبد، 
اختلاف قیمت ها بسیار محدودتر است. با 
وجود احتمال تفاوت برند و شرایط فروش، 
صرف خریــد از طرح «تــورم صفر» الزاما 
به معنای پرداخت مبلغ کمتر نیســت. در 
چنین مواردی، مزیت احتمالی طرح بیشتر 
به تضمین ثبات قیمــت در ماه های آینده 
وابســته خواهد بود تا تخفیف قابل توجه 
در زمــان خریــد. در واقع وعــده تخفیف 
۵ تا ۵۰ درصــد ارزان تری در این فضا دیده 
نمی شــود. در گروه روغــن آزاد در بعضی 
نمونه ها، قیمت روغن در محدوده قیمت 
طرح یا پایین تر دیده می شــود. با این  حال، 
چون مشــخصات روغن ها کاملا یکســان 
نیســت، ایــن تصاویــر بــرای نتیجه گیری 
قطعی درباره ارزان تر یا گران تر بودن روغن 
طرح کافی نیســتند. در مورد گوشــت نیز 
مســئله حساس تر اســت و معلوم نیست 
محصــول عرضه شــده چه مشــخصاتی 
دارد. بررسی انجام شــده هنوز برای اعلام 
یک اختلاف قیمت قطعی کافی نیســت؛ 
هرچند شــواهد موجود نیز برتری قیمتی 
چشمگیر و فراگیر طرح را اثبات نمی کنند. 
موضوع فقط قیمت نیســت؛ تجربه خرید 
از سامانه شــهرزاد نیز پرسش هایی ایجاد 
می کند. در بررســی صفحــه محصولات 
طرح، برای برخــی کالاها تصاویر عمومی 
یا بســته بندی های نمایشی استفاده شده و 
در تعدادی از موارد نیز تصویر مشخصی از 
محصول وجود ندارد. بررسی فعلی نشان 
می دهد تفاوت مهمی میان تثبیت قیمت و 
فروش ارزان تر از بازار وجود دارد. به همین 
دلیل، کارنامه واقعی «تورم صفر» را باید در 

طول دوره شش ماهه بررسی کرد.
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هر روز از تریبون های رســمی و نیمه رســمی تا رســانه ها و شبکه های 
اجتماعی، با انبوهی از اظهارنظرهایی روبه رو هستیم  که بیش از آنکه حاصل 
سنجش منافع ملی باشند، محصول عطش دیده شدن و جلب توجه هستند. 
لابد این عادت، در حوزه امنیت ملی و به ویژه در روزهای نفسگیر و پُرمخاطره 
کنونی، خطایی پُرهزینه است . نمونه شایان تأمل، توییت دو روز پیش مسئول 
کمیســیون امنیت ملی است که به زبان عبری نوشــت: اسرائیل را در کمتر 
از یک ساعت غیرمســکونی می کنیم. واقعا چنین تهدیدی، جز جلب توجه 
و بازتاب رسانه ای، چه دســتاورد مشخصی برای امنیت کشورمان دارد؟ آیا 
نتانیاهو برای امنیتی ســازی بیشتر و توجیه سیاســت های تهاجمی خود، از 
برجسته کردن همین جنس اظهارنظرها بهره نمی برد؟ آیا این جملات توان 
دفاعی کشــور را افزایش می دهد، دست دســتگاه دیپلماسی را پُر می کند یا 
محاسبات طرف مقابل را به سود ایران تغییر می دهد؟ امنیت ملی صحنه ای 
برای تولید تیترهای جنجالی نیســت؛ عرصه ای است که هر کلمه می تواند 
در محاسبات دیگران وارد شود و هزینه آن را ما مردم بپردازیم که نقشی در 

گفتن آن نداشته ایم.
در سیاست خارجی، هر تهدیدی نشانه قدرت نیست. گاهی تهدید دقیق، 
معتبر و متناسب با توان واقعی، می تواند بخشی از سازوکار بازدارندگی باشد، 
اما تهدیدهــای حداکثری و کم اعتنا به واقعیت های میدانی، ممکن اســت 
نتیجه ای معکوس داشته باشد. در شرایطی که دشمنان برای تثبیت تصویر 
تهدید دائمی جمهوری اسلامی تلاش می کنند، آیا باید بی محابا گزک تازه ای 

در اختیار آنان گذاشت؟
همچنین واقعیت میدانی باید در این محاسبه حضور داشته باشد. ایران 
و اســرائیل دو جنگ سنگین را پشت سر گذاشــته اند و شهادت فرماندهان 
عالی رتبــه و فرمانــده کل قوا، هزینه های انســانی و خســارت های امنیتی، 
واقعیت هایی نیست  که بتوان از کنارشان گذشت. پس از چنین تجربه هایی، 
تکرار تهدیدهای بزرگ لزوما قدرت نمی آفریند و چه بســا به فرسایش اعتبار 
بینجامد. بازدارندگی زمانی مؤثر اســت که طرف مقابل، امکان تحقق آن را 

جدی بگیرد.
این پدیده البته محدود به یک فرد یا جریان سیاســی نیست. سال هاست 
در فضای عمومی با ولعی سیری ناپذیر برای اظهارنظر روبه رو هستیم. گویی 
هرکس درباره هر موضوعی سخنی نگوید، از قافله عقب مانده است. انگار 

در فضای پرهیاهوی امروز، سکوت و تأمل نشانه عقب ماندن از صحنه تلقی 
می شود و ارزش ســخن را نه دقت و فایده آن، بلکه میزان بازتاب، بازنشر و 
توجهی تعیین می کند که برمی انگیزد؛ همان وضعیت سندرم دیده شدن که 
در آن، جمله سنجیده و کم هیجان در سایه می ماند، اما عبارت تند و جنجالی 
به سرعت دست به دست می شود و مسئله زمانی جدی و خطرناک می شود 
که این مســابقه برای جلب توجه، به حوزه امنیت ملی کشیده می شود که 
بهای یک جمله نسنجیده ممکن است بسیار فراتر از اعتبار چندروزه گوینده 
باشد. یکی از نشانه های این آسیب، غلبه تحلیل پالس محور بر فهم راهبردی 
اســت؛ رویکردی که سیاست خارجی را به فرســتادن پالس قدرت و پرهیز 
از ارســال پالــس ضعف تقلیل می دهــد. در این نگاه، کافی اســت هر روز 
موضعی تندتر اعلام کنیم تا موازنه به سود ما تغییر کند. اما سیاست خارجی 
با رمزگشایی ســاده از چند کلمه اداره نمی شود. طرف مقابل نیز اطلاعات، 
دســتگاه های تحلیل، منافع داخلی، محاســبات نظامی و محدودیت های 
خــودش را دارد. نمی توان فرض کرد که یک جملــه تهدیدآمیز، به تنهایی 
تصمیم های راهبردی او را تغییر خواهد داد. ما شبانه روز اظهارات ترامپ را 
تحلیل می کنیم و می کوشیم میان حرف های تبلیغاتی، پیام های مذاکره ای و 
تصمیم های واقعی او تمایز بگذاریم. پس چرا باید تصور کنیم طرف مقابل، 
همه اظهارات مقام های ایرانی را بی واســطه و به عنوان معیار قطعی رفتار 
آینده کشور تلقی می کند؟ البته سخنان مقام های رسمی می تواند در ارزیابی 
تهدیدها مؤثر باشد، اما وزن آن را جایگاه گوینده، زمینه سخن، شواهد عملی 

و اعتبار پیام تعیین می کند.
مشکل عمیق تر، این تصور است که گفتن هر حرفی هزینه ای ندارد و اگر 
نتیجه ای نداشت، دست کم نام گوینده بر سر زبان ها افتاده است. در سیاست 

خارجی، هیچ کنشی بی هزینه نیست. حتی سخنی که در داخل کشور مصرف 
تبلیغاتی دارد، ممکن اســت در خارج از مرزها به عنوان نشــانه ای از نیت، 
تصمیم یا رویکرد نظام تفســیر شود. می توان این وضعیت را به کسی تشبیه 
کرد که در یک ســاختمان، کبریتی روشن می کند تا لحظه ای توجه دیگران را 
جلب کند، بی آنکه نگران باشــد جرقه کجا فرود می آید. اگر آتش گرفت، او 
شاید از صحنه دور شده باشد، اما ساکنان ساختمان باید هزینه خاموش کردن 
آتش و جبران خســارت را بپردازند. در اظهارنظرهای بی ملاحظه هم گاهی 
منفعت فوری، یعنی شــهرت و بازتاب رسانه ای، نصیب گوینده می شود، اما 
هزینه احتمالی آن بر دوش مردم، نیروهای نظامی، دســتگاه دیپلماســی و 
اقتصاد کشور قرار می گیرد. تا زمانی که میان سود شخصی و هزینه عمومی 

پیوندی برقرار نشود، انگیزه برای تکرار این رفتار پابرجا خواهد ماند.
این آسیب تازه نیست و تاریخ سیاست ایران نمونه های فراوانی از فاصله 
میان نیت اعلام شــده و نتیجه عملی را در خود دارد. گاهی نیز کســانی که 
خود را دوستدار کشور معرفی می کنند، با رفتار و سخنانشان عملا در مسیری 
حرکت می کنند که به سود رقیبان و دشمنان ایران تمام می شود. لازم است 
میان نقد و اتهام تمایز بگذاریم. هر سخن نسنجیده ای نشانه خیانت نیست 
و هر موضع تندی هم الزاما به زیان کشور تمام نمی شود. اما نیت خوب نیز 
تضمین کننده نتیجه خوب نیســت. معیار ارزیابی باید پیامد قابل پیش بینی 
رفتار باشد. در حوزه امنیت ملی، مسئولیت پذیری یعنی پذیرفتن این اصل که 
سخن رسمی یا شبه رسمی، به ویژه از زبان مسئولان صاحب منصب، می تواند 
بخشی از محیط تصمیم گیری دیگران را شکل دهد و باید با همین حساسیت 

سنجیده شود.
راه اصــلاح، خاموش کردن صداها یا محدودکردن نقد نیســت؛ اتفاقا در 
سیاست خارجی، نقد کارشناســی و بحث عمومی مسئولانه ضرورت دارد. 
آنچه باید مهار شــود، تبدیل امنیت ملی به میدان رقابت برای جلب توجه 
است. لازم است سخنگویی رسمی در موضوعات حساس، هماهنگ و روشن 
باشد. باید میان موضع رسمی کشور، تحلیل کارشناسی و اظهارنظر شخصی 
مرز روشنی وجود داشته باشــد. امنیت ملی جای آزمودن قدرت بیان برای 
کسب شهرت نیست و البته که عرصه سنجش پیامدها و پذیرش مسئولیت 
تصمیم هاست. در سیاســت خارجی، هر اظهارنظری باید در ترازوی منافع 

ملی سنجیده شود.

سندرم دیده شدن 
امنیت ملی، قربانی مسابقه اظهارنظر

صاحبان مجموعه آثار موسیقایی الویس پریسلی از شرکت 
هوش مصنوعی آنتروپیک شکایت کرده اند. این شرکت متهم 
است که بدون کسب اجازه، از ۲۷۴ ترانه  پریسلی برای آموزش 
مدل های هوش مصنوعی خود اســتفاده کرده است. شاکیان 
برای هر ترانه ای که حقوق آن نقض شده باشد، ۱۵۰ هزار دلار 
غرامت درخواســت کرده اند. مجموع ایــن مبلغ به حدود ۴۱ 

میلیون دلار، معادل تقریبی ۳۱ میلیون پوند می رسد.

رئیس ســازمان بازرســی کل کشــور در نشست خبری 
گفت: «تاکنــون با اســتفاده از ۴۷ تیم بازرســی، وضعیت 
۶۹۷ شــرکت بررســی شــده اســت کــه از ایــن تعــداد، 
۶۵۳ شــرکت در حــال فعالیــت هســتند، ۲۰ شــرکت در 
وضعیــت تســویه و انحــلال قــرار دارنــد، ۱۱ شــرکت به 
صورت راکد هســتند، ۹ شــرکت منحل و چهار شرکت هم 

واگذار شده اند و ۲۹۰ شرکت زیان ده هستند».

پیش از اکران فیلم وایلدوود که چهار ســال ساخت آن 
طول کشــیده، ورایتی گزارشی درباره بودجه آن منتشر کرده 
و به نظر می رســد این اثر پرخرج ترین فیلم استاپ موشــن 
تاریخ خواهد بود. یک منبع اعلام کرده که «تراویس نایت»، 
مدیرعامل شــرکت ســازنده و کارگردان اثر، آن را با بودجه 
۷۰۰ میلیــون دلاری ســاخته اســت. پدر او، فیــل نایت، از 
سرمایه گذاران نایکی و دارای ثروت ۳۶ میلیارد دلاری است.

۷۰۰ میلیون۲۷۴۶۹۷
دلارگروهترانه

اقتصاد خوانی

این روزها کمتر کســی در ایران یافت می شــود که واژه تراستی برایش 
آشــنا نباشــد یا تا حدی از جزئیات آن در بخش وصول درآمدهای نفتی 
مطلع نباشــد. در واقع آن قدر موضوع نفت و درآمدهایش در رسانه ها یا 
از طریق مسئولان کشور مطرح شده که شفاف سازی درباره آن به نوعی از 

کنجکاوی یا مطالبه گری در اذهان مردم تبدیل شده است.
تراستی ها فرد یا افرادی هستند که مراجع ذی نفع در حوزه نفت و بانک 
بــه آنها اعتمــاد (Trust) کرده و در موضوع مورد مناقشــه جاری، فرایند 
وصول، نقل و انتقــال پول صادرات نفت را عملیاتــی می کنند و در برخی 
موارد مأمور تســویه نفت با کالاهای اساســی نیز شــده اند. تاریخچه تولد 
تراستی ها در کشور، طولانی تر از آن چیزی است که عامه از آن می دانند. اما 
پررنگ شدن نقش آنها در اقتصاد کشور عمدتا با تشدید تحریم های ناشی از 

خروج یک جانبه ایالات متحده آمریکا از برجام هم زمان بوده است.
این به آن معنا نیست که قبل از خروج آمریکا از برجام تراستی ها وجود 
نداشتند، بلکه عملکردشان احتمالا از دامنه و حجم محدودتری برخوردار 
بــوده و فعالیت شــان از مقاطع مشــخص تاریخی به طور چشــمگیری 
افزایش یافته اســت. قطع ارتباط بانکی با سیستم های بین المللی بانکی 
نظیر ســوئیفت (SWIFT) که در سراسر دنیا مبتنی بر سرعت و شفافیت، 
مراودات پولی و بانکی را کارســازی می کنند، در کنار سایر محدودیت های 

مالی، رشد تراستی ها را درپی داشته است.
پس از رسانه ای شدن ادعای عدم بازگشت درآمدهای ارزی، سؤالات 
متعددی در ذهن جامعه شکل گرفته است؛ آیا راهکار مؤثر و قطعی ای 
بــرای حل معضل تراســتی ها وجود دارد؟ آیا می توان وثیقه ســپاری را 
متضمن برگشت میلیون ها دلار از درآمدهای نفتی دانست؟ واقعیت این 

است در این حوزه هیچ راهکار قطعی ای وجود ندارد. از طرف دیگر، اخذ 
تضامین متناســب با حجم عملیات مالی حوزه فروش نفت (که سر به 
میلیون ها و میلیاردها دلار می زند) احتمالا نشــدنی است. پس یا باید با 
انواع روش های سخت گیرانه تراستی ها را گزینش کرد و جدا از تضمین 
مالــی محدود، از آنها تعهد اخلاقی گرفت (که امروز در آداب معامله و 
تجارت تا حد زیادی بی معناســت) یا راهی یافت تا نیاز به اعتماد و الزام 
در به کارگیــری روش های مبتنی بر اخــلاق در امور مادی مثل تجارت از 
میان برداشــته شــود. موضوعی که در اوضاع این ایام کشور نشدنی به  

نظر می رسد.
فشــارهای اقتصادی بین المللی در حدود نیم قرن اخیر با این کشــور 
بیگانه نبوده است، اما تشدید آن طی دو سال اخیر آثار مخربی بر بسیاری از 
ساختارها، به ویژه بخش اقتصاد کشور وارد کرده است. در چنین شرایطی 
مجموعه دست اندرکاران اداره کشــور با وجود تمام نقصان ها و خطرات 
نهفته در روش انتقال ارز به صورت تراســتی، احتمالا اعتماد را همچنان 
جزء معدود روش های وصول نقدی یا تهاتری درآمدهای نفتی می دانند. 
اینکه وضــع موجود تا چه زمانــی ادامه خواهد یافــت، قابل پیش بینی 
نیســت، اما حتما باید روزی نسبت به حذف دلیل اصلی تضعیف اقتصاد 
اقدام کرد و کشــور را از غل و زنجیر همــه روش های غیرمتعارف فروش 
نفت و ارتباط با سیســتم ها بانکی بین المللــی رهانید و این امر جز با لغو 

تحریم ها عملی نمی شود.

در موضوع تراســتی ها نیز آدرس بســیار روشن است؛ اگر می خواهیم 
ابهام در این حوزه ریشــه کن شــود، باید دلیل آن از میان برداشــته شود. 
مادامی که کشــور تحــت ســخت گیرانه ترین تحریم هــای اقتصادی در 
حوزه های بانکی، تجاری و... است، اعتماد شاید تنها راه به  نظر برسد. البته 
بدیهی است که اعتماد در فعالیت های مالی و اقتصادی ذاتا دارای ریسک 
است و در شرایط خاص، ریســک اعتماد به صورت تصاعدی بالا می رود. 
به  همین دلیل اســت که اگر عزمی بر اصــلاح امور اقتصادی وجود دارد، 
این عزم بدوا می بایست معطوف به برداشتن سایه تحریم از اقتصاد کشور 
باشــد. هیچ ایرانی منصف و وطن پرستی خواستار تحریم نیست. دولت با 
تکیــه بر همین ایرانی ها باید کاملا شــفاف به مردم توضیح دهد؛ مادامی 
که ســایه تحریم و جنگ بر سر کشور است، اوضاع بر وفق مراد تراستی ها 
و واســطه های غیررســمی اســت. اســتمرار این شــرایط علاوه  بر اینکه 
مستهلک کننده ظرفیت های داخلی و عامل قطع پتانسیل های بین المللی 
است، افزایش هزینه های اداره کشور را در پی خواهد داشت. بنابراین باید 
بدون لکنت گفت «تراستی ها» معلول فضای غیرمتعارف حاکم بر اقتصاد 

کشور هستند.
کشور در یک فضای بدون تحریم اساسا نیاز به هزینه کردن غیرمتعارف 
برای صــادرات نفت نخواهد داشــت. همچنین وصــول وجه صادرات 
بر اســاس قــرارداد از طریق ســازوکارهای بانکی معتبر و تضمین شــده 
بین المللی انجام می شــود. در چنین فضایی، سپردن اختیار فروش نفت 
و وصول درآمدهایش به واســطه ها که منجر به زایش تراستی  شود، فاقد 
موضوعیت بوده و ذیل سایه ارتباط آزاد با اقتصاد بین الملل، ریشه بسیاری 

از مفاسد احتمالی نیز خشکانده خواهد شد.

تا تحریم هست، تراستی ها هم هستند

اودیسه به روایت ماسک
دیروز و پس از انتشــار اولین قســمت از اودیســه 
ساخت ایلان ماسک، رسانه های مختلف جهان به 
بررســی این اثر که کاملا با هوش مصنوعی گروک ساخته 
شده بود، پرداختند. به گزارش تلگراف، ایلان ماسک بخش 
زیادی از تابســتان را به قشــقرق راه انداختن بر ســر تنوع 
بازیگرانی گذراند که کریســتوفر نولان برای اقتباســش از 
«اودیسه» انتخاب کرده بود و وعده می داد نسخه خودش 
را بســازد. این غول فناوری حالا بــه قولش عمل کرده و 
داســتان را دقیقا همان طور بازســازی کــرده که یونانیان 
باستان می پسندیدند: نمایشی هفت دقیقه ای از وحشت، 
ساخته هوش مصنوعی، چنان ترسناک و غریب که وقتی 
شلختگی چندش آورش پیش چشمتان باز می شود، حس 

می کنید چشم هایتان را می خواهید ببندید.
«اودیســه» نولان در گیشــه به موفقیت بزرگی رسید، 
اما میان هــواداران وفاداری به اصل اثر اختلاف انداخت؛ 
حضور لوپیتا نیونگو در نقش هلنِ تروا، ماســک را بسیار 
عصبانی کــرده بود. یکی از تندوتیزتریــن نقدها را امیلی 
ویلسون، پژوهشگر ادبیات کلاسیک، مطرح کرد که حتی به 
نبود صحنه های عاطفی و ظاهر افتضاح غذاها اعتراض 
داشت. اما اینجا همان تفاوت نسخه ماسک با نولان است؛ 
فصلی که با ابزار هوش مصنوعی او، گروک، ساخته شده و 
در ایکس به نمایش درآمده است. این نسخه کاملا عاری 
از هرگونه ارتباط عاطفی است که فیلم نولان در مقایسه 
با آن شــبیه صحنــه ای در «کالیگولا» به نظر می رســد. 
ویلسون هم دیگر نمی تواند فقط به غذاهای بدظاهر ایراد 
بگیرد. اینجا همه چیز بی رمق و بی جان اســت و به  اندازه 
یک پیراهن فوتبال ۱۰پوندی که از اینترنت خریده باشــید، 
قلابی به نظر می رسد. در دفاع از «گروک دیسه» باید گفت 
از معدود فیلم های امســال است که تام هالند و زندایا در 
آن حضور ندارند؛ دو بازیگری که نامشان در صدر فهرست 
بازیگران فیلم نولان بود. اما این «همکاری خلاقانه» میان 
متخصصان هوش مصنوعی واندر استودیوز و کارگردانی 
به نام دِو واکر، به جای بازیگران گوشت وپوست دار، مردان 
مجازی عضلانی و خوش قیافه ای دارد که همگی شــبیه 
هم  هستند و به شــخصیت های شرور بازی های ویدئویی 
«خدای جنــگ» می ماننــد. البته «خدای جنــگ» هرگز 
چنین آش شــله قلمکاری از کلمات را به اسم دیالوگ به 
شخصیت هایش تحمیل نمی کند: «هر مردی که روی یکی 
از ما شمشــیر بکشد... باید به همه ما جواب پس بدهد!» 
این اثر از یک نظر سبک، فیلم سازی نولان را تقلید می کند؛ 
یعنی همان لحظات آغازین فیلم که اصلا نمی شود فهمید 
چه خبر است. «ماجرا» با دو جنگجو شروع می شود که در 
مزرعه ای ایستاده اند و به نوزادی زل زده اند که در گل ولای 
گذاشــته اند. این همان تــام هالندِ کوچولوســت؛ یعنی 
«تلماخوس» در نوزادی. او پسر «اودیسئوس» است؛ کسی 
که برای تظاهر به دیوانگی و شــانه خالی کردن از جنگ با 
تروا، مشغول شخم زدن مزرعه اش و پاشیدن نمک در آن 
بوده است. اما این هیکل های عضلانی از او می خواهند با 
ابزار کشــاورزی اش فرزندش را از بین ببرد. وقتی دستش 
رو می شــود، با همسرش « پنلوپه» خداحافظی می کند و 
راهی دریا می شود. اما «اودیسئوس» گیج به نظر می رسد؛ 
و حق هم دارد، چون پنلوپه در هر صحنه به یک شــکل 
جدید ظاهر می شود. شاید این ایراد عجیب در قسمت های 
بعدی برطرف شود، شاید هم نشــود! ماسک وعده داده 
نســخه کامل و «از نظر تاریخی دقیق» اودیسه را تا پایان 
ســال ۲۰۲۶ منتشــر کند. هرچند هرکس یا هر چیزی که 
بر صحنه های نبرد نظارت داشــته، توانســته حال و هوای 
اثر را شــبیه فیلم های حماسی درآورد، اما شخصیت ها با 
چشم های شیشه ای و صداهای یکنواخت و بی حالتشان، 
به کل اثر کیفیتــی زامبی وار می دهند. برش های ســریع 
و پی درپی هم وضــع را بدتر می کنند؛ انگار گروک تحمل 
نــدارد نمایی بیش از یک ونیم ثانیه را تحمل کند. به اینها 
باید موســیقی کرکننده ای را هم اضافه کنید که انگار یک 
رایانــه زد  ایکس۸۱ می کوشــد ادای هانس زیمر، همکار 
پیشین نولان را دربیاورد. در نهایت منتقد تلگراف معتقد 
اســت آنچه ایلان ماســک با گروک ایلان ســاخته است  
«روایتی از داستان ترواست که باید با خاک یکسان شود و 

برای همیشه زیر شن های زمان پنهان بماند».

هنر خوانی

قادر باستانی تبریزی

محمد ابراهیمی


