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برای آینده ایران
جامعــه ما یــک جامعه در حال گذار اســت، هــم در حوزه 
فرهنگــی، هم  سیاســی و هم  اقتصادی. جامعــه در این گذار از 
یک نقطه تعادل به ســمت نقطه تعادل دیگری حرکت می کند 
و این حرکت، ظرفیت ایجــاد چالش هایی را دارد. تحولات پاییز 
ســال قبل نشان دهنده همین حرکت و گذار است؛ مسیری که ما 
در چند دهه گذشته در اقتصاد طی کرده ایم، مسیری ذاتا ناپایدار 
بوده و نتوانســته ما را به رفاه پایدار و مطلوب اقتصادی برساند. 
این مســیر، عدم تعادل هــای مهمی در دل خودش داشــته که 
برایند آن را در بحران ها و چالش های اقتصادی امروز مشــاهده 

می کنیم.
البتــه در این مســیر محرک هایی هم وجود داشــته که ما را 
ســریع تر بــه وضعیت فعلی رســانده اســت. مهم ترین محرک 
تحریم بوده اســت. تحریم باعث شده آســیب پذیری اقتصاد ما 
به وضوح خودش را نشــان دهد. عامل دوم به  وفور درآمدهای 
نفتی در نیمه دوم دهه ۸۰ برمی گردد. فاصله ســال های ۸۵ تا 
۹۰ دوره اوج برخــورداری اقتصاد ما از درآمدهای نفتی اســت 
که به واســطه آن بودجه ما نیز متورم می شود؛ چراکه این منابع 
را با دســت ودل بازی زیادی خرج می کنیم و تجارت خارجی مان 
وابستگی زیادی به نفت و واردات کالا پیدا می کند؛ اما اوایل دهه 
۹۰ در همان حوزه ای که به آن وابسته شده ایم، تحت فشار بسیار 
زیاد قرار می گیریم. شــاید اگر ما در آن بازه زمانی در خرج منابع 
عظیمی که در اختیارمان قرار گرفته بود، با احتیاط بیشتری عمل 
می کردیم و رفتار تهاجمی مان در سیاست خارجی هم ملایمت 
بیشتری داشت، آن شــوک بزرگ در دهه ۹۰ به اقتصادمان وارد 
نمی شــد. خرج بی محابای درآمدهای نفتــی در نیمه دوم دهه 
۸۰ و تحریم های پشــت سر هم اعمال شــده علیه ایران، عاملی 
را تحت هدف قرار داد که به شــدت به آن وابسته شده بودیم و 

مواجهه با مشکلات و بحران ها را سرعت بخشید.
 بی اعتباری سیاست گذار در نظر مردم

عامــل دیگری نیــز در ســرعت یافتن مواجهه اقتصــاد ما با 
بحران ها نقش داشــته و آن انتظارات و محاسبات ذهنی مردم 
جامعه نســبت بــه سیاســت گذاری های اقتصادی اســت. این 
محاسبات ذهنی مردم با چشم انداز ترسیمی سیاست گذار لزوما 
یکســان نیست. مردم یک جامعه نسبت به تصمیمات اقتصادی 
سیاست گذارشان واکنش نشان می دهند و محاسبات ذهنی شان 
درباره آینده اقتصاد با محاســبات سیاست گذار تلاقی و عملکرد 

اقتصاد را مشخص می کند.
اگر سیاست گذار و مردم چشــم انداز مشترکی داشته باشند و 
مردم با سیاســت گذاری اقتصادی همراه شوند، کار سیاست گذار 
بســیار راحت می شــود و با دوز کمــی از ابزارهــای کنترلی به 
خواســته اش می رســد. ما ایــن تجربه را در نیمــه اول دهه ۹۰ 
به  طــور ملموس مشــاهده کرده ایم. ما در ســال های ۹۱ و ۹۲ 
بحران ارزی داشــتیم. بعد از انتخابات سال ۹۲ و با اعلام نتیجه 
انتخابــات، حتی قبل از آنکه دولت یازدهم مســتقر شــود، این 
تصور در جامعه رواج یافت که قرار اســت مناســبات سیاسی و 
اقتصادی ما با دنیا بهبود پیدا کند. همین ذهنیت ثبات را به بازار 

ارز آورد، بدون آنکه سیاست گذار تغییری کرده یا مداخله خاصی 
در بــازار انجام داده باشــد؛ اما در نیمه دوم دهــه ۹۰، با وجود 
آنکه سیاست گذار همان سیاســت گذار قبلی بود، ذهنیت مردم 
تغییر یافته بود و متوجه شده بودند که مناسبات ایران و دنیا قرار 
نیست بهبود پیدا کند. همین شد که مداخلات دولت در بازار ارز 

تأثیری نداشت و باز هم بحران ارزی پیش آمد.
 نقــش مــردم در کاهــش تــورم نیمــه اول دهــه ۹۰ از نقش 

سیاست گذار پررنگ تر بود
اعتبار نظر و حرف سیاست گذار نزد مردم خودش را در جایی 
مثل کاهش تورم در بازه ۹۲ تا ۹۶ نشــان می دهد. ذهنیت مردم 
در آن زمان این طور بود که تحریم ها قرار اســت رفع شــود و در 
نتیجــه صادرات نفت ایران افزایش پیــدا می کند و درآمدش به 
دولت می رسد. در نتیجه عرضه ارز افزایش یافته و نرخ ارز روند 
کاهشــی خواهد گرفت. وقتی این ذهنیت بین مردم باشد، فردی 
کــه می خواهد ارز بخرد، خریدش را بــه امید کاهش نرخ ارز به 
تعویــق می اندازد و فــردی که قصد فروش دارد، در فروشــش 
تعجیــل می کند. همین روند باعث می شــود نــرخ ارز در همان 
ســال های ۹۲ و ۹۳ قیمتــی را به خودش بگیــرد که در صورت 
رفع تحریم ها به آن می رســید؛ چراکه در محاسبات ذهنی مردم 
تحریم ها قرار بود رفع شــود؛ اما بعد از خروج ترامپ از برجام، 
مردم در محاســبات ذهنی شان به این نتیجه رسیدند که نرخ ارز 
روند افزایشی خواهد داشت. به همین دلیل سپرده های بانکی را 
بــه بازار ارز و طلا انتقال دادند. وقتی جامعه نســبت به کیفیت 
سیاست گذاری اقتصادی اعتمادی ندارد، کار سیاست گذار بسیار 

سخت می شود و هزینه های حکمرانی بسیار بالا می رود.
 اقتصاد خودش را به سیاست گذار تحمیل می کند

برخــی از مردم فکر می کنند دولت بــه  خاطر توصیه افرادی 
مثل من دست به برخی سیاست گذاری های اقتصادی می زند. به 
نظــرم اینجا از توجه به این نکته غفلت می شــود که اقتصاد راه 
خودش را می رود و خودش را به سیاســت گذار تحمیل می کند. 
مثلا در برنامه سوم و چهارم توسعه مقرر شد قیمت حامل های 
انــرژی هر ســال با درصد مشــخصی افزایش پیــدا کند و آقای 
احمدی نژاد هم باید طبق همــان روال قیمت را بالا می برد؛ اما 
در مصاحبه بــا خبرنگارها می گفت مطلقا یک ریال به قیمت ها 
دســت نمی زند؛ چراکه از نظر او اگر بنزیــن آن زمان صد تومان 
می شــد، بروز تورم قطعی بود؛ اما همان آقــای احمدی نژاد در 
آذر ســال ۸۹، ۵۵۰ درصد متوســط قیمت حامل های انرژی را 
با افتخار افزایش داد؛ چرا که مجبور به این کار شــد. متأســفانه 
سیاست گذاران ما وقتی مجبور می شوند معمولا به بدترین شکل 
و در نامناســب ترین شــرایط به کاری که بایــد خیلی وقت پیش 

انجام می دادند، تن می دهند و نتیجه مناسبی هم نمی گیرند.
 جسارت تعریف هویت اقتصادی نداریم

جامعه ما در زمینه های فرهنگی و سیاســی بیشــتر هم نظر 
اســت تا اقتصاد. مثلا جامعه توافق نظر نسبی دارد که در سبک 
زندگی مردم باید/ نباید دخالت کرد یا در سیاســت خارجی نظر 
جامعه باز/بســته بودن تعامل با دیگر کشورهاست یا در سیاست 
داخلی باید/نباید به ســمت مشــارکت عموم مــردم برویم. در 

این موضوعات مســائل تقریبا صفر و صدی است و جامعه هم 
درباره شان به بلوغ نســبی رسیده؛ اما در اقتصاد این طور نیست. 
مســائل اقتصادی پیچیده تر اســت و فعــلا در جامعه ما توافق 

نظری روی آنها حاصل نشده است.
فرض کنیم ما رویکردهای سیاســت خارجی و داخلی مان را 
تغییر دادیم؛ یعنی در سیاست خارجی اهل تعامل با دنیا شدیم 
و در سیاســت خارجی هم اجازه مشــارکت مردم و شکل گیری 
رقابــت واقعــی را دادیــم. آیا لزومــا مشــکلات اقتصادی مان 
حل وفصل می شــود و در مســیر همواری از نظر اقتصادی قرار 
می گیریم؟ خیر، اینها شــرط لازم برای بهبود شــرایط اقتصادی 
اســت و نه شــرط کافی. جامعــه کنونی ما دربــاره موضوعات 
اقتصادی توافق نظر ندارد. به همین خاطر ممکن است در حوزه 
سیاســی اوضاع مان درست شــود و همچنان چرخ اقتصادمان 
لنگ بزند. حتی ممکن اســت سیاســت مداران جدیدی روی کار 
بیایند و اعتمــاد جامعه را جلب کنند؛ اما درِ اقتصاد روی همان 

پاشنه قبلی بگردد.
ما هیچ گاه در دهه های اخیر یک استراتژی مشخص اقتصادی 
نداشــته ایم که طبق آن عمل کنیم و جلو برویــم و نتایجش را 
ببینیم؛ چراکه هیچ گاه هویت اقتصادی مان را مشخص نکرده ایم. 
چیــن را به عنوان نمونه در نظر بگیرید. در زمان مائو یک اقتصاد 
دهقانی کمونیســتی داشت؛ به اســم عدالت، فقر یکسان برای 
همــه برقرار بــود و تعاملی هم با دنیا برقرار نمی شــد؛ اما بعد 
از مائــو رویکرد اقتصادی این کشــور تعامل با دنیــا و بازار آزاد 
می شــود؛ هرچند سیاست داخلی این کشــور دست نمی خورد. 
مالکیت دولتی جای خــودش را به مالکیت خصوصی می دهد 
و آزادســازی جای کنترل های دولتــی را می گیرد. هویت اقتصاد 
چین تغییر می کند. شــبیه این اتفاق در کشورهای اروپای شرقی 
هم قابل مشــاهده اســت؛ جایی که نظام های کمونیســتی کنار 
می روند و دولت هایی روی کار می آیند که هویت نظام اقتصادی 
را تغییر داده و اقتصاد بازار آزاد و تعامل با دنیا را برقرار می کنند. 
البتــه در این کشــورها سیاســت داخلی هم دســتخوش تغییر 
شده و دموکراسی حاکم می شــود. در این جوامع ما یک گذار را 
می بینیم؛ چراکه به این نتیجه رسیده اند که دست فرمان قبلی به 
نتایج مناسبی نرسیده و تصمیم می گیرند هویت اقتصادی شان را 
تغییر دهند. در یک فرایند مشــخص نظام اقتصادی آنها عوض 
می شود، مسیری را در پیش می گیرند و به بوته تجربه می گذارند، 
اشــتباهاتی هم مرتکب می شــوند و برمی گردند و تصحیحش 
می کنند. البته هر کشور تجربه منحصربه فرد خود را در این زمینه 

طی می کند.
اما ما از سال ۶۸ تا به امروز هیچ گاه در هیچ سطحی تصمیم 
نگرفته ایــم هویت اقتصادی مان را مشــخص کنیــم و طبق آن 
برنامه عمل بچینیــم. ما حتی در انتخاب واژگان هم جســارت 
نداریم و سعی می کنیم از واژه ها و مفاهیم گرد و بی هویت بهره 
ببریم. به  جای اقتصاد خصوصــی می گوییم اقتصاد مردمی. به 
خصوصی سازی می گوییم واگذاری. این واژه ها تهی از هویت اند؛ 
واژه هایی گرد که هر اســتفاده ای می شــود از آنها کرد. از هویت 
واژه ها می ترســیم و در به کار بردن شان بســیار محتاطیم. مثلا 

در هیچ سند بالادســتی شــما نمی توانید واژه آزادسازی را پیدا 
کنیــد؛ درحالی که همــه تجربه های عملــی و جمع بندی های 
نظــری درباره اصلاحات اقتصادی می گوید آزادســازی مقدم بر 
خصوصی سازی اســت؛ اما ما بدون آزادسازی واگذاری می کنیم 
و بعــد می گوییــم چرا موفق نبــود؟ بنگاه دولتــی را به نهادی 

سیاسی تر از دولت می دهیم و اسمش را واگذاری می گذاریم.
ما حاضر نیســتیم هویــت جدیدی برای اقتصادمان ترســیم 
کنیم؛ چراکه می خواهیم به دنیا این  طور بگوییم که ما متفاوتیم 
و ایده های جدیدی بــرای اداره دنیا داریم. نتیجه این می شــود 
که وقتی ســراغ هر اصلاحی می رویم که مجبور شــویم، وقتی 
اســتراتژی جامعــی در کار نیســت، روی بــه کارهــای موردی 
می آوریم؛ آن هم وقتی مجبور شــده ایم. حتــی خیز بزرگی روی 
قیمــت حامل های انرژی در ســال ۸۹ و پرداخــت یارانه نقدی 
به مردم هم بعد از چند ســال عملا بی اثر می شــود. اســمش 
را می گذاریــم هدفمندســازی یارانه هــا تا از آزادســازی چیزی 
نگوییــم. اگر واقعا هدفمندی در کار اســت، چرا ایــن یارانه به 
همــه گروه های جامعه اختصاص می یابد؟ چون سیاســت گذار 
نمی خواهــد خــودش را در مقابل مردم قرار دهــد و جامعه را 
به دو بخش تقســیم کند و از تبعات سیاسی این تصمیم گریزان 
است. از زمان شروع پرداخت یارانه های نقدی، هر سال در قانون 
بودجه تبصره ای بوده که براســاس آن دهک های بالای جامعه 
از شــمول دریافت یارانه باید خارج می  شدند؛ اما عملا هنوز این 

اتفاق رخ نداده است.
 قوانین متعارض اقتصادی

ما اصلی در قانون اساســی داریم به نام اصل ۴۴ که اقتصاد 
کشور را شامل ســه بخش می کند؛ دولتی، تعاونی و خصوصی. 
در این اصل آمده که همــه فعالیت های مهم و بزرگ اقتصادی 
در کشــور دولتی است. اما بعدا که سیاست های کلی اصل ۴۴ از 
ســوی رهبری ابلاغ شد، عملا این اصل تغییر کرد و همه آنهایی 
که دولتی ذکر شــده بود، حالا باید تعاونی یا خصوصی می شد. 
البته باز هم از ادبیات محتاطانه ای اســتفاده شده و به صراحت 
از خصوصی ســازی حرفی زده نمی شود، بلکه گفته می شود که 
دولتی نباشــد. دســته ای از قوانین ما براســاس اصل ۴۴ نوشته 
شــده اند که بخش خصوصی را از ورود به این بخش از اقتصاد 
منع می کند و دسته دیگری براساس سیاست های کلی اصل ۴۴ 
که مانــع ورود بخش دولتی به این بخش از اقتصاد می شــود. 
هر دو دسته هم ملاک عمل هســتند، در حالی که تعارض جدی 

با یکدیگر دارند.
در کشــورهای مختلف دنیا، نظام حقوقی این مشکل را رفع 
می کند. کار نظام حقوقی ایجاد هماهنگی و سازگاری بین قوانین 
مختلفی است که در یک کشــور به تصویب می رسد. قوانین که 
سازگار نباشند، روح واحد و اســتراتژی مشخصی هم بر اقتصاد 
حاکم نخواهد بود. ما در کشــور فاقد یک نظام حقوقی هســتیم 
که مانع تعارض قوانین شــود. شرایط طوری است که برای یک 
کار مشــخص هم می توان قانونی له آن پیــدا کرد و هم قانونی 
علیه آن. در این وضعیت سرمایه گذار و بخش خصوصی تکلیف 

خودش را نمی داند و میلی به فعالیت پیدا نمی کند.
 تعیین هویت اقتصادی مقدم بر اصلاحات سیاسی است

چالش فعلی ما این اســت که مطالبات سیاســی و فرهنگی 
جامعه مان جلوتر از مطالبات اقتصادی است و همین باعث شده 
در مســائل اقتصادی جامعه هم نظر نباشد. حداقل بین نخبگان 
جامعه باید توافق نظر دربــاره چالش ها و هویت اقتصادی مان 
به وجود بیاید. ما بدون آنکه هویت اقتصادی مشــخصی داشته 
باشــیم، بر هویت سیاســی پافشــاری می کنیم، چون ساده تر و 
کم چالش تر اســت و زودتر به نتیجه می رسد و توافق نظر خوبی 
درباره آن شــکل گرفته اســت. اما هویت سیاسی بعدا از مسائل 
اقتصادی تأثیر می پذیرد. به همین خاطر تعیین هویت اقتصادی 
باید مقدم بر اصلاحات سیاســی باشد. اما روشنفکران و نخبگان 
ما در حــوزه اقتصاد هنوز از ســردرگمی خارج نشــده اند. البته 
همین ســردرگمی فعلی هم موجب خوشــحالی است؛ چراکه 
قبلا یکدســت چپ بوده اند. زمانی چپ زدگی در سیستم فکری 

روشنفکران ما اصالت داشت.
از طرف دیگر هم نظری و شــکل گیری توافق نظر یک شبه رخ 
نمی دهــد و نیاز به گفت وگــو دارد. باید یــاد بگیریم با همدیگر 

بتوانیــم حرف بزنیم و همدیگر را نقــد علمی کنیم و به چالش 
بکشیم تا در یک مسیر علمی به نتیجه برسیم. شاید بگویید فعلا 
در سیاست که به جمع بندی نسبی رسیده ایم، اصلاحات را پیش 
ببریم، بعدا هر نظام سیاســی که حاکم شــد، اقتصاد را ســامان 
خواهد داد. این روند ریســک زیادی دارد. قدرت پدیده ای اســت 
که ممکن است افراد و نظام های سیاسی را تغییر دهد. ضمانت 
اجرائــی وجود نــدارد که بعد از اصلاحات سیاســی، اصلاحات 

اقتصادی نیز در کار باشد.
 قدم های اول دوران گذار

در حال حاضــر مــا چالش هایــی در اقتصــاد کلان داریم که 
باید فکری به حال شــان بکنیم؛ کســری بودجه، نظــام بانکی، 
صندوق های بازنشستگی، بحران آب، بحران انرژی، آلودگی هوا 
و... ما نیاز به طی یک مسیر اصلاحی داریم، اما متأسفانه جامعه 
در اثر شــوک های پیاپی چند ســال اخیر دیگر ظرفیت اصلاح را 
آن چنان ندارد. باید در اقتصاد با دنیا تعامل داشته باشیم تا منابع 

اقتصادی وارد کشور شود و بتوانیم چالش هایمان را رفع کنیم.
همان طور کــه بحــران اقتصــادی ما از مســیر انــرژی عبور 
می کند، گذارمان هم از همان مســیر انــرژی می گذرد، اما نیاز به 
سرمایه گذاری داخلی و خارجی در حوزه انرژی دارد. منظورم از 
حوزه انرژی نیز تولید نفت نیست بلکه سرمایه گذاری در مصرف 
بهینه و ذخیره انرژی اســت. قبلا فقط در شــهرهای بزرگی مثل 
تهران آلودگی هوا داشــتیم، اما متأسفانه الان شهرهای متوسط 
ما نیز به آلودگی هوا دچار شده اند. ما روزانه معادل ۶.۵ میلیون 
بشــکه نفت خام انرژی مصــرف می کنیم که تناســبی با تولید 
ناخالــص داخلی مان ندارد. باید در یک دوره پنج ســاله این ۶.۵ 
میلیون را مثلا به ۵.۵ میلیون برسانیم و در دوره پنج ساله بعدی 
به ۴.۵ میلیون، جایی که با تولید اقتصادمان در تناســب باشــد. 
ســرمایه گذار خارجی مایل است که هوای تهران را بخرد، یعنی 
در واقــع نفت و گازی را که باعث این آلودگی هوا شــده بخرد و 
۲۰۰ هزار بشکه در آن صرفه جویی کند، نصفش را برای خودش 
بردارد و نصفش هم برای دولت باشــد. در این صورت هم هوا 
تمیزتر می شــود، هم سیســتم حمل ونقل عمومی توسعه پیدا 
می کند، هم منابع واردشــده به اقتصاد باعث رشــد اقتصادی و 

اشتغال و… می شود.
موضــوع بعدی نظام بانکی اســت. قاعدتا بانک مرکزی باید 
مســتقل باشــد، اما فقط گفتن این گزاره ساده است و در مراحل 
اولیه امکان آن وجود ندارد. ما قبل از بانک مرکزی باید استقلال 
بانک های تجاری مان از دولت را برقرار کنیم. استقلال بانک های 
تجــاری یعنی دولت نتواند به بانک ملی دســتور دهد با قیمت 
مشخص از کشاورز گندم را به صورت تضمینی خریداری کند. در 
شــرایط فعلی دولت قیمت خرید گندم و قیمت نان را مشخص 
می کنــد و یک شــکاف ۱۴۰ هزار میلیارد تومانی آن وســط باقی 
می ماند، ولی چون پولی ندارد، به بانک ملی می گوید از کشاورز 

گندم را بخرد و اگر هم کم آورد، از بانک مرکزی پول بگیرد.
اما مهم ترین مؤلفــه دوران گذار اقتصادی، مشــخص کردن 
تکلیف نفت در مدیریت اقتصاد کلان کشــور است؛ چراکه هم از 
نظر سیاسی اهمیت دارد و هم از نظر اقتصادی. اگر دولت مالک 
تمام درآمدهای نفتی باشد، دموکراسی بی معناست. وقتی مردم 
به دولت وابســته اند، دولت هر کاری که بخواهد می کند و کسی 
هم جلودارش نیســت. نحوه مدیریــت و خرج درآمدهای نفتی 
مهم اســت؛ چراکه تعیین می کند دولت به مردم وابســته است 

یا برعکس.
 استقلال به معنای وابستگی متقابل

ما بــرای خودمان تعریفی از اســتقلال داریــم که معنایش 
می شود تعارض با دنیا، نه تعامل. همین تعریف و دیدگاه نسبت 
به ارتباط با دنیا، یک اقتصاد درون گرا را نتیجه داده است. تصویر 
ترسیمی مان از تعامل با دنیا نوکری قدرت های بزرگ است. انگار 
کره جنوبی و عربستان نوکر آمریکا هستند! باید بپذیریم که دنیا و 
روابط بین الملل عوض شده و دوران استعمار به سر آمده است. 
هیچ کشــوری خیرخواه کشور دیگر نیســت و نباید هم باشد. هر 
کشور فقط و فقط باید منافع مردم خودش را در نظر بگیرد و در 

راستای افزایش آنها کار کند.
ما یــک بزنــگاه و فرصت مناســب را برای توافــق در زمان 
ریاســت جمهوری بایدن از دســت دادیم. باید بپذیریم که هیچ 
تضمینی برای بیرون نرفتن یک کشور از یک توافق وجود ندارد. ما 
هم ممکن اســت زمانی از یک توافق خارج شویم. در یک توافق 
بین المللی لازم اســت منافع کشــورها به آن توافق گره بخورد 
تا ماندن شــان در توافق معنا داشته باشــد، وگرنه هیچ کشوری 
تعهدی به کشــور دیگر ندارد. نظام بین المللی بســیار خشــن و 
ازهم گسیخته اســت و حلقه پیوند کشورها فقط منافع مشترک 
آنهاســت. در این نظام بین المللی، اســتقلال را نباید به معنای 
خودکفایی تعریف کرد بلکه باید آن را وابستگی متقابل دانست. 
نه وابستگی یک طرفه به نفع کشور است و نه خودکفایی ممکن. 
مــا باید در نفت و گاز جهان را به خودمان وابســته می کردیم و 
خودمان هم از جنبه های دیگر به دنیا وابســته می شــدیم. این 
وابستگی متقابل نه اســتقلال را خدشه دار می کند و نه به ضرر 

کشور است.
 سیاست زمین بازی اقتصاد را تعیین می کند

چیزی که اقتصاد ما را به این روز انداخته، سیاســت اســت و 
امر سیاسی، نه اشتباهات سیاســت گذاری اقتصادی، هرچند که 
آنها هم فراوان بوده اما در نهایت سیاســت است که زمین بازی 
اقتصاد را تعیین می کند. اگر سیاســت زمین بازی را کوچک کرد 

که امکان بازی وجود نداشته باشد، شکست حتمی است.
ما بایــد هویت و مؤلفه هــای اصلی و کلیــدی خودمان در 
سیاســت و فرهنگ و اقتصاد را در ســطح راهبردی تعیین کنیم. 
الان گفتمــان رســمی مــا در زمینــه فرهنگ یک چیز اســت و 
آنچــه در خیابان می بینیم چیز دیگر. در سیاســت و اقتصاد هم 
همین طور اســت. تعیین هویت سیاســی و فرهنگی و اقتصادی 
نیاز به تألیف چند کتاب ندارد، روی چند صفحه کاغذ جمع وجور 
می شــود، اما با زبان و بیانی روشــن و واضح و با صراحت کامل 
و بدون گرد کــردن واژه ها و مفاهیم. اینها باید در کنار هم تعیین 
شود. اصلاحات سیاســی بدون تعیین هویت اقتصادی لزوما به 
وضعیت مناســبی منجر نمی شــود و اصلاحــات اقتصادی هم 

بدون اصلاحات سیاسی سرانجامی نخواهد داشت.

مسعود نیلی در برنامه «آینده ایران» مطرح کرد

قدم اول، تعیین هویت اقتصادی است
محمدجواد شــاکر: آزاد (مدرسه آزاد فکری) یک مجموعه مســتقل پژوهشی-فرهنگی در دانشگاه شریف است که توسط فارغ التحصیلان و دانشجویان این دانشگاه اداره می شود. آزاد 
به ســراغ ســوژه هایی می رود که گفت وگو و تفکر انتقادی درباره شان یا معمول نیست یا مشمول ممیزی یا همراه با هیاهو و جنجال. در چند ســال اخیر آزاد گفت وگو هایی را درباره زن، 
عدالت، حق تعیین سرنوشــت و نســبت دین و آزادی و البته درباره موضوعات روز مورد بحث در جامعه برگزار کرده است. جدیدترین رویداد اینترنتی آزاد، «آینده ایران» نام گرفته که 
شامل گفت وگو با حدود ۳۰ متفکر داخل و خارج کشور است. گفت وگوهایی درباره وضعیت سیاسی و اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی امروز و فردای جامعه ایران و پیش بینی و ایده شان 
برای آینده آن؛ مخصوصا بعد از اعتراضات پاییز ۱۴۰۱ و تبعات گسترده ای که روی جامعه ایران گذاشت. در بین متفکران از جامعه شناس و اقتصاددان پیدا می شود تا هنرمند و تاریخ پژوه 
و... . هر گفت وگو حدود دو ساعت است و گفت وگوها در پنج فصل منتشر می شود. میهمانان فصل اول نوام چامسکی، مسعود نیلی، محمد مالجو، بیژن عبدالکریمی، اعظم خاتم و علیرضا 

شجاعی زند هستند که در این شماره «شرق» گزارش گفت وگوهای مسعود نیلی و بیژن عبدالکریمی را می خوانید.

نگاه بیژن عبدالکریمی به قدرت و جامعه در برنامه آینده ایران

منطق گفت وگو پیروز می شود
عوامل و علل زیادی در شکل گیری شرایط کنونی ما دخیل است؛ عوامل عینی، عوامل ذهنی، عوامل تاریخی، عوامل جامعه شناختی، عوامل سیاسی و عوامل فرهنگی؛ بنابراین نمی توان 
روی یک عامل مشخص دست گذاشت و آن را علت وضع امروز معرفی کرد. یکی از انتقادهای من با بیشتر گروه ها و اقشار جامعه، چه آنها که موافق نظام هستند و چه آنها که مخالفش، 
ساده دیدن و ساده تحلیل کردن شرایط است. انگار می خواهند با چند عامل مسئله را تحلیل کنند. اما به تعبیر هگل، حقیقت تمامیت است، حقیقت آنجاست که همه مؤلفه ها را ببینیم و 
در نظر بگیریم، هرچند کار تقریبا ناممکنی است. روایت هایی که در جامعه گفته و شنیده می شود، بسیار ساده است. گویا یک نوع پوپولیسم همگانی جامعه را فراگرفته و هم قدرت سیاسی 

و هم اپوزیسیون و دیگر کنشگران سیاسی و اجتماعی جامعه ما، چه در داخل و چه در خارج از کشور، دچار عوام زدگی شده اند.

 ما دو ملتیم، درون یک کشور
عوامــل متعددی وجــود دارد کــه اجازه نزدیک شــدن به 
واقعیت را نمی دهد؛ عوامل و موانعی که مانند ســدی هستند 
برای دیدن واقعیتی که جریان دارد. یکی از آنها این اســت که 
گفتمان انقلاب، اساســا هم سویی با ســوژه مدرن ندارد و زبان 
بخشــی از جامعه را نمی داند؛ آن بخشــی از جامعه که موتور 
توســعه کشور به شــمار می رود و طبقه متوســط نام دارد. در 
واقــع در گفتمان قدرت سیاســی ما، دیگری جایــی ندارد و به 
همیــن خاطر نمی تواند با آنها ارتباط برقــرار کند. این موضوع 
در تاریخ ما ریشه دارد. از زمانی که ما با مدرنیته مواجه شدیم، 
وجدان اجتماعی و تاریخی ما شــکاف برداشت. از آن زمان به 
بعد، ما دو ملت هستیم درون مرزهای یک کشور. این شکاف را 
می توان در جنبش مشروطه دید که مشروطه خواهان در مقابل 
مشــروعه خواهان قرار می گیرند و جنبش مشــروطه شکست 
می خورد. این دوگانگی را در نهضت ملی شــدن نفت می بینیم 
که کاشــانی در مقابل مصدق قرار می گیرد. شاهان پهلوی نیز 
فقط نوگرایان جامعه را در نظر می گرفتند و ســنت گرایان را به 
حســاب نمی آوردند. همین شد که ســنت گرایان با برنامه های 
توسعه آن زمان هم سو نشدند و درنهایت هم حکومت پهلوی 
ســرنگون شد. متأسفانه همین اشــتباه را گفتمان انقلاب تکرار 
می کنــد. تنها ســنت گرایان را به عنوان جامعــه می بیند و در 
نظرش نوگرایان شهروندان درجه دویی هستند که صدای آنها 

را نباید شنید.
این موضوع بنیادی ترین واقعیت جامعه ماست. در جامعه 
ما بین دو تیپ اجتماعی، شکاف افتاده و سنت گرایان و نوگرایان 
در دو زیســت جهان متفــاوت زندگی می کننــد. نمی توان این 
مسئله را صرفا به سیاست تقلیل داد بلکه تفاوت در شیوه های 

بودن است.
از طرف دیگر این گفتمان سیاسی، اساسا فاقد نگرش حکمی 
و مواجهه فلســفی و متافیزیکی است. بیگانگی از فلسفه یکی 
از عوامل دچارشــدن ما به وضع امروز اســت. گفتمان انقلاب 
همه چیز را سیاســی، امنیتی، پلیســی، نظامــی و ایدئولوژیک 
می بیند. در عین حال که گفتمان انقلاب ارزش ها و دستاوردهای 
والایی داشــته، بــه دلیــل ناهم زبانی با بخش هــای بزرگی از 
جامعه، امکان دفاع از خودش را پیدا نکرده و نتوانســته ارتباط 

مؤثری با همه جامعه برقرار کند.
در این شــکاف اجتماعی، جرثومه های فســاد و قدرت های 
خارجی خانه کرده اند. بخشــی از یأس و ناامیدی امروز جامعه 
ما، ناشــی از فضای فراواقعیتی است که رسانه های خارجی در 
فضای مجازی به ذهن جامعه ما تزریق کرده است. البته دلیل 
اصلی همان شــکاف اجتماعی اســت اما به کمک آن، فضای 
مجازی امپراتوری های دروغی شکل داده و رسانه های خارجی 
می کوشــند سرنوشــت اجتماعی ما را در خارج از کشــور رقم 

بزنند.
 غلبه احساسات بر عقلانیت

یکــی دیگر از دلایلی که مانع نزدیک شــدن مــا به واقعیت 
می شــود، غلیان احساســات در هر دو طرف است؛ احساساتی 

کــه بر عقلانیت غلبه دارد. خشــم و کینــه و نفرت خودش را 
در خشونت های خیابانی نشــان می دهد و مهم تر از آن، در هر 

فرصتی، حتی در نابسامانی های کوچک بروز پیدا می کند.
وقتــی نمی توانیــم بــه هســته اصلــی واقعیــت حیات 
اجتماعی مان نزدیک شــویم، انگار سر کار رفته ایم. آرمان هایی 
که به دهان جوان های ما انداخته اند، شــدیدا ســر کاری است. 
در گفتمان انقلاب و قدرت سیاسی، پاره ای از آرمان ها واقعیت 
دارد. حفظ مرزهای کشــور، حفظ اســتقلال و دســتاوردهای 
نظامی واقعی اســت. اما پاره ای دیگر از آرمان ها، مثل نابودی 

برخی از کشورها تطابقی با واقعیت ندارد.
عقلانیت در جامعه امروز ما دوز پایینی دارد و ضربه دیده، اما 
باید بر این غلیان احساسات و هیجانات و خشم و کینه و نفرت 
غلبه کنیم و به کمک عقلانیت برای انســدادهای پیش رویمان، 
کاری صورت دهیم. بخشــی از این انســدادها واقعی اســت و 
بخشــی حاصــل توهمی که بــرای جامعه ما شــکل داده اند. 
غلیان احساسات و خشــم و کینه اجازه ظهور خرد و عقلانیت 
جمعی را نمی دهد. رسانه های جهانی هم نمی خواهند خرد و 
عقلانیت در این کشور شکل گیرد، با وجود اینکه به نظر می رسد 
مدافع آزادی، ارزش های انسانی و حقوق بشر و... هستند. هیچ 
نیروی خارجی ای خواهان آزادی و ثبات در ایران نیســت. آنها 
با کارت ملت ایران در راســتای منافع خودشــان بازی می کنند. 
مانع دیگر عقلانیت و خرد جمعی، برخی مرتجعین هستند که 
پشت گفتمان انقلاب پنهان می شوند، در حالی که هیچ نسبتی با 

گفتمان انقلاب ندارند.
 راه ها با اهداف هماهنگی ندارد

خرد از نظر من عبارت است از نیرویی که به ما کمک می کند 
به اهدافمان برسیم. اگر نیل به آزادی را به عنوان هدف انتخاب 
کردیم اما راهمان خشــونت و استبداد را بیشتر می کند، راهمان 
عاقلانه نیســت. اگر هدفمان توسعه ایران است اما راهمان رو 
بــه قهقرا رفتن بوده، نابخرد بوده ایم. هم در اپوزیســیون و هم 
در پوزیسیون نوعی نابخردی دیده می شود؛ چراکه اهدافشان با 
مســیر انتخابی آنها سازگاری ندارد. شیوه حکمرانی می خواهد 
جامعه را دینی کند، کشــور را به اســتقلال برســاند، به سنت 
تاریخی مان بازگشــت داشته باشــد  اما نتیجه راهی که برگزیده  
سکولاریســم اســت، مهاجرت جوانان ما به دامن غرب است. 
اگر می گوییم راهمان درست اســت، واقعیت ها باید خودشان 
را بــا ما هماهنگ کنند، حماقت ورزیده ایم. حماقت اســت که 
گفت وگــو را کنار بگذاریم و فکر کنیم با چهارتا کوکتل مولوتوف 
می توان مقابل نیروهای نظامی رسمی ایستاد و به آزادی رسید. 
همین طور بازگشت به شاهنشاهی یک حماقت است و با هدف 

آزادی سازگاری ندارد.
 چاره ای جز گفت وگو و عقلانیت نداریم

در شرایط کنونی امکان گفت وگو بین جریان نوگرا و سنت گرا 
وجود ندارد؛ چراکه نیروهای واســطه حذف شــده اند. یکی از 
خطاهای اســتراتژیک گفتمان انقلاب حذف نیروهای واســطه 
بوده اســت. در جامعه رادیکال امروز، هــر دو طرف نیروهای 
واســطه را ســرکوب می کننــد؛ همان هــا که ســعی می کنند 

نقش مترجم داشــته باشــند و زبان یک طرف را به طرف دیگر 
بفهمانند. امروز بخش عمده روشنفکران ما فقط با زبان سوژه 
مدرن آشنا هســتند و بخش عمده جریان سنتی، فقط با سنت. 
افرادی که هر دو زبان را بفهمند، بســیار نادرند و همان ها هم 

مورد حمله دو طرف.
شــاید کســی بگوید اساســا امکان گفت وگو و مفاهمه بین 
جریان ســنت گرا و جریــان نوگرا وجود نــدارد و این دو جریان 
نمی توانند به تعامل و هم زیســتی برسند. اما به نظر من ایجاد 
دوگانگی بین قانون خدا و رأی مردم دوگانه غلطی است. قانون 
خدا در خواســت مردم تجلی پیدا می کند. اگر جایی خواســت 
مــردم تجلی نیابد، قانون خدا به ضد خودش تبدیل می شــود. 
این دقیقا همان اتفاقی اســت که در ایران رخ داده و به خاطر 
آن، در جامعه مان خبری از معنا و ارزش ها نیســت و فساد نیز 

رواج زیادی دارد.
از طرف دیگر، صرف نظر از بحث های فلسفی، حرف من این 
است که اگر این دو جریان ضرورت وحدت و تعامل و گفت وگو 
را درک نکنند، این کشــور نابود می شود. اگر این کشور استقرار و 
آرامش نیابد، بستری برای تحقق هیچ آرمانی نخواهیم داشت؛ 
چه آرمان دینی، چه آرمان حقوق بشری، چه دموکراسی و... .

ما نیاز به نیروهایی داریم که بتوانند شکاف اجتماعی مان را 
پر کنند. هر نیرویی که به این شــکاف دامن بزند، از هر ســمتی 
که باشــد، به اسم زن، زندگی ، آزادی باشــد یا گفتمان انقلاب، 
بدعهد به کشور است. ما چاره ای جز روی آوردن به عقلانیت و 
خرد و مقاومت در برابر رادیکالیزه و قطبی شدن جامعه نداریم؛ 
چراکه در غیر این صورت، کیان این کشــور و امنیت ملی آن به 

خطر می افتد.
وقتــی از وحدت اجتماعــی و گفت وگو صحبــت می کنم، 
بعضی فکر می کنند روی صحبتم با نهادهای سیاسی و قدرت 
سیاســی است اما منظور من گفت وگوی بخش ها و جریان های 
مختلــف جامعه بــا یکدیگر اســت. منظور مــن از گفت وگو، 
صحبت دختر چادری با دختری اســت که شــعار زن، زندگی، 
آزادی می دهد و التزامی به حجاب ندارد. اگر چنین گفت وگویی 
شــکل بگیرد، هیچ قدرتی نمی تواند در برابــر جوانان ما کاری 
پیش ببرد. امروز به  خاطر شــکاف اجتماعی و فاصله ای که با 
هم داریــم، بازیچه قدرت ها شــده ایم. از نظر من این گفت وگو 
نه تنها ممکن اســت بلکه از مدت ها پیش شــکل گرفته و جلو 
می رود و پیروز می شود. من مطمئن هستم که منطق گفت وگو 
و وحدت پیروز می شــود. اگر می خواهیم گشایشــی رخ دهد و 
انسدادها برطرف شود، باید به خرد و عقلانیت و گفت وگو روی 

بیاوریم، وگرنه انسداد بیشتر خواهد شد.
ممکن اســت من به رضاشاه یا جمهوری اسلامی بد بگویم 
و در درون خــودم از نوعی دگماتیســم رنج ببــرم. در عین حال 
ممکن است من با عشق و علاقه با روحانیون صحبت کنم و از 
رفتارهای منحطی مثل عمامه پرانی مکدر شوم اما به صراحت 
بگویم برخی از مدارس ســنتی ما فاقد تفکر تاریخی اســت و 
ارتباطی با مســائل ما ندارد. از نظر من این مراکز نتوانســته اند 
به احیای ســنت بپردازند و وقتی ســنتی احیا نشــود، از دلش 

پدیده های ناخوشــایندی بیرون می آید. جوان ما فکر می کند با 
عمامه پرانی کار رادیکالی می کند، در حالی که فرهنگ منحطی 
را شــکل می دهد. برای مقابله با هــر گروهی، باید ارزش هایی 
متعالی تــر از ارزش هــای او خلــق کــرد. جنبشــی می تواند 
ارزش های کهن را کنار بزند کــه ارزش های جدیدی تولید کند. 
من خالق ارزش های جدیدی در کشــورم هستم و جوان خام و 
ناپختــه ما، این را نوعی وســط بازی می داند. او باید قد و قامت 

پیدا کند تا متوجه کار امثال من بشود.
حوزه و روحانیت یکپارچه نیست

نهاد روحانیت در ایران یکپارچه و یکدست نیست. تفسیرها 
و برداشــت های متعددی از میراث تاریخی و دینی ما، حتی در 
خود حوزه های علمیه یافت می شود. تفسیرهای بسیار متعادلی 
از اســلام، امر دینی و احکام فقهی وجود دارد که می توانند به 
جامعه تعادل ببخشــند اما متأســفانه برخی نیروهای سنتی و 
حتی شــاید نیروهای بیگانه و نفوذی پشت تفسیرهای منحط و 
عقب مانده پنهان شده اند؛ تفسیرهایی که با حقیقت جمهوری 
اســلامی سازگاری ندارد و حتی خلاف منویات و نظرات رهبری 
اســت. بخشــی از جامعه مدنی ما روحانیونی هســتند که در 
حوزه های علمیه حضور دارند و ســرمایه های بزرگ فکری این 
کشــور به شــمار می روند که می توانند این شــکاف و دوقطبی 

جامعه را کاهش دهند.
این مدارس بســیار متکثر است. از یک طرف نیروهای بسیار 
ســنتی در آنجا زیست می کنند و از طرف دیگر طلبه های بسیار 
فکور و اندیشــمندی که با پرســش های جدی مواجه هستند. 
شــاید امکانی برای گفت وگو پیدا نشود؛ چرا که برخی لایه های 
آن در فضایی بسیار اسطوره ای و اثیری سیر می کنند که با تاریخ 
نسبتی ندارد؛ اما از سوی دیگر در میان حوزه های علمیه نجف 
و قــم، ســرمایه های اجتماعی بزرگی هم زیســت می کنند که 

مواضع قابل تأملی دارند و اهل گفت وگو هستند.
 ساختارها مهم تر از افرادند

آزادی و نهادهــای مــدرن حکم فرما در غــرب، حاصل کار 
یکی، دو فرهیخته نیســت. دموکراســی حاصل یک فرماسیون 
اجتماعی اســت که در یک بســتر تاریخی چندصدساله شکل 
گرفته و ســاختارهای حاصل از آن آن قدر مســتحکم است که 
چنگیز مغول و رضاشــاه هم به آنجا بروند، نمی توانند استبداد 
را حاکم کنند. درک ما از مســائل اجتماعی باید درکی ساختاری 
و تاریخی باشــد، نه درکی فردی و اخلاقی. تصور ما این اســت 
که یک فرد جامعه را به وضع امروز دچار کرده است. این درک 
را در گذشته هم داشــته ایم ولی برخی مناسبات دگرگون نشد. 
نبایــد دنبال رفتن فردی و آمدن فردی دیگر باشــیم؛ باید کاری 
کنیم ســاختاری برود و ســاختار جدیدی جایگزین شــود. البته 
منظورم از ســاختار، ســاختار سیاسی نیست. ســاختار سیاسی 
روبنای زیرساخت اجتماعی اســت. اگر زیربنا تغییر نکند، روبنا 
همان خواهد بــود. تا وقتی درآمد نفت باقی اســت، این گونه 
می شــود؛ مگر آنکه ساختاری شــکل گیرد که قدرت در سطح 

جامعه پخش شود.
روشنفکران ما در منطق فهم و روش تحلیل  خود، مسائل را 
غیرتاریخی می بینند؛ گویا مسائل امروز ما فقط حاصل ۴۰ سال 
اخیر بوده و بس. مســائل امروز ما حاصل تاریخ ماست و غرب 
امروز هم حاصل تاریخش. روشــنفکران ما مســائل را فردی، 
اخلاقی و روان شــناختی می بینند و توجهی به تحلیل تاریخی 
ندارند. مسئله امروز ما به هستی بودگی اجتماعی و تاریخی ما 
برمی گردد. توجه ما به واقعیت های اجتماعی کم است و درگیر 
ایده ها شده ایم. هستی اجتماعی که تغییر کند، باورها هم تغییر 
می کند. ســاخت جاده ای که روســتا را به شــهر وصل کند، به 
مراتب اثر بیشتری روی جامعه آن روستا دارد تا حضور افرادی 
در آن روســتا که با مردمش فقط حرف بزنند و از ایده هایشــان 
بگویند. مسئله اصلی ما هستگی بودگی اجتماعی و تاریخی مان 
اســت و وقتی به جای آن دنبال شبه مسائل می رویم، ظرفیت و 
نیروهایمان را هدر می دهیم. اگر مســئله اصلی مان حل وفصل 
شود، مسائل روبنایی مثل حجاب و آزادی های فردی هم تحت 

تأثیر قرار می گیرد.
مردم و کنشــگران ما اســیر توهم دولت همه کاره اند؛ فکر 
می کننــد قدرت سیاســی هــر کاری بخواهد می توانــد انجام 

دهد. اتفاقا آنها در کشــورهای خاورمیانه توان این را ندارند که 
عامل هر بدبختی بدانیم شــان. رشدنایافتگی و توسعه نایافتگی 
معلول شرایط تاریخی اســت  ولی این شرایط معمولا از طرف 
کنشــگران کمتر مــورد تأمل قــرار می گیرد. زمــان انقلاب این 
را داشــتیم که راه حل در انقلاب سیاسی اســت؛ اما در شرایط 
فعلی انقلاب سیاســی برای کشور ما سم است، باید دنبال یک 
انقلاب ساختاری در ســاختارهای اجتماعی باشیم. اگر جامعه 
قدرت پیدا کند، ایدئولوژی سیاسی موجود را در خودش هضم 
می کند. مگر می شــود در کشــوری که اینترنت وجــود دارد و 

دانشگاه هست، طالبانیسم حکم فرما شود؟
خشــم و کینه امروز جامعه ما قابل فهم اســت، ولی قابل 
تأیید نیست. این خشم و کینه حاصل مطالباتی است که برآورده 
نشده اند؛ حاصل جنبش هایی است که شکست خورده اند. این 
خشــم و کینه مثل هذیان بیماری اســت که تــب بالایی دارد. 
نشانه عفونت داخل بدن بیمار است. این خشم و کینه باید دیده 
و شــنیده شود؛ چرا که نشانه بیماری جامعه است، بااین حال از 
دل آن راه حلــی بیرون نمی آید و باید دنبال راه حل های عقلانی 

و خردمندانه بود.
 واهمه از نبودن

انقــلاب هنوز خــودش را پیدا نکرده بود کــه صدام حمله 
کــرد و کشــور درگیر یک جنگ هشت ســاله شــد. از آن طرف، 
گروه هــای تجزیه طلب فعال شــدند و آشــوب ها و تنش هایی 
در داخل مرزهای کشــور شــکل گرفت. در نتیجه فضای کشور 
به ســمت پلیسی و امنیتی شــدن رفت. غرب هم انواع فشارها 
و تحریم ها را علیه این کشــور در این مدت اعمال کرده اســت؛ 
اما خیلی از کنشــگران و جوانان ما در تحلیل هایشــان اصلا به 
نظام ســلطه و تأثیر آن توجهی ندارند. شــرایط طوری شده که 
همه به آمریکا به چشــم فرشته نجات نگاه می کنند. این از یک 
طرف ناشی از جهل و نادانی اپوزیسیون ماست و از طرف دیگر 
حاصل بی عرضگی گفتمان انقلاب که افکار عمومی کشــور را 
به رســانه های بیگانه واگذار کرده اســت. درواقع آن قدر درگیر 
دشمن بیرونی و حفظ خودش بوده که فراموش کرده مردمش 
نیازهای دیگری هم دارند و صدای بخش های مختلف جامعه 
را باید بشــنود. مــن با قدرت سیاســی همدلــی می کنم ولی 

انتقادهای رادیکالی هم به آن دارم.
ما باید به قدرت سیاسی ثابت کنیم اپوزیسیون نیستیم و برای 
حفظ این کشــور، در برابر قدرت های بیگانه کنار قدرت سیاسی 
می ایســتیم؛ امــا در رویارویی با مردم، کنار مردم هســتیم. باید 
مرز خودمان را با نیروهای خارجی مشــخص کنیم که بهانه ای 
برای برخورد ندهیم. کنشــگران ما باید چارچوب و مرز مواضع 
و فعالیت هایشان را مشــخص کنند تا اعتماد قدرت سیاسی را 
جلب کنند. باید به قدرت سیاسی بفهمانیم ما اگر رادیکال ترین 
انتقادهــا را هم به آن داریم، در برابــر نیروهای خارجی طرف 
منافع ملی می ایســتیم. به نظر من، توســعه نایافتگی و حفظ 
کشــور می تواند وجوه مشــترک مخالفان و موافقان حکومت 
باشــد. باید به حاکمیــت بگوییم به هیچ وجــه خواهان تجزیه 
کشــور نیســتیم و برادری و نیت خیرمان را به حاکمیت اثبات 

کنیم تا نسبت به انتقادهایمان همدلی داشته باشد.
 نیاز به اجماع نخبگان جامعه

اگر ما بتوانیم یک اجماع نخبگانی شــکل دهیم، توده های 
جامعــه دنبال شــان می آینــد. متأســفانه در حال حاضر طبقه 
متوســط ما در جامعه گم اســت؛ ایده ای نــدارد که حول آن 
جمع شــود و ملت را هم حول آن گرد آورد. در چنین شرایطی 
است که رســانه های خارجی به مردم ایده می دهند. اگر چنین 
اجماعی صورت نگیرد، از انسداد کنونی خارج نمی شویم. توقع 
من از نخبــگان جامعه اجماع و کاهش شــکاف ها در جامعه 
اســت. تغییر ســاختارها هم کم هزینه تر اســت و هم مؤثرتر. 
ســاختارها که شــکل بگیرد، توسعه سیاســی هم به دنبالش 
می آیــد؛ اما بدون آن، هر تغییر و تحــول جدی دردی از ما دوا 
نخواهــد کرد. از طرف دیگر یادمان باشــد اینکــه حکومت به 
حرف کســی گوش نمی دهد، بهانه است؛ پاسخ مسئله نیست، 

بخشی از خود مسئله است.
مــا در اوضاع امــروز با کلافی بســیار پیچیده و ســردرگم 
مواجهیــم. بایــد ظرافت بــه خرج بدهیــم و تارهــا را از هم 
جــدا کنیــم. آیا شــرایط امروز مــا معلول صــرف حاکمیت و 
گفتمــان انقلاب اســت یــا خود اینهــا نیز معلولی از شــرایط 
ما؟ توســعه نیافتگی ما حاصل شــیوه های حکمرانی است یا 
برعکس؟ در مســائل اجتماعی، عوامل متعددی دخیل است. 
ما هنوز نمی دانیم مسائل کشورمان را چطور صورت بندی کنیم. 
چالش ما در پاسخ ها نیســت، در طرح سؤال است. اگر شرایط 
تاریخی دگرگون نشــود، ســرمایه های عظیم مــادی و تاریخی 

ماست که از دست می رود.
 جامعه شبه مدرن

وقتی دولت رانتیر نفتی سر کار است و منابع نفتی به عنوان 
تنهــا منبع آن، کفاف هزینه هایــش را نمی دهد، نمی توان از او 
توقع تغییر و اصلاح داشــت. ربطی به سرشــت حکومت هم 
نــدارد و هر حکومتی با هر فرم و ایدئولوژی ای در این شــرایط 
عملکرد مطلوبی ندارد. در این حالت، هیچ چیز جدی نیســت؛ 
نه ژورنالیســم، نه تفکیک قوا و نه پارلمان. همه عناصر مدرن 
در ظاهــر در این جامعه وجود دارد، ولی نماســت و واقعیتی 

پشت آن نیست.
خطای روشــنفکران ما، تــلاش برای بــازی در یک جامعه 
شــبه مدرن بــا احکام و قواعد بــازی در جامعه مدرن اســت. 
اینها دو  زیســت جهان مختلف است. روشــنفکران و جوانان با 
ترجمه آثار روشــنفکران غربی می خواهند دموکراسی بیاورند، 
در حالی کــه اینجا تاریخ دیگــری دارد و قواعد بــازی دیگری. 
مســئله اصلی ما در چنین جامعه ای تغییر حکومت نیســت، 
خروج از شــرایطی تاریخی اســت که جامعه ای شــبه مدرن و 

توسعه نیافته حاصل آن بوده است.
جمهوری اسلامی با حفظ مرزهای کشور و ایجاد یک قدرت 
منطقه ای، بخشــی از عناصــر مثبتی را که لازمــه یک جامعه 
مــدرن بــوده، فراهم آورده اســت؛ اما ضمن حفــظ اینها باید 
فکــری کنیم به حال انتقادهای زیادی که به برخی شــیوه های 

حکمرانی وجود دارد.
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