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خانه ســینما درخصوص مصوبه اخیر 
مجلس بیانیه ای منتشــر کــرد. به گزارش 
روابط عمومی خانه ســینما، متن بیانیه به 
شــرح زیر است: مجلس شــورای اسلامی 
در ۲۵ مــرداد ۱۴۰۵، کلیات طرح «مقابله 
با نفوذ ســرویس های اطلاعاتی و دولت ها 
یا نهادهای بیگانه در کشور» را با ۱۸۳ رأی 
موافق به تصویب رساند. در بخش هایی از 
این مصوبه مجموعه فعالیت های فرهنگی 
و هنری از جمله تولید فیلم، سریال، مستند، 
تئاتر، موســیقی و کتاب را هدف قرار داده و 
موجبات نگرانی عمیق اصحاب فرهنگ و 
هنر به ویژه سینما شــده است. در شرایطی 
که گزارش های اقتصادی رسانه ای از رشد 
۶۸.۹ درصــدی تورم در همیــن پنج ماهه 
ســال ۱۴۰۵ حکایت دارد  و در روزگاری که 
بر اساس آمار رسمی، ۵۷ درصد از ایرانیان 
دچار درجاتی از ســوءتغذیه هســتند و ۲۲ 
تا ۵۰ درصــد جمعیت زیر خط فقر زندگی 
می کنند، به سختی می توان به اولویت هایی 
از این دست پرداخت، مگر آنکه به صداقت 
تدوین گــران و اشــراف تصویب کنندگان بر 
معیشــت مردم  تردیدی جــدی روا داریم. 
در مــاده ای از این طرح ناســنجیده، آثاری 
را که «چهره ســیاه از ایــران» ارائه دهند، 
مشــمول مجــازات می داند. بــا این حال، 
هیچ تعریف شــفاف و حقوقی مشخصی 
از واژه کش دار «ســیاه نمایی» ارائه نشــده 
اســت. این ابهام، تشــخیص مصداق را به 
ســلیقه نهادهای نظارتی واگذار می کند و 
هر اثر نقادانــه یا واقع گرای اجتماعی را در 
معرض اتهام قرار می دهد. تجارب پیشین 
به خوبی آشــکار می کند و نشــان داده که 
مفهوم «ســیاه نمایی» در ایــران به راحتی 
به هر نقد اجتماعی یا نمایش آســیب های 
جامعــه تعمیــم داده می شــود. مصوبه 
با تهدید بــه مجازات های ســنگین، عملا 
هنرمنــدان را از پرداختــن بــه موضوعات 
اجتماعی، تاریخی یا سیاســی بازداشــته، 
سینما و هنر را از کارکرد اصلی خود یعنی 
نقد، آگاهی بخشی و بازنمایی واقعیت های 
جامعــه تهی می کنــد. هنر همــواره آینه 
تمام نما از جامعه بوده؛ محدود کردن آن به 
تصویرگری صرفا آرمان گرایانه، گسست نهاد 
هنر از زیســت جهان مــردم را رقم می زند. 
اصل بیســت و چهارم قانون اساســی، نشر 
افــکار را آزاد می داند و تنها محدودیت آن 
را «مخالف با موازین اسلامی» یا «مضر به 
حقوق عمومی» می دانــد. عنوان مبهم و 
کش دار «سیاه نمایی» را به سختی می توان 
در این چارچوب تعریف کرد. افزون بر این، 
محرومیــت مادام العمر، بــا اصل کرامت 
انسانی و حق اشتغال که در اصول متعدد 
قانون اساسی بدان اشاره شده، در تعارض 
آشکار است. در یک کلام، این مصوبه نه تنها 
گامی در جهت حل مســائل (به خصوص 
امنیتی) و بحران های فرهنگی کشور نیست، 
بلکــه با رویکردی همراســتا با دشــمنان 
این ســرزمین، با جرم انــگاری بدیهی ترین 
ارتباطات و فعالیت هــای فرهنگی-هنری 
موجب ایجاد نقار و شــکاف بزرگ در میان 
ملت شــریف ایران شــده، زمینه سرکوب 
نظام مند آفرینــش و هنر انتقادی را فراهم 

می کند.

که اجرا نشدمحکومیت اجرایی  
خبرآنلایــن گفت وگویی بــا حمیدرضا 
نوربخش، مدیرعامل خانه موسیقی، انجام 
داده اســت کــه در آن به شــرایط کنونی 
هنرمندان، خوانندگان زن و همچنین برخی 
سیاست ها اشــاره کرده است . یکی از زنان، 
« هیوا ســیفی زاده» اســت کــه به تازگی از 
صــدور حکــم بــدوی و محکومیت خود 
بــه چهار ســال حبس تعزیــری خبر داده 
اســت. او با اشاره به اینکه تنها چند دقیقه 
روی صحنه حضور داشــته و چند بیت از 
اشعار ســعدی را در قالب آواز ایرانی اجرا 
کرده ، پرســیده است: «کدام رفتار مشخص 
من مصداق تشــویق به فســاد و فحشــا 
بوده اســت؟». نوربخش، مدیرعامل خانه 
موســیقی، می گویــد: « من هــم در دادگاه 
حضور داشتم. درباره دوستان توضیح دادم 
و از آنهــا دفاع کردم، اما با اتهاماتی روبه رو 
شــدیم که واقعا مبنــای آن را نمی دانم ». 
نوربخش دربــاره اتهاماتی مانند «فســاد 
و فحشــا» و «دایر کــردن مرکز فســاد» نیز 
گفــت: «واقعا چه مبنایی دارد؟ ». به گفته 
مدیرعامل خانه موسیقی، اجرای سیفی زاده 
اساســا فرصت ادامه پیدا نکرد: «متأسفانه 
حتی موفق نشد اجرای خود را انجام دهد، 
اما بــرای او حکم صادر شــد. وقتی کاری 
اصلا اجرا نشــده، اتهامــات و حکم بر چه 

اساسی صادر شده است؟».
نوربخش ابراز امیدواری کرد این پرونده 
در مراحــل بعدی رســیدگی مــورد توجه 

قرار گیرد.
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در ادبیــات تحلیلی تاریخ و اندیشــه سیاســی، مفهوم 
«کشــور» غالبا با تعاریف حقوقی مدرن و نظام وســتفالی 
ســنجیده می شــود؛ نظامی کــه دولت-ملــت را در پناه 
مرزهای جغرافیایی مشخص، خطوط مرزی خط کشی شده 
و اعمال حاکمیت محصور بر یک قلمرو مشــخص تعریف 
می کند. اما هنگامی که ســخن از «ایران» به میان می آید، 
ابزار سنجش مدرن دچار چالش کارکردی می شود. عبارت 
«ایران مرز سیاســی ندارد» ناظر بر پدیده ای اســت که در 
آن «ایــران» نه به عنــوان یک واحد سیاســی محصور در 
نقشه، بلکه به عنوان یک «حوزه تمدنی، زبانی و فرهنگی 
ســیال» ظاهر می شــود؛ مفهومی که مرزهــای اعتباری، 
جابه جایی حکومت ها، تقسیمات جهان گشایان و فروپاشی 
امپراتوری ها هرگز نتوانسته اند گستره واقعی آن را محدود 
کنند. مرزهای سیاســی محصــول توافقــات دیپلماتیک، 
معاهدات تاریخی (مانند عهدنامه های گلستان، ترکمنچای 
یا پاریس)، جنگ ها و خط کشی های روی نقشه هستند. این 
خطوط فرضی می توانند با یک امضا تغییر کنند، با فروپاشی 
یک دولت از بین بروند یا ملــل گوناگون را به اجبار در کنار 
هــم یا جدا از هــم قرار دهند. در مقابــل، مرزهای تمدنی 
خصلتی ارگانیک، زنــده، پویا و تاریخی دارنــد. ایران زمین 
بیش از آنکه یک «جغرافیای محصور» باشد، تجلی گاه یک 
«اندیشه ایران شهری» است؛ اندیشه ای که در آن «ایران» نه 
یک نژاد یا یک قوم خاص، بلکه یک شــیوه زیست، فلسفه 
حکمرانی و جهان بینی مبتنی بر صبــوری، تاب آوری، داد، 

مدارا و خردورزی است.
فرهنگ ایرانی، زبان فارســی، آیین های مشترک و تفکر 
فلسفی-عرفانی، حوزه ای را شکل داده اند که از ماوراءالنهر 

و قفقــاز تا شــبه قاره هنــد، آناتولی و بین النهریــن امتداد 
داشته اســت. وقتی می گوییم ایران مرز سیاسی ندارد، به 
این معناست که ذهن، گفتار و زیست جهان ایرانی محدود 
به ســرحدات رسمی فعلی نیست، بلکه هر جا که آثار این 
اندیشــه و زبان نفس می کشد، بخشــی از «ایرانِ تمدنی» 

است.
اگــر مرزهای سیاســی بــا نیروهای نظامــی و دژهای 
مستحکم حراست می شــوند، مرزهای ایران زمین با «زبان 
فارســی» و «فرهنــگ و تمدن غنی» پاســداری شــده اند. 
زبان فارســی در طــول تاریخ، نه صرفا ابــزار ارتباطی یک 
قــوم خاص، بلکه «زبــان میانجی» و پیونددهنــده اقوام، 
فرهنگ ها، ادیان و سلسله های گوناگون در سراسر قاره آسیا 
بوده اســت. در شبه قاره هند برای بیش از هفت قرن، زبان 
رســمی، ادبی، دیوانی و قضائی دربار هندوســتان فارسی 
بــود و عمیق ترین مفاهیم عرفانی و هنــری در آن دیار به 
زبان فارســی خلق شــد. در قفقاز و آسیای مرکزی، شعر و 
اندیشه استوانه هایی چون نظامی گنجوی، رودکی، خاقانی 
و مولانا، مرزهای جغرافیایی امروزی را درمی نوردد و تمام 
ایــن جغرافیا را در یک چتر واحد معنایی گرد هم می آورد. 
در قلمــرو عثمانی، شــاهکارهای ادبی، مکاتبــات اداری 
دیپلماتیک و حتی برخی تاریخ نگاری های دربار عثمانی به 

زبان فارسی نگاشته می شد.
شعر و ادبیات فارسی همان خط مرزی سیالی است که 

هیچ پاســگاه مرزی یا پاسبانی نمی تواند مانع ورود و نفوذ 
آن شود. دیوان حافظ، شاهنامه فردوسی یا مثنوی معنوی 
قلمروهایــی را فتح کرده اند که هیچ لشــکری در تاریخ با 

قدرت نظامی قادر به تسخیر آن نبوده است.
تاریــخ ایــران پــر اســت از هجوم هــای ویرانگــر و 
فروپاشی های سهمگین سیاسی؛ از حمله اسکندر مقدونی 
تا یورش مغولان. در تعریف مدرن از دولت-ملت، هر یک 
از این گسل های تاریخی می توانست نقطه پایان یک ملت و 
محو کامل یک هویت باشد. اما آنچه ایران را تداوم بخشید 
و استوار نگاه داشت، همان حقیقتِ «بی مرزبودن تمدنی» 

آن بود.
فاتحان ایران در نهایت توســط «دستگاه هضم و جذب 
فرهنگی ایران» فتح شــدند، مغولان که با آتش و شمشیر 
آمدند، خود بانیان رنســانس هنــری، نگارگری و معماری 
ایرانی (عصر ایلخانی و تیموری) شدند و اداره امور قلمرو 

وســیع خود را به وزرای شایســته ایرانی (چــون خواجه 
نصیرالدین طوسی و خواجه رشیدالدین فضل االله) سپردند. 
سلسله های گوناگون با تبارها و قومیت های متفاوت خود 
به خادمان، حامیان و ترویج دهندگان اصلی زبان فارســی 
و هنــر ایرانی بدل شــدند. ایــن پدیده نشــان می دهد که 
«ایران» یک ساختار شکننده سیاسی نیست، بلکه یک نظام 
هویت ساز و جهان بینی فراتبار است که قدرت خود را نه از 
دیوارهای مرزی، بلکه از عمق اندیشــه، ادبیات و حکمت 

خود می گیرد.
یکی دیگــر از جلوه هــای بی مرزبودن ایــران، آیین ها، 
سالنامه های فرهنگی و تجلیات بصری آن است، آیین های 
(نوروز و گاه شــماری تمدنــی) نوروز برجســته ترین گواه 
ایــن مدعاســت. جغرافیاهایی که امــروز تحت حاکمیت 
کشــورهای متعــدد و مســتقلی همچون تاجیکســتان، 
افغانســتان، ازبکســتان، آذربایجــان، اقلیــم کردســتان، 
ترکمنستان و... قرار دارند، همگی در یک روز و یک ساعت 
حول یک خوان مشــترک می نشــینند. این همگرایی ثابت 
می کند که ناخــودآگاه جمعی مردم ایــن منطقه، فارغ از 
گذرنامه ها، خود را متعلق به یــک گهواره فرهنگی واحد 
می داند. خط، معماری و هنر تجسمی و الگوهای معماری 
ایرانی، از کاشــی کاری های ســمرقند و بخــارا تا گنبدهای 
اصفهــان و تاج محل در هند، همراه بــا ظرافت هنرهایی 
چون خوشنویسی و نگارگری، زبان بصری واحدی را شکل 

داده انــد. هنــر ایرانــی، روح مجرد این تمــدن را در قالب 
سنگ، کاشــی، کاغذ و موسیقی ملموس کرده است. ایران 
به عنوان قلب تمدنی جاده ابریشــم، همواره محل تبادل 
اندیشــه ها، ادیان و کالاها بوده اســت؛ امری که ذات خرد 
ایرانی را «شــبکه ای و تعاملی» بار آورده اســت نه «بسته 

و انزواطلب».
در جهــان امروز، پذیرش و تبیین مفهوم «ایران بی مرز» 
نیازمند دقــت نظر و تفکیک دقیق مفهومی اســت. ایران 
به معنای نادیده گرفتن اســتقلال سیاسی، حاکمیت ملی یا 
حقوق بین الملل کشــورهای همسایه نیست، بلکه سخن 
از یک «قدرت نرم» و اشــتراک تمدنی است؛ نیرویی که به 
جای سلطه، باعث تقارب، همزیستی مسالمت آمیز و پیوند 
ملل منطقه می شــود. جمله «ایران مرز سیاســی ندارد» 
یک شعار سیاسی یا عاطفی نیست؛ بلکه یک گزاره عمیق 

انسان شناختی، فلسفی و تاریخی است.
سیاســت و دیپلماسی، نقشه جهان را بارها دستخوش 
تغییر کــرده و مرزهای اعتبــاری را جابه جــا می کنند، اما 
«ایران» مفهوم جاویدانی اســت که در شــعر ســعدی و 
مولانا، معماری اصفهان و ســمرقند، هنر اصیل و منشــور 
جهان بینــی انســان مدارانه اش زندگی می کنــد. مرزهای 
سیاسی محدودکننده و جداکننده اند، اما ایران به عنوان یک 

روح تمدنی، پیونددهنده و بی انتهاست.
همان گونــه که اســتاد محمدرضا شــفیعی کدکنی به 

زیبایی بیان می کند:
«ایران در زبان فارســی و فرهنگ ایرانی مستتر است و 
تا زمانی که این اندیشــه و زبان زنده اســت، ایران مرزی به 

وسعت تمام تاریخ و فرهنگ بشری خواهد داشت».

مرز فرهنگی ایران کجاست؟

یادداشت

در هفته پیش، یادآور شدیم که تاریخ پزشکی مدرن در نخستین 
گام های خود در مســیر عقلانی ســازی و عینی ســازی بدن گام 
برداشت. امروز نگاهی از سده هجدهم تا بیستم  نسبت به مفهوم 
سلامت را بررسی خواهیم کرد. سلامت، مفهومی سنجش پذیر و 
کاملا زیست شــناختی می شود؛ سیستمی خلاصه شده در دوگانه 

«سالم/ فیزیولوژیک» و «بیمار/ پاتولوژیک».
در این پارادایم که از آن با عنوان «زیست پزشکی» یاد می شود، 
بدن بیمار بــه «ابژه» و موضوع مطالعه دانش تبدیل می شــود  
و در آن، پزشــک، به عنوان «ســوژه فعال»، مرجع اقتدار و ضامن 
سلامت شناخته می شود. بنابراین، بیمار به یک «کنشگر منفعل» 
در روند تشــخیص و درمان تقلیل می یابد؛ با این تصور نادرست 
که آگاهی بیمار از روند درمان، ممکن اســت مانع کارکرد درست 

مسیر بهبودی شود.
بدن در ذره بین نگاه بالینی

در اواخر سده هجدهم، تحولی بنیادین رخ داد که گفت وگوی 
مبتنی بر روایت های ذهنی بیمار جای خود را به «معاینه بالینی 
استانداردشده» داد. بیمارســتان های اصلاح شده پس از انقلاب 
فرانســه به کانون اصلی مشاهده، تشــخیص، تشریح و آموزش 
بدل شدند. ظهور این «نگاه پزشکی» جدید که بر تجسم مستقیم 
ضایعه در بدن اســتوار بود، روایت خود بیمار را به حاشــیه راند. 
به این ترتیب، دانش پزشکی به مرجع یکه تاز شناسایی انحرافات 
زیســتی بدل شــد و نظامی معرفتی و جهانی را شکل داد که بر 
سه اصل اســتوار بود: «بدن به مثابه موضوع مشاهده»، «اجماع 

متخصصان» و «پزشکی مبتنی بر شواهد ابطال پذیر ».
سلامت به مثابه تعادل کارکردی

با آغاز سده نوزدهم، فیزیولوژی تجربی (با نقش آفرینی کلود 
برنار، دانشــمند فرانســوی قرن ۱۹) بدن را به عنوان سیســتمی 
خودتنظیم گــر و تابــع قوانین داخلــی معرفی کرد. ســلامت، 
همســان با تعادل و کارکرد درســت اعضای بدن  تعریف شد و با 
معیارهای کمّی و عددی (دما، فشار خون، ضربان قلب و تنفس) 
به عنوان معرف برآیند «هماهنگی میان اعضا»، مورد ســنجش 
قرار گرفت. به شــکلی که روند تشخیص بیماری مسیر گردآوری 
داده ها و ســنجش انحراف از هنجارهای زیست شــناختی شد. 
لذا، مســیر درمان بیماری در بازگرداندن بدن به وضعیت هنجار 
اولیه خلاصه شــد. در این ساختار، پزشک در مقام «مهندس بدن 
زنــده» قرار گرفت، ســلامت به «زیست شناســی کاربردی» تنزل 
یافت و نهادهای آکادمیک و مجامع علمی به مراجع انحصاری 

مشروعیت بخشی به این فرایند تبدیل شدند.
بیمار منفعل در برابر دانش سلطه جوی پزشکی

در این الگوی کلاسیک، بیمار عملا به یک دریافت کننده محض 
و منفعل تشخیص و درمان تنزل یافت؛ فردی که سخن، ذهنیت 

و باورهای زیسته اش هیچ سهمی در روند بهبود نداشتند. دانش 
پزشــکی بر پایه  شــکافی عمیق میان «پزشــک» (دارنده دانش 
مشــروع و انحصاری) و «بیمار» (حامل خطــای فیزیولوژیک و 
تســلیم در برابر سیســتم اصلاح گر) استوار شــد. به این ترتیب، 
مداخله درمانی کاملا تحت سیطره نگاهی عینی گرا، جهان شمول 

و اثبات گرایانه قرار گرفت.
این دیدگاه کارکردگرایانه -که با دستاوردهای میکروب شناسی 
لویی پاستور (دانشمند میکروب شناس فرانسوی) در سده بیستم 
تقویت شد- فرایند درمان را استاندارد کرد. بنابراین، از اواسط سده 
بیستم، اقتدار مطلق این نگرش به دلیل تقلیل انسان به داده های 
آماری، با نقدهای جدی روبه رو شد؛ نقدهایی که از جمله در آثار 
فیلســوفانی همچون ژرژ کانگیلم (نرمــال و پاتولوژیک، ۱۹۴۳) 
بازتــاب یافت. در برابر این نگاه مکانیکی، مفهوم «زیســت بوم و 
ســلامت محیطی» قد علم کرد؛ الگویی که در آن، ســلامت نه 
با معیارهای ثابت، بلکه با توانایی فرد برای ســازگاری با محیط 
معنا می یافت. اگرچه این رویکرد مرزهای صلب میان «ســالم» 
و «بیمــار» را کم رنگ کرد، اما تا مدت ها در حاشــیه ماند؛ چراکه 
پارادایم کلاسیک با دستاوردهای بزرگ تشخیصی و درمانی خود، 

همچنان گفتمان مسلط جامعه پزشکی باقی مانده بود.
بروز سلامت به مثابه تجربه و سازه ای اجتماعی

در مجمــوع، ســده بیســتم را باید نقطه عطــف قاطعی در 
دگرگونی مفهوم ســلامت دانســت. در حالی که زیست پزشکی 
کلاســیک همچنان قــدرت تبیینی و توان فنــاوری خود را حفظ 
کرده بود، رویکردهای نویــن و کثرت گرا مرزهای آن را به چالش 

می کشیدند.
در این دوران، متغیرهایی مانند «ذهنیت فردی»، «نابرابری های 
ساختاری و اجتماعی» و «عوامل روان شناختی» ابعاد تازه ای به 
خود گرفتند. سلامت از یک «وضعیت عینی و بیولوژیک محض» 
فراتر رفت و به عنوان یک «تجربه زیسته»، یک «سازه اجتماعی» 
و یک «حق بنیادین جمعی» بازتعریف شد. چرخشی بنیادین که 
روابط میــان درمانگر و درمانجو را دگرگــون کرد و غایات نهایی 

طبابت و الگوی مراقبت را از نو شکل داد.
زایش و توسعه سلامت عمومی

در گــذر از دو جنــگ جهانــی و اوج گیری دولت هــای رفاه، 
سلامت به یک مسئله سیاســی و جمعی تبدیل می شود. ظهور 
سیستم های تأمین اجتماعی، مبارزه با بیماری های واگیر، پیشگیری 
از اپیدمی ها و بهبود شــرایط بهداشتی، به گواه این تعهد جمعی 

جدید نسبت به امر سلامت بدل می شود.
بیانیه ســازمان جهانی بهداشــت (WHO) در ســال ۱۹۴۶ 
بازتاب این دگرگونی عمیق اســت: سلامت معادل وضعیت رفاه 
کامل جســمی، روانی و اجتماعی اســت، نه صرفا نبود بیماری. 
 (Holistic) این جابه جایی معنایــی، راه را برای دیدگاهی کل نگر
به سلامت می گشــاید. تا به امروز، این چارچوب زندگی، محیط، 
روابط اجتماعی و عوامل اقتصادی، عناصر تأثیر گذار و مؤلفه هاى 

تعریف سلامت شده اند.

*مجموعه یادداشت های دکتر ســبحانی که اینک در فرانسه به 
طبابت و تدریس می پردازند در چند شماره درباره جایگاه سلامت 

و بحران های مدرن و پسامدرن آن منتشر می شود.

عقلانی سازی بیماری، بروز پزشکی سلطه جو

هنر خوانی

وحید معتمدنژاد

پزشک
 ایرج سبحانی


