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ریویو

تاریخ بسیار مختصر 
فلسفه جهان

خودآگاهی  تاریخ  فلسفه،  داستان 
بشــر و تأمل در دنیا اســت. به عبارت 
دیگر، شور فردی و جمعی برای خرد 
اســت. فلســفه در آن واحد شــامل 
خاستگاه های سیاست، تاریخ، مذهب، 
و شخصی  فرهنگی  اســاطیر، هویت 
و علم می شــود. داســتان فلسفه در 
تفکــرات فیلســوفان و در آموزه های 
اعصــار به پیش می رود امــا می تواند 
با مقیاس بزرگ تری نیز ترســیم شود 
و تصویــر گســترده ای از گرایش هــا، 
جنبش ها و هجوم پرشتاب اندیشه ها 
را در اختیارمــان بگــذارد؛ تصویــری 
از آنچه فیلســوفان آلمانــی در قرن 
نوزدهــم روح زمانــه نامیدند؛ روحی 
که در زمان جاری اســت. البته در این 
نمایــش نقش های اصلــی در اختیار 
فیلســوفان اســت اما مرکــز صحنه 
در اختیــار آنهــا نیســت، در اختیــار 
اندیشــه هایی اســت که آنهــا ابداع، 
کشــف یا تبلیغ کرده اند. به این ترتیب، 
زندگی نامه  به  داستان فلسفه چندان 
جمعی شــباهت ندارد، بلکه بیشــتر 
به تصویــر انتزاعی دنیای اندیشــه ها 

می ماند. 
رابرت ســالمن و کتلین هیگینز در 
کتاب «شور خرد» کوشیده اند تنها یک 
برداشت از این تصویر ارائه دهند. آنها 
ســعی کرده اند تا در این کتاب به ذات 
فراگیر فلسفه، در مقام نگرش جهانی 
بشــر دســت یابند؛ اگرچه چشم انداز 
آنهــا، چشــم اندازی غربــی اســت. 
و تحــولات فرهنگ های  تفکر  این دو، 
مختلــف را در طــول دوره ای نزدیک 
به چهار هزار ســال بررســی  کرده اند. 
چنیــن کتابــی به ضرورت باید ســاده 
باشــد. البته کتاب فقط ســاده است 
ولــی ســاده انگارانه نیســت؛ شــاید 
بــه این دلیل کــه در این کتــاب تفکر 
مقدم بر زندگی نامه متفکران اســت. 
بااین حــال، در هر ســه فصــل کتاب 
بررسی  از ســنت ها  دامنه گسترده ای 
می شــود. از آمریکای باستان تا تبت، 
از آتــن و اورشــلیم تا هند و مســیری 

تا پسامدرنیســم.  از افلاطون  طولانی 
نویســندگان، چنین مســیر گسترده ای 
برای کار خود انتخــاب کرده اند چون 
بر این باورند که شــکوه فلسفه بیش 
در  باشــد  آن  جزئیــات  در  آنکــه  از 
گستردگی آن است. ازاین رو، مخاطب 
خــود را دعوت می کنند تا صرفا درگیر 
جزئیات تاریخ فلســفه نباشــد و فقط 
از عمق اندیشــه ها شگفت زده نشود، 
بلکه به وســعت تاریخ عقل، شــور و 
تخیــل آدمی هم با حیــرت نگاه کند. 
همچنین آنها کوشیده اند از سر احتیاط 
از هیچ فیلســوف زنده ای ســخنی به 
میــان نیاورند. چون بر ایــن باورند در 
موقعیتی نیســتند که بتوانند قضاوت 
کننــد یــا حــدس بزننــد کدام یک از 
گرایش ها و جریان های کنونی فلسفه 
تا یکی، دو دهه بعد ماندگار یا تأثیرگذار 
خواهند بود. اما از سوی دیگر، به نظر 
می رســد قصد ندارند چنین احساسی 
به وجود آورند که فلسفه صرفا نوعی 
کنجکاوی تاریخی در بقایای گذشته ها 
است. ازاین رو، این کتاب نشان  می دهد 
فلسفه شوری جاری و پویاست که در 
همه جهات ازجمله در جهت ارزیابی 
مجــدد و دائمی تاریــخ خود به پیش 
بــه همین خاطــر، برعکس  می رود. 
کتاب هایی که معمولا به اختصار تاریخ 
فلسفه را بررسی می کنند، در این کتاب 
تقریبا سعی شــده هیچ جنبش مهم 
فلســفی ای از قلم نیفتنــد، خصوصا 
جنبش هایی که در ســنت تفکر غربی 
این  هیچ جایــی ندارند. نویســندگان 
کتاب تاریخ فلسفه را به شکلی واضح 
و روشــن نشــان می دهنــد، چنان که 
حتی تازه واردان حوزه فلســفه هم به 
کمک این کتاب می توانند سیر تحولات 

فلسفی را دنبال کنند.

تاریخ اتحادیه 
میهنی کردستان

دیگــر  ملــل  همچــون  کردهــا 
خاورمیانــه، تاریخــی پرفرازونشــیب 
داشــته اند. ربــع پایانی قرن بیســتم 
در مقایســه بــا مقاطع ماقبــل خود، 
برای ملت کرد مقطعــی ویژه بود. از 
این رو، یکی از برهه های تاریخی مهم 
کردستان، ســال های دهه ۷۰ میلادی 
اســت که با توجه به وقایع روی داده، 
به ویــژه در حوزه کردســتان عراق، از 
اهمیت خاصی برخوردار است. در این 
سال ها تحولات جهانی تأثیری مستقیم 
بــر منطقــه خاورمیانه و کردســتان 
گذاشــت. اما غالــب این تأثیــرات در 
ارتباط با کردها سلبی و غم انگیز بود. 
در ایــن دوره مهم تریــن قیام کردهای 
عراق تا آن زمان، با دخالت بین المللی 
و با عقد قرارداد الجزایر - که بر تاریخ 
منطقــه هم تأثیرگذار بود - شکســت 
خورد و درعین حال، موجب شــد یکی 
از مهم ترین جریان های سیاسی کردها 
شــکل بگیــرد؛ جریانی که بــه نقطه 
عطفی در تاریخ سیاســی کردســتان 
بدل شــد. بعد از سرکوب قیام جنوب 
کردســتان، مبارزه آنها با گذشــت سه 
ماه دوباره زنده شد و برای سازماندهی 
قیام شــان ســازمانی جدید در ۲۲ می  
۱۹۷۵ تأســیس شــد که خــود را در 
چارچــوب اتحادیه میهنی کردســتان 
عرضــه کــرد و با گذشــت یک ســال 
در اول ژوئــن ۱۹۷۶ قیام مســلحانه 
ضدرژیــم بغــداد را آغاز کرد. ســرور 
اتحادیه  عبدالرحمان در کتاب «تاریخ 
میهنــی کردســتان» به بررســی این 
دوره از تاریخ مبــارزه کردها پرداخته 
اســت. چون بــه باور نویســنده، یکی 
از مهم ترین دوره هــای تاریخ معاصر 
کرد اســت. به همین منظور، نویسنده 
در ایــن کتــاب مدعــی اســت ورای 
تحلیل هــای دم دســتی، بــا رجوع به 
اســناد و مدارک این دوره و همچنین 
گفت وگــو با کســانی در ایــن رویداد 
همکاری داشــتند، تحلیلــی دقیق از 
این دوره ارائــه می دهد.  این کتاب در 
چهار فصل تنظیم شــده است که در 

فصل نخســت، به وضعیت سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی جنوب کردستان 
در سال ۱۹۷۵ می پردازد. در این فصل 
دلایــل شکســت و عوامــل داخلی و 
خارجی سرکوب قیام سپتامبر (شورش 
ایلــول) بررســی می شــود. همچنین 
دربــاره عوامل مهم و مســتقیمی که 
در شکست شــان تأثیر داشــت، بحث 
می شــود؛ ازجمله آخرین مــورد آن، 
قــرارداد الجزایــر. به عــلاوه، در ایــن 
فصل تأثیر شکست قیام بر حوزه های 
سیاســی، نظامی، اقتصادی، فرهنگی 
و آموزشــی در جنوب کردســتان هم 
بررســی می شــود. در فصل دوم، به 
جنبش های جدیدی پرداخته می شود 
که خود را در چارچوب اتحادیه میهنی 
کردستان عرضه کرد: از آغاز تأسیس و 
ورود به میدان مبارزه تا بررسی چارت 
تشکیلاتی و بررسی برنامه های آن. در 
فصل ســوم صحبت از قیام مسلحانه 
جدیدی اســت که از طــرف اتحادیه 
میهنی کردســتان در نیمه دوم ســال 
۱۹۷۶ شروع شد. نویســنده ابعاد این 
مبــارزه و مراحــل شــکل گیری آن را 
بررســی می کند. و در فصــل چهارم 
راجع به ارتباطات اتحادیه در داخل و 
خارج از کردســتان صحبت می شود: 
از روابط اتحادیه با نیروهای کردستان 
در جنــوب و دیگــر قســمت های آن، 
تــا صحبت از ارتباط میــان اتحادیه و 
نیروهای اپوزیســیون عــراق و ارتباط 
بــا جنبــش آزادی خواهانه ملت های 
منطقه به ویژه سازمان های فلسطینی 
و ایرانــی و تعدادی از ســازمان های 
چپ ترکیــه، همچنین دربــاره ارتباط 
با دولت های منطقه به ویژه ســوریه و 

لیبی و البته ارتباط با دول ابرقدرت. 

تأملریویو بررسى

معرفت و داروینیسم عصبی
چگونه فعالیت آگاه و ناآگاه مغز می تواند موجب بروز سطوح بالای 
اندیشــه و توانایی های منحصر به فرد در انسان، مثل خلاقیت در کارهای 
هنری و موســیقی و آثار ادبی شــود؟ انســان در این کارها و فراورده ها، 
طبیعتی ثانوی را متجلــی می کند. اگر توصیف علمی به تبیین طبیعت 
می پردازد، خلاقیت انســان، بازتــاب توانایی مغــز او در ایجاد طبیعت 
ثانوی است. بیش از یک قرن از آغاز فعالیت های نورولوژیک برای یافتن 
مناطقی در قشر خاکستری مغز می گذرد که به حس های چندگانه، درک 
اولیه زبان و ســطوح بالاتر آگاهی مرتبط اســت، اما همچنان ابهام های 
زیادی، درباره مناطقی از قشــر خاکستری مغز که به کورتکس ارتباطی 
شــهرت دارند، وجود دارد و در هرچهار نیمکره مغزی در انســان رشد 
کرده اند، از جمله اینکه آیا آنها نیز کارکردهای اختصاصی خود را دارند 
یا توانایی هایشــان به عوامــل محیطی، فرهنگــی، اجتماعی و تاریخی 
رشــد و تکوین فردی بستگی دارد. در دو ســوی این نزاع یکی روانکاوی 
فرویــدی قرار دارد و در ســوی دیگر عصب شناســی و علم مغز. ادلمن 
که برنده جایزه نوبل در زیست شناسی به خاطر یافته های ارزشمندی در 
باب ســاختار و شیوه عمل گروهی مولکول هاســت، در کتاب «طبیعت 
ثانوی» و با طرح نظریه «معرفت شناســی مغزبنیاد» به تحلیل این نوع 
از آگاهــی می پردازد که با برخی یافته هــای روانکاوی در دوران نوزادی 
نیز ســازگار اســت. آگاهی در این کتاب به آن چیزی اطلاق می شود که 
با رفتن بــه خوابی بدون رؤیا و در موارد نادرتر به هنگام یک بیهوشــی 
عمیق یا رفتن به اغما از دســت می دهیم و چیزی است که با خروج از 
این حالات بازمی یابیم. در حالت آگاه بیدار،  صحنه ای یک پارچه متشکل 
از پاسخ های حسی گوناگون ( منظره، صدا، بو و ...) و تصورها،  خاطره ها، 
 احســاس ها، لحن ها و هیجان ها، حس عزم یا عاملیت، احســاس درک 
موقعیت و ابعاد دیگر وقوف را تجربه می کنیم. اندامِ مسئول این ویژگی 
و توانایی های خارق العاده مغز اســت. مغز انسان در حدود هزارو ۳۶۰ 
گرم وزن دارد و یکی از پیچیده ترین اشــیا مادی در جهان شــناخته شده 
اســت. اتصال پذیری آن حیرت انگیز است: قشــر خاکستری چین خورده 
مغز در حدود ۳۰  میلیارد ســلول عصبی یا نــورون و یک میلیون میلیارد 
اتصال دارد. شمار مســیرهای ممکن ارتباطی فعال در چنین ساختاری 

بسیار بیشتر از تعداد ذرات بنیادی جهان شناخته شده است. 
«معرفت شناســی مغزبنیاد» که سعی در برداشــتن شکاف بزرگ و 
همواره موجود در تاریخ تفکر میان علوم طبیعی و معارف انسانی دارد، 
دنباله انقلاب های علمی محسوب می شود که از قرن ۱۹ به این سو نگاه 
ما به وجود انسان و طبیعت و کائنات را دچار تغییرات اساسی کرده اند؛ 
دنباله نظریــه بیگ بنگ (مه بانگ)، کیهان، کهکشــان ها، زمین، پیدایش 
حیات، تکامل، مغز پستانداران،  پیدایش و رشد هسته پویا در انسان وارها، 
زبــان، علم گالیله ای، نســبیت، مکانیک کوانتمی، علــم اعصاب جدید، 

بنیادهای عصبی آگاهی و... .
ادلمن در مقدمه کتاب «طبیعت ثانوی» که چکیده ای  آســان فهم از 
نظریه او و کتاب های تخصصی زیادی است که در این زمینه نوشته، برای 
پی بردن به فهم نظریه معرفت از ارتباط و برهم کنش مغز،  بدن و محیط 
استفاده می کند و بین داروینیسم کلاسیک و «داروینیسم عصبی»، تعامل 
برقرار می کند. «در لحظه ای تصویر نشــدنی در تکامل،  نوع تغییر یافته ای 
پدیدار شــد،  لحظه ای که در آن، حافظه لایه زیرین و خدمت گزار آگاهی 

شد و ســپس در یک لحظه تصور نشــدنی دیگر با چرخش برتر دیگری 
در بــازورود، آگاهــی برتر پدید آمــد. این آگاهی برتر تنها در انســان و تا 
انــدازه ای در میمون های آدم نما پدیدار می شــود. آگاهی برتر از آگاهی 
اولیه ســر بر می آورد و  آن را تکمیل می کند، اما  جانشــین آن نمی شود. 
این آگاهی وابســته اســت به بروز تکاملی زبان، همراه با تکامل نمادها 
و تبــادل فرهنگی». از دید او فرایند رشــد مغز و کســب آگاهی با آنچه 
در جریان تکامل انســان اتفاق افتاده همســاز و همسوســت و فرایندی 
تکاملی اتفاق می افتد- البته نه فرایندی که موجود زنده انتخاب می کند 
و  میلیون ها سال به درازا می کشد، بلکه فرایندی که در دورن هر موجود 
زنده خاص و در دوران زندگی از طریق رقابت میان ســلول ها یا انتخاب 
گروه های ســلولی در مغز به وقوع می پیونــدد. این فرایند از نظر ادلمن 
یک «انتخاب جسمی» است. حتی دوقلوهای یکسان با ژن های همانند 
به هنگام تولد، مغزهای همانندی ندارند،  جزئیات ظریف مداربندی قشر 
مخ در آنها کاملا متفاوت اســت. ایــن تغییرپذیری به گفته ادلمن در هر 
دســتگاه مکانیکی یا محاسباتی یک فاجعه اســت،  زیرا در آنها دقت و 
تجدیدپذیری، اســاس اســت. در دســتگاهی کــه در آن انتخاب، نقش 
اساســی را ایفا می کند نتایــج کاملا متفاوت اند،  در اینجــا تغییر و تنوع 
ضرورت دارد.  معرفت شناسی مغز بنیاد، فیزیک و زیست شناسی تکاملی 
را پایه های لازمی می شــمارد که احکامش بر آنها متکی است. بنابراین 
روایت های ایده آلیستی،  دوباوری دکارتی، روح انگاری و مطرح کردن هر 
برداشــتی از بازنمودهای ذهنی را که اساســی در ساختار مغز ندارد، رد 
می کند. معرفت شناســی مغز بنیاد مدعی است معرفت ما نه رونوشت 
بی کم وکاســت تجربه ماست و نه انتقال مســتقیم از حالات حافظه ای. 
با وجود این، یکسره با بنای ســامانه های منطقی بر پایه زبان و تجربه و 
نیز با ریاضیات به عنوان بررســی اشیای ذهنی پایدار، سازگار است. طبق 
فرض های داروینیســم عصبی که در این کتاب تشریح می شود هر فعل 
ادراک حســی تا اندازه ای یک فعل خلق کردن اســت و هر عمل حافظه 
تــا اندازه ای یک عمل تخیــل.   در مدخلی که به انتخاب مترجمان و به 
قلم آلیور ساکس عصب شــناس معروف با عنوان «نگاهی نو به ذهن» 
در ابتدای کتاب آمده جزئیات کار ادلمن تشــریح می شود. ساکس درباره 
این کتاب می نویســد: «به هم پیوستن فیزیولوژی، روان شناسی و فلسفه 
در یک رشته واحد رؤیای ویلیام جیمز (روان شناس بزرگ آمریکایی) بود. 
این رؤیا، رؤیای یک معرفت شناســی مغزبنیاد، بیش از هرجای دیگر در 
طبیعت ثانوی به تحقق نزدیک شده اســت». کتاب با آنکه دربرگیرنده 
مباحــث علمی و عصب شناســی تخصصی اســت با ترجمــه ای روان 
و دقیــق و همچنین مدخل هــا، فرهنگ اصطلاحات و یادداشــت های 
سودمند پایان کتاب به کار مخاطب علاقه مندی که پیش ازاین مطالعاتی 
در این حوزه نداشــته نیز می آید. در انتهای کتاب  نیــز  واژه نامه دوزبانه، 
نمایه و کتاب شناســی آمده اســت. این کتاب جلد هفدهم از مجموعه 
دانش معاصر انتشــارات فرهنگ معاصر اســت که چند سالی است با 
سرویراستاری محمدرضا خواجه پور و حسین معصومی همدانی با هدف 
«کم شــدن فاصله پژوهش علمی و کاربردهــای عملی آن و همچنین 
محو مرزهای میان علوم و گرایش به دانش های میان رشــته ای در زبان 

فارسی» در حال انتشار است. 

بررسی کتاب فلسفه در زمانه حاضر
امروزه فلسفه چیست؟

پیتــر دیوز، اســتاد دانشــکاه اســکس (Essex) در توضیح کتاب 
«فلســفه در زمانه حاضر»، بر پشــت جلد آن می نویســد: «فلسفه 
چطــور می تواند بــه حرفه اصلی خود همچون شــکلی از مداخله 
سیاســی و اخلاقی بازگردد؟ در این مباحثه زنده و قابل دسترس، دو 
نفر از چالش برانگیزترین متفکران پاســخ های خود را به این ســؤال 
ارائه و نشــان می دهند چه توافق و اختلاف فراوانی بین آنها برســر 
این موضوع وجود دارد». ترجمه این رودر رویي که توســط انتشارات 
روزبهــان چــاپ و به بــازار عرضه شــده، با وجود حجــم کم آن و 
صرف نظــر از پیش فرض های معمول، درخور تأمل اســت. به گفته 
ویراســتار انگلیسی کتاب «مســئله اصلی این کتاب این است که آیا 
فیلسوف می تواند در رخداد های معاصر نقشی ایفا کند و درباره آنها 

اظهار نظر کند یا نه؟»
در بخــش اول کتاب، به ترتیب آلن بدیو و اســلاوی ژیژک مبحثی 
درباره چیستی فلسفه در عصر حاضر مطرح می کنند. در بخش دوم 
مناظره دو طرفه و بخش نهایی آن ســؤال حضار در جلســه اســت. 
کتاب با ســخنان بدیو با عنوان «اندیشــدن به رخداد» آغاز می شود، 
وی معتقد اســت که باید تصویرِ غلطِ فیلسوف می تواند در همه چیز 
دخالت کنــد را کناری نهــاد و می گوید: این تصویر عموما از ســوی 
«فیلســوف تلویزیونی» پدید می آید کــه در برنامه های تلویزیونی به 
شکلی کارشناسانه درباره همه مسائل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
اظهارنظر می کند. بدیو فیلســوف را شــخصی برمی شمارد که خود، 
مســائل خود را برمی سازد و خود مبدع مسائل خود است، «فلسفه-
بیش از همه چیز- این است: ابداع مفاهیم جدید». فلسفه اگر نتواند 
چیزی خلق کند، برایش چه می ماند جز بازتابی از اشیا. بدیو می افزاید: 
فیلسوف هنگامی در امور مداخله می کند که نشانه هایي در وضعیت 
موجود ببیند، نشــانه هایي کــه برای ابداع ضروری اســت. در ادامه 
وی از ســه موقعیت یا «وضعیت فلسفی» انتخاب، گسست و استثنا 
(رخداد) ســخن می راند که با مثال هایي به تشــریح این وضعیت ها 
می پردازد. در اندیشه فیلســوف فرانسوی «روشن کردن انتخاب» یک 
وضعیت فلسفی است، انتخابی که مربوط به هستی یا مرتبط با تفکر 
اســت. در رساله گرگیاس افلاطون، آنجا که ســقراط با کالیکلس به 
بحث می نشــیند و مفهوم عدالت را به تفکر فلسفی فرا می خوانند، 
انتخاب ما، اینکه جانب ســقراط را بگیریم یا کالیکلس، یک وضعیت 
فلســفی است، فلســفه در هیأت یک انتخاب ظاهر می شود. وظیفه 
فلسفه اینجا روشــن کردن انتخاب من، بین دو اندیشه متفاوت است؛ 
اینکه باید کدام تصمیم را بگیرم یک چالش فلسفی است. مثال دوم 
بدیو درباره «گسست» با نقل داستانی از ارشمیدس، ریاضی دان سده 
سوم قبل از میلاد است. وی مرگ (کشتن) ارشمیدس را یک وضعیت 
فلســفی می داند؛ چرا که «میان حق دولت و تفکر خلاق» هیچ وجه 
اشــتراکی وجود ندارد. در اینجا فلسفه باید روشــن  گری کند، باید بر 
«فاصله بدون معیار» پرتوافکنی کند. آشــکارکردن فاصله و گسست 
میان قدرت و حقیقت یک وضعیت فلســفی اســت؛ اینکه فیلسوف 
میان تفکــر و قدرت گسســت می گذارد و مشــخص می کند فاصله 
آنان به چه شــکل اســت. اینجاســت که مرزهای فلسفه و سیاست 
روشن تر می شــود، «هدف سیاست تغییر وضعیت های موجود است، 
درحالی که، فلســفه در پی طرح مســائل نوین برای همگان است». 
اســتثنا یا رخداد سومین وضعیت فلسفی اســت که بدیو بدان اشاره 
دارد و بــرای بهتر درک شــدن ایــن وضعیت از فیلمــی ژاپنی به نام 
«عشــاق مصلوب» شــروع می کند. بدیو «لبخند عشاق» را در آستانه 
مرگ، یک وضعیت فلسفی به نام رخداد یا استثنا می نامد، «ما یک بار 
دیگر با چیــزی قیاس ناپذیر روبه رو می شــویم؛ رابطه ای فاقد رابطه. 
میان رخداد عشق (دگرگونی وجود) و قواعد معمول زندگی (قوانین 
شهر، قوانین ازدواج و...) هیچ معیار اشتراکی وجود ندارد»، «فلسفه 
به ما خواهد گفت که باید به رخداد بیندیشیم. ما باید درباره این استثنا 
فکر کنیم. باید بدانیم درباره آنچه مرســوم و معمول نیســت، سخن 
بگوییم. ما باید درباره دگرگونی زندگی بیندیشیم». وی اذعان می دارد 
وضعیت فلسفی چیزی بیش از رابطه های معمولی زندگی است، در 
واقع رابطه اي که رابطه نیســت و فیلسوف وظیفه اش پرتوافکندن بر 
وضعیت انتخاب، فاصله و رخداد اســت؛ یعنی پذیرفتن  اســتثناهای 
زندگی، شناختن فواصل قدرت و حقیقت، و درک انتخاب های درست 
برای زندگی راستین و معنادار. فلسفه در اندیشه بدیو معطوف نیست 
به آنچه هســت، بلکه تفکری در باب آن چیزی است که نیست. وی 
در ادامه ســخنرانی به هشــت تز درباره امر کلی اشاره می دارد. امر 
کلــی ای که به گمان وی، فیلســوف در امری پارادوکســیکال با آنان 

روبه رو می شود.
در ادامه کتاب، ســخنرانی ژیژک آمده با عنوان «فلســفه دیالوگ 
نیست». وی معتقد اســت در فلسفه دیالوگی وجود ندارد. ژیژک به 
رســاله های افلاطون اشــاره دارد که طرف مقابلِ سقراط معمولا با 
جملاتــی انفعالی و نقدهای کوتاه که به نصف صفحه نمی رســد و 
عموما از جملاتی مثل «بله،شــما کاملا درست می فرمایید»، «کاملا 
واضح اســت..»، «همین طور اســت» بحث را به پایــان می برد و در 
ادامه ژیژک این ســوء تعبیر دیالوگ را به فلاســفه بزرگی چون هگل 
و کانت و هایدگر نیز می رســاند و معتقد اســت هیچ کــدام از اینها 
همدیگــر را نفهمیده انــد و درواقع دیالوگی صورت نگرفته اســت. 
وی نقدهایــي به فلســفه هابرمــاس و مواضع فلســفی ای، چون 
فلســفه دولتی نوکانتی، نئوسوفیسم، پست مدرنیسم و انتقاداتی نیز 
دربــاره دریدا و برشــمردن فجایع حاکم بر جهــان وارد مي کند. وی 
معتقد است بدترین شــیوه، اخلاقی کردن بیرونی فلسفه است؛ «من 
فیلسوفم و بنابراین نظام های متافیزیکی بزرگی را طرح می ریزم، اما 
همچنین انسان خوبی هســتم و درباره فجایع این جهان نگرانم. ما 
باید علیه ایــن فجایع بجنگیم...». وی برای نقش فلســفه در طول 
تاریخ یک موضع پارادوکســیکال قائل می شود؛ چرا که معتقد است 
فلســفه نقشــی بهنجار بازی نکرده؛ بدان معنی که صرفا فلســفه 
اســت. برای خوانش فلسفی، ادبیات لازم است و برای درک فلسفه 
باید ســراغ موضوعی غیرفلسفی رفت، «اگر شــما بخواهید هگل یا 
بدیو را مطالعه کنید، به شــیوه ای کاملا پارادوکســیکال باید ادبیات 
تطبیقی فرانســوی و آلمانی را بخوانید. ازســوی دیگر، اگر بخواهید 
پژوهش هایی درباره مغز موش هــا و آزمایش هایی درباره حیوانات 
انجام دهید، باید به دانشــکده های فلسفی مراجعه کنید». ژیژك در 
نهایت درکی سیاســی از فلســفه ارائه می دهد و معتقد است شاید 
فلسفه در معنای حقیقی نابهنجار باشد و نباید برای فلسفه معنای 
نرمال و بهنجار قائل بود. ادامه کتاب مباحثه کوتاهی است بین ژیژک 
و بدیو درباره مســائل فلسفی امروز و نقد دیدگاه های کلاسیک و دید 

همه گرایی فلسفه.

ژیل دلوز و فلیکس گتاری کتاب «فلســفه چیست؟» 1  
را در ســال ۱۹۹۱ منتشر کردند. دلوز حدودا ۶۵ ساله 
بود و گتاری حدودا ۶۰ ساله. گتاری یک سال پس از انتشار 
آن کتاب از دنیا رفت و دلوز چهار ســال پس از آن. کتاب با 
مقدمه ای ده صفحه ای آغاز می شود، درباره زمان درست 
طرح پرسشی که در عنوان کتاب آمده است. دلوز و گتاری 
می گویند این پرســش را شــاید فقط در ســال های پایانی 
عمر بتوان پیش کشــید، به هنگام پیری که نوبت به طرح 
حرف های ملموس و انضمامی می رســد. بــه گفته دلوز 
و گتــاری، مجموعه کتاب هایی که درباره ماهیت فلســفه 
نوشته شــده اند بسیار محدود اســت. چرا؟ چون، به نظر 
آن دو، این پرســش در لحظه های بی قراری و بی تابی های 
خاموش مطرح می شــود، «در نیمه های شب به هنگامی 
که دیگر چیزی برای پرســیدن نمانده اســت. این پرسش 
را پیش ترها هم می پرســیدند، همیشــه می پرسیدند، ولی 
بیش از حد غیرمستقیم؛ بیش از حد تصنعی، بیش از حد 
انتزاعی». به نظر دلوز و گتاری مشــکل کســانی که پیش 
از این پرســش «فلســفه چیســت؟» را مطرح می کردند 
این بود که «مُســخّر» یا «مقهور» این پرســش نمی شدند، 
یعنی خود را یکباره به دســت آن نمی سپردند بلکه آن را 
لابه لای حرف های دیگر یــا اصطلاحا «به اجمال» مطرح 
می کردند و بدین ترتیب آن را «مُســخر» خــود می کردند: 
پرســندگان چندان که باید هشــیار نبودند، هنوز مستی از 
سرشان نپریده بود. آن قدر مشتاق «کار» فلسفی بودند که 
از خود نپرسیدند فلســفه چیست و اگر هم پرسیدند فقط 
بر سبیل تمرین سبک بود. به گفته دلوز و گتاری، لحظه ای 
هســت که دیگر نشانی از ســبک نمی ماند و در این لحظه 
است که آدمی سرانجام می تواند از خود بپرسد «این کاری 
کــه در تمام عمرم کرده ام به راســتی چیســت؟». به نظر 
ایشــان این لحظه برای پرســندگان هنوز دست نداده بود: 
«زمان هایی هســت که پیری نه جوانــی ابدی بلکه نوعی 
آزادی فرمانفرمــا می آفریند، ضرورتی ناب که در آن آدمی 
از لحظه فیضی میان زندگی و مرگ برخوردار می شــود و 
تمامی اجزای ماشــین گرد هم می آیند تــا خصوصیتی را 

روانه آینده کنند که شامل حال تمام سن ها می شود.»۱

از کتاب «فلســفه چیست؟» در سه سال گذشته دو 2  
ترجمه فارسی وارد بازار کتاب ایران شده است: اولی 
با ترجمه پیمان غلامی و زهره اکســیری (۱۳۹۱) و دومی 
با ترجمه محمدرضا آخوندزاده (۱۳۹۳). چنان که دیدید، 
دلوز و گتاری کتاب شان را با طرح این پرسش آغاز می کنند 
که پرســش «فلسفه چیســت؟» را در چه سنی می توان/ 
می باید مطرح کرد. درســت است که آن دو جمله آغازین 
کتاب را با «شــاید» ایراد می کنند، ولی می توان به قیاس از 
راهبرد طرح پرسش ایشان پرسید کتاب هایی چون «فلسفه 
چیســت؟» را در چه سنی می توان خواند/ فهمید/ ترجمه 
کــرد. مترجمان ترجمــه اول به هنگام ترجمه «فلســفه 
چیســت؟» حدودا ۲۵ ساله  بوده اند و مترجم ترجمه دوم 
حدودا ۳۵ ســاله. آیــا این قضیه می توانــد معیاری برای 
داوری درباره کیفیت ترجمه ایشان باشد؟ شاید آری، شاید 
نه. مترجمان جوان تر یادداشــتی پنج صفحه ای بر ترجمه 
خود افزوده اند که حاوی ادعاهای جالب توجهی اســت: 
غالبــا معدود خوانندگان این ترجمه ایــن ادعاها را نادیده 
می گیرند اما، به گمان من، نســبتی هست میان این ادعاها، 
سن و ســال  مترجمان، وضعیت سیاسی- اجتماعی ما در 
سال های اخیر و کیفیت ترجمه ایشان. مترجم ترجمه دوم 
برای یادداشــت مترجم به یک «پیشــکش» و نقل قولی از 

«تاریخ بیهقی» بسنده کرده است.
مترجمان جوان یادداشــت ترجمه شــان را با بیان یک 
احســاس آغاز می کنند: این دو به گفته خودشان احساس 
می کنند ترجمه شان «چیزی بیش از صرف انتقال دانش یا 
طرحی پژوهشی برای فهم دقیق تر فلسفه دلوز و گتاری» 
است. این احساس ایشان است نه مدعای ایشان: مترجمان 
ما نمی خواهند صرفا دانشــی را به خوانندگان خود انتقال 
دهند، می خواهند به یاری ترجمه شان راهی باز کنند برای 
«ارزش گــذاری دوباره در قبال[؟] شــیوه های اندیشــیدن، 
گزینش ها، کردارها، شــورها، احســاس ها، و بازی هایمان» 
و خلاصــه، همه چیــز. مترجمــان احســاس های دیگری 
هــم دارند، چیــزی از جنس، به قول خودشــان، «بدبینی 
سرخوشــانه»: اما احساس های ایشــان رفته رفته به قالب 
ادعاهایی درمی آید که در محــدوده چهار صفحه تکلیف 
همه چیز را روشن می کند. به گفته مترجمان، کتاب دلوز و 
گتاری «شــیوه خاصی از گزینش معیارهای درون ماندگار و 
ارزش گذاری درون ماندگار نیروهاست تا خود فلسفه بتواند 
به نخســتین شــرطش [...] آری بگوید.» خوب، نخستین 
شرط فلســفه به روایت مترجمان ما: «تولید مفاهیم روی 
صفحه درون ماندگاری». این تولید از نظر مترجمان «شرط 
پیشافلسفی» فلســفه اســت. باری، در یادداشت ترجمه 
می خوانیم که فلســفه باید به شرط پیشافلسفی خود آری 
بگوید «تا در نتیجه بتواند از دســت مقولات کاذب خلاص 
شود». «مقولات کاذب»؟ حال، به فهرست مقولات کاذبی 
که فلسفه باید از دست شان خلاص شود توجه کنید: «امر 
منفی، امر کلــی، تضاد، منفیت، امتــداد، فعلیت، و الخ». 
وقتی فلســفه از دســت این مقوله های کاذب رها شــود 
می تواند به «یگانگی مفهوم و چیز» دست یابد. مترجمان 
ایــن یگانگی را برای مان روشــن می کنند: «دیدن پوســتی 

بس گانگی های ماهوی و متفاوت شونده».
چند ســطر بعــد، مترجمان جــوان ادعــا می کنند که 
«بســیاری از فیلســوف ها حتی به اصل اول فلســفه نیز 
نیندیشــیده اند». اصل اول فلســفه دیگر چیست؟ جواب: 
«وضعیت هــا را نه امر کلی یا امر اکســیوماتیک بلکه امر 
تکین یا امر پروبلماتیک توضیح می دهند، و به همین خاطر 
اســاس اندیشــه و ضرورت های حاکم بر هر اندیشــه ای 
را امــور تکین می ســازند». مترجمان یــک صفحه بعد را 
صرف «تبیین» این مدعا می کننــد، اما اوج جوانی کردن و 
آری گفتن شــان به «شرط پیشافلسفی فلســفه» در اواخر 
یادداشــت پدیدار می شود: مترجمان از چهار فیلسوف نام 
می برنــد که «متحمل اصلی ترین حمــلات نظری» دلوز و 

گتاری می شوند: دکارت، هگل، هایدگر، و بدیو؛ «چراکه این 
چهار فیلســوف (و بســیاری نام های دیگر) هریک به نوبه 
خود بیشــترین توهم ها، ادراک های کاذب، و سفسطه ها را 
به فلســفه وارد کرده اند و زیر نقاب اندیشه فلسفی، خود 
فلســفه را به امــور کلی، امور متعالــی و همه فریب ها و 

دروغ های دال پیوند زده اند».
ایران ســرزمین عجایب اســت: در ۲۵ ســالگی نه تنها 
می توان پرسشی را مطرح کرد که «شاید فقط در سال های 
پایانی عمر بتــوان آن را مطرح کرد»، بلکه می توان به این 
پرســش پاســخ گفت. از آن مهم تر اینکه می توان در ۲۵ 
سالگی در ۵ صفحه تمامی مقوله های کاذب تاریخ فلسفه 
را شناســایی و دســت آدم هایی را رو کرد کــه «زیر نقاب 
اندیشه فلسفی» فلســفه را دچار انواع و اقسام «توهم ها، 
ادراک های کاذب و سفسطه ها» کرده اند. در ایران می توان 
در ۲۵ ســالگی با نوعی «بدبینی سرخوشانه» بر همه چیز 
از نــو ارزش گذاری کرد و بعد به تعبیر مترجمان، همراه با 
«رنجورترین فیلسوف جهان... قاه قاه خنده را ابداع کرد». 
کســانی که ترجمه فارســی «فلسفه چیســت؟» را دست 
می گیرند شــاید همراه با مترجمان جوانش احساس کنند 
با «چیــزی بیش از صرف انتقال دانــش» رویارویند، چون 
مترجمان به قول خودشان احساس می کنند «ضرورت های 
حاکــم بر ایــن کتاب می توانند سرتاســر زندگی مــان را ... 

تحت تأثیر قرار دهند».

«فلسفه چیست؟» کتاب آسان و دست یابی نیست. 3  
سبکی غریب دارد و متکی است بر یک عمر کلنجار 
رفتن با طیف وسیعی از نوشته ها و متفکران و هنرمندان و 
فیلســوفان. ترجمه اول، به گفته مترجمانش، از روی «هر 
دونســخه انگلیسی و فرانسوی» و ترجمه دوم بر پایه متن 
اصلی به زبان فرانســه صورت گرفته اســت. ترجمه دوم 
نثری روان تر و اســتوارتر دارد. در ترجمــه اول، ابهام ها و 
لغزش ها و اشــتباه هایی هســت که بیش از آنکه ناشی از 
شتابزدگی، ناآشنایی با زبان انگلیسی یا بی دقتی باشد دقیقا 
معلول شــکل خاصی از «جوانی» یا، به تعبیر مترجمان، 
آری گفتن به زندگی است و شاید کیفیت نامطلوب ترجمه 
تا حد زیادی نتیجه وضعیتی عام تر باشــد که گریبان  همه 

ما را گرفته است.
در صفحه ۱۶ «فلســفه چیست؟» (رخداد نو)، آنجاکه 
دلوز و گتاری درباره نسبت دوستی و فلسفه حرف می زنند، 
به این جملــه مبهم برمی خوریم: «همچنین آیا دوســت 
موجودی مدعی است و از همین روی ادعای آن را دارد که 
دوست اســت، یعنی همان چیزی که او مدعی آن است و 
نه شخص ثالثی که برخلاف به یک رقیب بدل می شود؟» 

این جمله در ترجمه انگلیسی چنین آمده است:
 Is the friend also the claimant then,
 and is that of which he claims to be the
 friend the Thing to which he lays claims
but not the third party who, on the con-
trary, becomes a rival? (p.4)
چنان کــه می بینید ترجمه فارســی معنــای محصلی 
ندارد، آن هم به دلیلی ســاده: مترجمان ســاخت جمله 
را نفهمیده انــد و then و also را در جای درســتش به کار 
 (then) نبرده اند. دلوز و گتاری می پرســند: آیا براین اساس
می توان گفت دوست در ضمن (also) همان مدعی است 
و آیا آنچه وی مدعی است دوست آن است همان «چیزی» 
(the Thing) است که مدعی آن است و نه شخص ثالثی 
که، بالعکس، رقیب می شود. جمله های بعدی مترجمان 
هم چیزی را روشــن نمی کند: «در نتیجه دوستی بدگمانیِ 
رقابتیِ رقیب و توأمان کوششی عاشقانه به سوی ابژه میل 
خواهد بود وقتی دوســتی حول ذات می گردد، دو دوست 
همچون مدعی و رقیب می شــوند (اما چه کسی می تواند 

آن ها را جدا از هم بپندارد؟)»
Friendship would then involve com-
 petitive distrust of the rival as much as
 amorous striving toward the object of
desire.
اشــتباه بعدی مترجمان ناشــی از بی توجهی به حرف 
of پس از distrust اســت. «بدگمانیِ رقابتیِ رقیب» بدین 
معناســت که رقیب نسبت به کســی بدگمان است. دلوز 
و گتــاری از بدگمانی یا بی اعتمادی ناشــی از رقابت جویی 

نســبت به رقیب ســخن می گویند، یعنی «بی اعتمادی به 
رقیب» نه «بدگمانی رقیب»: «بدین سان دوستی به همان 
انــدازه که بــا بی اعتمادی رقابت جویانه بــه رقیب همراه 
اســت مســتلزم تلاش و تقلای عاشــقانه برای رسیدن به 

موضوع میل هم هست». و جمله بعدی:
 The basic point about friendship is that
two friends are like claimant and rival…
«نکته اساسی درباره دوستی این است که دو دوست به 
مدعی و رقیب می مانند (ولی چه کسی می تواند این دو را 

از هم جدا خواند؟)».
در صفحه ۳۰، در اوایل فصل، «مفهوم چیســت؟» به 
ایــن جمله به ظاهر ســاده برمی خوریم کــه باز به جهت 
بی توجهــی به کاربرد as معنا نمی دهد: «همه مفاهیم به 
مسائلی متصل هســتند که بدون آنها هیچ معنایی ندارند 
و خودشــان تنها می توانند ســوا شــوند یا به منزله ظهور 

راه حل شان به فهم آیند».
 All concepts are connected to
 problems without which they would have
 no meaning and which can themselves
 only be isolated or understood as their
solution emerges.
دلوز و گتاری می گویند همه مفهوم ها با مســئله هایی 
پیوند دارند که بدون آن مســئله ها معنایی ندارند اما خود 

آن مســئله ها را هم فقط زمانی می توان مجزا یا درک کرد 
که راه حل شــان پدیدار شود (ترجمه مترجمان باز ناشی از 
نفهمیدن ساخت جمله و برگردان اشتباه as به «به منزله» 

است).
جمله های بعدی هم بر ابهام متن دامن می زنند: «اما 
اگر فکر کنیم که مســئله دیگری را کشــف می کنیم، قطعا 
همه چیــز تغییر می کنــد: ماهیت موضع شــخص دیگر 
چیســت که ســوژه دیگر تنها وقتی برای «اشــغال کردن» 
سرمی رسد که همچون ابژه ای خاص به نظرم آید، و نیز در 
عوض وقتی به نظر می رســد سوژه دیگری باشم، همچون 

ابژه ای خاص برای اشغال کردن سرمی رسم».(ص ۳۰)
دقــت کنید: ما در حــال خواندن فصــل اول یک متن 
مهم فلســفی هســتیم، متنی که جمله به جمله اش باید 
معنی بدهد و غلط بودن هر جمله ممکن اســت به بهای 

بدفهمیدن یا نفهمیدن جمله های بعدی تمام شود:
 Of course, everything changes if we
 think that we discover another problem:
 what is the nature of the other person’s
 position that the other subject comes to
 “occupy” only when it appears to me as
 a special object, and that I in turn come
to occupy as special object when I ap-
pear to the other subject? (p.16)
مسئله این اســت که مترجمان حواس شان به مفعول 
فعل occupy نیســت و به همین ســبب جمله شان کاملا 
بی معنی اســت. دلوز و گتاری می نویسند: «ولی اگر گمان 
کنیم که مســئله دیگری را کشف کرده ایم، همه چیز تغییر 
خواهــد کرد: موضع شــخص دیگر چه ماهیتــی دارد که 
ســوژه دیگر فقط زمانی می تواند آن [=موضع] را «اشغال 
کنــد» که به منزله ابژه ای مشــخص  بر من ظاهر شــود و 
من نیز فقط زمانی می توانم در مقام ابژه ای مشــخص آن 
[=موضع] را اشغال کنم که بر آن سوژه دیگر ظاهر شوم؟» 
بحث دلوز و گتاری بر ســر اهمیــت و اولویتِ «موضع» بر 
ســوژه و ابژه است: ســوژه و ابژه ای فی ذاته در کار نیست. 
دیگری نه ســوژه اســت و نه ابژه، مهم این اســت که چه 

موضعی را اشغال می کند.
و ســپس به اشتباه های بامزه ای می رسیم: «نظم تغییر 
کرده اســت، همان طور که ماهیت مفاهیم و مســائلی که 

گمان می رفت به مفاهیم پاسخ می دهند». (ص۳۰)
«مســائلی کــه گمــان می رفــت بــه مفاهیم پاســخ 

می دهند؟»
 The order has changed, as has the
 nature of the concepts and the problems
to which they are supposed to respond.
ترجمه درســت: «ترتیب [نه نظم] عوض شــده است، 
ماهیــت مفهوم ها هم عــوض شــده و همچنین ماهیت 
مســئله هایی که مفهوم ها قرار است حل شان کنند». قرار 

نیست مسئله ای به مفهومی پاسخ بدهد!
اوضاع در صفحــه ۳۱ ترجمه به همیــن منوال پیش 
می رود: اشتباه های کوچک اما ناجور. دلوز و گتاری از نوعی 
میــدان یا عرصه تجربه بحــث می کنند که جهانی واقعی 
 (self) «انگاشته می شود اما نه دیگر در نسبت با یک «خود
بلکه در نســبت با «هســت» یا «وجود داردی» بســیط. و 
ادامه را در ترجمه فارسی بخوانیم: «گاهی اوقات، جهانی 
آرام و پرآســایش وجــود دارد. ناگهان، چهره ترســناکی 
ســربرمی آورد که به چیزی خارج ســاحت نگاه می کند». 
چهره ترســناک در ترجمه a frightened face آمده است، 
یعنی مترجمــان frightened را  frightening  خوانده اند 

و بدین ترتیــب، جمله های بعدی باز بی معنی می شــوند: 
«در یک لحظه، جهانــی آرام و آرامش بخش وجود دارد. 
و ناگهان چهره ای وحشــت زده ظاهر می شود که به جایی 
بیرون از این میدان یا عرصه نــگاه می کند». به گفته دلوز 
و گتاری، شــخص دیگر در این مقام نه به صورت ســوژه و 
نه ابژه بلکه در هیأت چیزی بس متفاوت ظاهر می شــود: 
جهانی ممکن، امکان جهانی وحشــت انگیز. مســئله این 
اســت که وحشــت زده بودن چهره دلالت بر امکانِ وجود 
جهانی وحشت انگیز می کند. اشتباه مترجمان ربط منطقی 
جمله ها را از میان برداشــته است. و دو جمله بعد: «این 
جهان یک امر بیان شــده اســت که تنهــا در بیانش وجود 
دارد: چهــره یا هم ارز چهره. برای شــروع، شــخص دیگر 
همین تجربه یک جهان ممکن است.» «تجربه» در ترجمه 
existence آمده است. باری، حرف دلوز و گتاری این است 
که این جهان ممکن، از آن حیث که ممکن است، واقعیت 

مشخصی در خودش دارد... و ادامه ترجمه فارسی:
«وقتــی امر بیان کننده به ســخن درمی آیــد و می گوید 
«می ترسم»، حتی اگر واژگانش غیرحقیقی باشد برای یک 

واقعیت کافی است تا به چنین امکانی اعطا شود».
چه چیز قرار است به «چنین امکانی اعطا شود»؟

 …even if its words are untruthful, this
 is enough for a reality to be given to the
possible as such.
دلوز و گتاری می نویسند، وقتی این بیان را می شنویم که 
«من وحشت زده ام»، حتی اگر این کلمات دروغ باشند، خود 
ایــن جمله (یا بیان) به امر ممکــن از آن حیث که ممکن 

است، واقعیتی می بخشد.
و گاهی در ترجمه فارســی به اشتباه هایی برمی خوریم 
کــه از خواننده ســلب اعتمــاد می کننــد. در صفحه ۳۹، 
آنجاکه دلوز و گتاری آخرین ویژگی «مفهوم های فلسفی» 
را برمی شمارند، می خوانیم: «خلط مفهوم و قضیه باوری 
در وجــود مفاهیم علمی، و منظــری از قضیه را در مقام 
یک «مضمــون» اصیل (آنچه جمله بیــان می  کند) تولید 
می کنــد: متعاقبا، مفهوم فلســفی معمــولا تنها در مقام 
قضیه ای ظاهر می شــود که بری از معناســت». گذشته از 
اینکه تقریبا معنایــی از این دو جمله برنمی  آید، مترجمان 
مرتکــب اشــتباهی ابتدایی شــد ه اند: «بــاوری در وجود 
مفاهیم علمــی» در ترجمه ’a belief in…‘ آمده اســت. 
من بعید می دانــم اگر مترجمان ما در متنی غیرفلســفی 
به این ترکیب می رســیدند، مرتکب این اشــتباه می شدند. 
دلوز و گتاری می نویسند: «اشــتباه گرفتن مفهوم با قضیه 
[یا گــزاره] موجب اعتقــاد به وجــود مفهوم های علمی 
می شــود و موجب می شود قضیه [یا گزاره] را «اشتدادی» 
(intension) حقیقــی انگاریــم (آنچــه جملــه به بیان 
درمــی آرد) در نتیجــه، مفهوم فلســفی فقــط در قالب 

قضیه ای عاری از معنا ظاهر می شود».
بــه نمونه دیگری از این نوع اشــتباه ها نظــر کنیم. در 
صفحــه ۷۴ در بحثی راجع بــه دکارت، چنین می خوانیم: 
«بدین ترتیــب، دکارت در قبــال خصیصه یا ســوگیری  ای 
مرتکب اشــتباه می شــود که آنچه را اساســا در اندیشــه 
منفــی اســت بیــان می کند. او نخســتین کســی نبود که 
چنین اشــتباهی کرد، و «خطا» می توانــد به منزله یکی از 
خصیصه های اساسی تصویر کلاسیک اندیشه دیده شود».

بنا به ترجمه فارســی، صحبت بر سر «اشتباه» دکارت 
اســت: اشــتباه در قبال خصیصه  ای که آنچه را در اندیشه 
منفی است بیان می کند(؟) معلوم است که اشتباهی شده 

است:
Thus Descartes makes error the fea-

 ture or direction that expresses what is in
 principle negative in thought. He was not
the first to do this, … (p. 52)
مترجمان ’make error‘ را با ’make an error‘ اشــتباه 
کرده اند و بدین سان متوجه معنای جمله نشده اند. مفعول 
makes در این جمله error نیســت، the feature است. به 
گفته نویســندگان، «دکارت از خصوصیــت یا جهتی خطا 
می سازد که بیانگر آن چیزی در درون تفکر است که اصولا 
منفی یا ســلبی است». به عبارت دیگر، آن خصوصیتی که 
بیانگر وجه منفی/ ســلبی تفکر اســت در فلسفه دکارت 
«خطا» تلقی می شــود: «دکارت نخســتین کسی نبود که 
چنیــن کرد؛ می تــوان گفت «خطــا» یکــی از ویژگی ها یا 

خصوصیت های اصولی تصویر کلاسیک تفکر است.»
در ترجمه فیلسوفانی چون دلوز و دریدا که با وسواس 
کلمه ها و فعل ها را به کار می برند، اشــتباه گرفتن معلوم و 
مجهول اصلا پذیرفتنی نیست: «آنچه توأمان تغییر می کند 
حرکت های نامتناهی اســت که اندیشــه در آنها شکست 
می خورد و غلبه می کند». (ص۷۵) در ترجمه انگلیســی 

آمده:
 … the infinite movements in which
though is lost and gained. (p.52)
ترجمه درســت: «حرکت های بی منتهایــی که در آنها 

تفکر از دست می رود و به دست می آید.»
 در صفحه۷۷، می خوانیم: «رابطه اندیشــه با حقیقت 
در ابهــام حرکت نامتناهی هرگز مســئله ای ســاده نبوده 
اســت، آن هم اگــر بخواهیــم دائمی بودن این مســئله را 
نادیده بگیریم». چنان که می بینید، مســئله بر ســر آشنایی 
و ناآشــنایی با بحث های فلسفی نیست، مسئله بر سر این 
اســت که مترجمان ما بیش از آنکــه بخوانند و تأمل کنند 
ترجمه می کنند و شــاید هیچ وقت از خودشان نمی پرسند 

ترکیب ساده «let alone» دقیقا به چه معناست:
 The relationship of thought to truth in
 the ambiguities of infinite movement has
 never been a simple, let alone constant,
matter. (p.54)
ترجمــه درســت: «رابطه تفکــر با حقیقــت در متن 
ناهمخوانی های حرکت نامتناهی هرگز مســئله ای ســاده 
نبوده اســت، چه رســد به اینکــه ثابت یا بــدون تغییر». 
«نادیده گرفتــن دائمی بــودن این مســئله» فقــط نتیجه 

درست نخواندن let alone است. 
و بــاز بایــد یــادآوری کنیم کــه در ترجمــه متن های 
فلسفی بعضی لغزش ها بخشودنی نیستند. مترجمان در 
صفحه ۸۷ می نویسند: «چه بســا پرسوناژ مفهومی بتواند 
لنفســه تنها به ندرت یا متوهمانه ظاهر شــود». مترجمان
allusively را illusively خوانده انــد (و البته در همه جای 
کتــاب persona را «پرســوناژ» ترجمــه کرده اند که قطعا 
معادل خوبی نیســت. «پرسونا» در روان شناسی به «نقاب 
شــخصیت» اطلاق می شــود که با خود «شــخصیت» یا 
پرســوناژ فرق می کند): «این امکان هست که پرسونای [یا 
نقاب] مفهومــی فقط به ندرت یا به اشــاره [یا به صورت 

تلویحی] ظاهر شود».
و نمونــه دیگــری از مجهــول را معلــوم خواندن: در 
ابتدای فصل «ژئوفلســفه» یا «زمین- فلسفه» می خوانیم 
«کانت کمتر از آنچه بدان باور دارد زندانی مقولات ســوژه 

و ابژه است». (ص ۱۱۷) 
Kant is less a prisoner of the cat-

 egories of subject and object than he is
believed to be,…(p.85)

یعنی «کمتر از آنچه گمان مــی رود یا گمان می کنند». 
چند ســطر پایین تر، مترجمان «فرایند بازقلمروســازی» را 

«فرایند بازقلمروزدایی» ترجمه کرده اند. 
و مترجمان جوان ما گاهی دچار اشتباه هایی می شوند 
که ناشــی از جوان بودن شــان اســت. پاورقی های مفصل 
مترجمان نشان می دهد که گاهی به راستی کوشیده اند مو 
را از ماســت بیرون بکشند و بدین منظور به منابع مختلفی 
رجوع کرده اند و بعضا در انتخاب معادل ها انصافا زحمت 
کشــیده اند، ولی مطالعه کتاب های تاریخــی نیاز دارد به 
اینکه مدتی دســت از ترجمه بشــویی و فقط در متن های 
تاریخی (اعم از نوشــته های مورخان و رمان های تاریخی) 
غور کنی. در صفحه ۱۷۹ ترجمه فارسی می خوانیم: «برای 
مثــال، مفهومی با یک عنصر واحد، مفهــوم ناپلئون اول، 
«فاتح ژنو» (یا «همان کســی که واترلو را شکست داد») را 

در مقام مضمونش در اختیار دارد».
 … a concept with a single element, the
concept of Napoleon I, has for its inten-
 sion “the victor at Jena”, “the one who
was defeated at Waterloo”. (p.136)
ناپلئون اول در اینجا مثالی اســت از  مفهومی که تنها 
یــک عنصر دارد اما بــه اصطلاح اهالی منطــق می تواند 
معنای کثیر داشته باشد. برای مثال، ناپلئون اول هم «فاتح 
نبرد ینا» اســت (نه البته «فاتح ژنو») و هم «مغلوب نبرد 

واترلو» (نه «همان کسی که واترلو را شکست داد»).
در صفحــه ۱۹۵، در میانه بحثی راجع به فلســفه آلن 
بدیو و نظریه رخداد و مفهوم خلأ در آن می خوانیم: «خود 
رخداد پدیدار (یا ناپدید) می شــود، البتــه نه در مقام یک 
تکینگی، بل بیشــتر در مقام نقطه تصادفی جداشده ای که 
به عرصه رخدادخیز اضافه شــده یا از آن کسر شده است، 
آن هــم درون تعالــی مغاک یا همان حقیقــت به عنوان 
مغاک، به نحــوی که بدون آن می تــوان راجع به الصاق 
رخــداد به موقعیتی که رخداد عرصه اش را در آن می یابد 

(امر تصمیم ناپذیر) تصمیم گرفت».
the event itself appears (or disap-
 pears), less as a singularity than as a
 separated aleatory point that is added
 or subtracted from the site, within the
 transcendence of the void or the truth
 as void, without it being possible to the
 adherence of the event to the situation in
 which it finds its site (the undecidable).
(p.152)
مترجمان ســاخت جملــه ای را که بــا without آغاز 
می شــود نفهمیده اند؛ دلــوز و گتاری می نویســند: «خود 
رخــداد پدیدار (یا ناپدید) می شــود منتها بیش از آنکه به 
صورت یک تکینگی، به هیأت یک نقطه جداگشــته اتفاقی 
که به عرصه وقوع رخداد اضافه می شــود یا از آن تفریق 
می شــود،  در درون تعالــی خــلأ حقیقت بــه مثابه خلأ، 
بی آنکه کســی بتواند درباره تعلق رخداد به وضعیتی که 
رخداد، عرصه وقوع خــود را در آن می یابد تصمیم بگیرد 
(امر تصمیم ناپذیر)». چنان که می بینید، مترجمان قسمت 
پایانی را درســت برعکس ترجمه کرده انــد. (بگذریم که 

انتخاب واژه «مغاک» در برابر void اصلا خوب نیست.)
در صفحــه ۲۳۸، آنجــا کــه دلــوز و گتــاری توضیح 
می دهند که چرا معماری نخستین هنر است و پیوند آن را 
با قاب تشــریح می کنند، می خوانیم: «برنارد کش، با تبدیل 
معماری به اولین هنر قاب، می تواند تعداد مشــخصی از 
فرم های قاب بندی را که از پیــش هیچ کارکرد یا محتوای 

انضمامــی از عمــارت را تعیین نمی کنند، فهرســت کند: 
دیواری که فرو می افتد، پنجره ای که (در تماس مستقیم با 
قلمرو) تصرف یا گزینــش می کند، طبقه همکفی که دفع 
یا رقیق می کند («رقیق کردن آســایش زمین تا مسیری آزاد 
به گذرگاه های انسانی بخشیده شود»)، سقفی که تکینگی 
مــکان را احاطه می کند («ســقف شــیب دار عمارت را بر 
یــک تپه واقع می کنــد»). در این چند جملــه به عجایبی 
برمی خوریم: «دیواری که فــرو می ریزد»، «طبقه همکفی 
که آســایش زمین را رقیق می کند». «رقیق کردن آســایش 

زمین»! ترجمه انگلیسی:
 The wall that cuts off, the window that
 captures or selects (in direct contact with
 the territory), the ground-floor that wards
 off or rarefies (“rarefying the earth’s
 relief so as to give a free path to human
trajectories”), …(p.187)
فعــل cut off متــرادف اســت بــا isolate؛ و آنچــه 
 relief مترجمان جوان ما «آسایش زمین» ترجمه کرده اند
اســت که در اینجا به معنای «برجستگی» است، به همان 
معنا که در مجسمه ســازی و نقاشــی از «نقش  برجسته» 
یا «برجســته نمایی» ســخن می گوییم. برنار کش، معمار 
معاصر فرانســوی، از آنجاکه معماری را به نخســتین هنر 
مبتنی بر قاب بندی بدل می کند قادر می شــود شــماری از 
فرم های قاب ســازی را فهرســت کند که پیشــاپیش هیچ 
محتــوا یا عملکرد ملموســی بــرای یک عمــارت تعیین 
نمی کنند: دیواری که فضایی را قطع می کند و آن را از دیگر 
فضاها جدا می ســازد، پنجره ای که (در تماس مستقیم با 
قلمرو زمیــن)  [منظره ای را] قاب می گیــرد یا برمی گزیند، 
طبقه همکفی که برجستگی های زمین را می کاهد تا مسیر 
حرکت انســان ها هموار یا آزاد شود، ســقفی که تکینگی 

مکان را می پوشاند... .
در صفحــه ۲۱۰، در بحث راجع به تأثیر مواد مخدر در 
آفرینش هنری و شباهت نقاشی کودکان با کار نابغه هایی 
چــون پل کله و خوان میرو، بــه بعضی تعبیرهای عجیب 
برمی خوریم: «این پرســش عملا با این پاسخ کلی مواجه 
می شــود که تا آنجــا که ترکیب هــای تخدیــری به طور 
فوق العــاده ای فلســی هســتند، نمی توانند خودشــان را 
حفظ کنند، و به محض ساخته شــدن یا لحاظ شدن منهدم 
می شــوند» و دو ســطر بعد، «این نقاشی ها [=نقاشی های 
کودکان] به ندرت پا برجــا می مانند و، تنها اگر برای خیلی 
بــه آنها نگاه نکنیم، صرفا به کله و میرو شــباهت دارند». 

(صص ۲۱۰-۲۰۹)
اینها جمله های ســختی نیســتند، بار فلسفی خاصی 
هم ندارنــد اما بر یک چیز گواهی می دهند: نثری که هنوز 
قوام نیافته، نثر جوانانی که ادای سالمندان را درمی آورند، 
جوانانی که در فضای جامعه ای منزوی و جهان ســومی و 
البته متصل به انواع شــبکه های مجازی و بین المللی بار 
آمده اند و برای آشناشــدن با انبوه نقاشــان و نویسندگان و 
فیلســوفانی که نام شان در کتاب دلوز و گتاری آمده، کافی 
اســت جلوی مونیتوری بنشــینند و تکمه ای را فشار دهند 
و بــرای مثال به نــام روبنس که می رســند پاورقی بدهند 
که «نقاش فنلاندی ســبک بــاروک»، چــون Flemish را
Finnish خوانده انــد (ص۲۴۷)۲ . البته این گونه لغز ش ها 
بــه خودی خــود اهمیتی ندارنــد، مهم این اســت که ما 
عمومــا بــه جلــد نقش هایی می رویــم که یک بــار از بد 
حادثه دچارشان شــده ایم و دیگر شهامت/ حوصله/توان 
بیرون آمدن از آنها را در خود نمی بینیم و بعد خیال برمان 
می دارد که داریم ســنتی فکــری- پروژه ای نظــری را بنا 
می کنیم/ پیــش می بریم: «تا آنجا که ترکیب های تخدیری 

به طور فوق العاده ای فلسی هستند»:
 inasmuch as drug-induced compounds
 are usually extraordinarily flaky, …
(p.165)
دلــوز و گتــاری از ترکیب هایی ســخن می گویند که بر 
اثر یا تحت تأثیر اســتعمال مــواد مخدر تولید می شــوند 
flaky  و می گویــد ایــن ترکیب ها معمــولا بیش از حــد
اند. بله، flaky به معنای «پوسته پوســته» یا «ورقه ورقه» 
اســت ولی در ترکیب هایی چــون flaky friend دلالت بر
 undependable می کند، یعنی «غیرقابل اعتماد». خلاصه 

اینکه، این ترکیب ها معمولا سست بنیاد و سخت ناپایدارند 
و از این رو نمی توانند دوام بیاورند و به محض آنکه ساخته 
می شوند یا نگاه می شوند فرو می پاشند. این حکم در مورد 
طراحی های کودکان هم صدق می کند: آن ها هم به ندرت 
دوام می آورنــد و «فقط در صورتی شــبیه کارهای کله و 
میرو به نظر می آیند که مدتی طولانی نگاه شــان نکنیم». 
مترجمان جوان for long را «برای خیلی» ترجمه کرده اند. 
و به عنــوان آخریــن نمونــه، به این جملــه از صفحه 
۲۱۷ ترجمــه نظر کنیــد: «درک ها می توانند تلســکوپی یا 
میکروســکوپی باشــند، و ابعاد عظیمی به شخصیت ها و 
مناظر ببخشند، گویی زندگی ای آن درک ها را بلعیده است 
که هیچ  ادراک زیســته ای نمی تواند آن زندگی را به دست 

آورد».
 … as if they were swollen by a life
that no lived perception can attain. (p.71)
بحث بر ســر تقابل percept ها و perception هاست: 
مدرک ها (به فتح «ر») یا داده های ادراک و خود ادراک ها. 
«مدرَک ها می توانند به شخصیت های داستانی و منظره ها 
ابعادی غول آســا ببخشــند، چنان که گویــی حیاتی که از 
دسترس هر ادراک زیسته ای بیرون است آنها را باد کرده و 
بزرگ نموده اســت». Swollen گذشته کامل swell است و 
ربطی به swallow ندارد، الا اینکه متن هایی چون «فلسفه 
چیســت؟» ممکن اســت هر دو بــلا را بر ســر خواننده- 

مترجمان جوان شــان بیاورند: «فلسفه چیست؟» می تواند 
 (swallow) در آن واحد خواننده فارســی زبانش را ببلعد
و بادش کند (swell). و حاصــل این فعل و انفعال، تولید 
نسلی از «سالمندان جوان» است که چون خانه ای ندارند 
بایــد در فضاهای مجازی یا لابــه لای کتاب هایی با تیراژی 

کمتر از هزار مأوی گزینند.

هانــس گئورگ گادامر در کتــاب کم حجم و پرمغز 4  
«آغاز فلســفه» که دوازده ســال پیش بــا ترجمه 
عالی عزت االله فولادوند به فارسی ترجمه شد، جوان بودن 
اول  بخــش  در  او  بنیــادی» می خوانــد.  «تجربــه ای  را 
کتــاب، «معنای آغــاز»، می گوید وقتی بــه معنای واقعی 
«آغــاز» پی می بریم که به جای «آغازنده» یا «نوخاســته»
«نوخاســتگی» یــا  «آغازندگــی»  از   (incipient)
(incipience) ســخن بگوییــم: غرض از نوخاســته بودن
(being incipient) این اســت که «چیــزی هنوز به هیچ 
معنایی و در مســیر هیچ غایتــی و از جهت هیچ تصوری 
معین و مشخص نیســت، و هنوز بسیاری پیشامدها (البته 
در حد معقول) امکان پذیر اســت». بــا این مقدمه،  گادامر 
معنــای حقیقی «آغــاز» را بــا «جوانی» پیونــد می زند: 
«معنای آغاز هر چیزی این است که کسی آن را در جوانی 
آن بشناســد». و مراد او از جوانی، آن مرحله از زندگی هر 
انســانی اســت که «هنوز گام های ملمــوس و قطعی در 

جهت بالیدن و شکوفایی برداشته نشده است».
«جوان» به کســی اطلاق می شــود که با تردید و عدم 
اطمینان شــروع می کند ولی در عین حــال «از امکان هایی 
که پیش روســت به هیجان می آیــد». گادامر خطر اصلی 
برای این تجربه بنیادی را در دنیای امروز «ســازمان یافتگی 
مفــرط زندگی» معاصر می داند، «تا بدان جا که ســرانجام 
جوان احســاس ورود به زندگی و احســاس تعیین مداوم 
مســیر زندگی بــه مدد تجربه زیســته  خویش را یکســره 
یا تقریبا یکســره از دســت می دهد». شــک نیست که در 
فضای ســرمایه داری متأخــر، ما با ترکیــب  پیچیده تری از 
ســازمان یافتگی مفرط و عدم امکان سازمان دهی زندگی 
بیرون از دایــره دولت و ملت و ســرمایه مواجهیم که به 
صــورت بی ســابقه ای کودکــی و ســالخوردگی را به هم 
می آمیزد: این ترکیب پیچیده در فضای سرمایه داری نفتی 
ســال های اخیر ما به پیدایش انواع و اقسام به هم آمیختن 
جوانی و ســالمندی منجر شــده است و شــاید یگانه راه 
مقاومــت در برابــر آن، آزمــودنِ «فرم هــای» بدیعــی از 
ســازمان دهی فکر باشــد که در وهله اول نیازمند تصدیق 
و تقــلای امر منفــی در متن حیاتی باشــد کــه دیرزمانی 
اســت تمامی زوایایش مورد اســتثمار ســرمایه در جمیع 
جلوه هایش، از هالیوود تا فســت فود، واقع شــده اســت: 
نخســتین گام بــرای ما، شــاید، تخریب دیوارهــای خانه 
سالمندان جوان باشــد، خانه ای که رفته رفته حدودش بر 

مرزهای جغرافیایی مان منطبق می شود. 
پی نوشت ها:

۱- بخــش اول این مقاله، ترجمه-گزارشــی اســت از 
صفحه هــای آغازین کتاب «فلســفه چیســت؟». ترجمه 
محمدرضا آخوندزاده با توجه به نثر محکم و پیراسته اش 
ترجمه ای قابل اعتماد است، گو اینکه ستایش و پیشکشی 
که در ابتدای ترجمه آورده اســت پــروژه ترجمه او را در 
پرده ای از ابهام می پوشاند. در صفحه اول کتاب، جمله ای 
هست که در ترجمه زهره اکسیری و پیمان غلامی درست 
ترجمه نشده و در ترجمه آخوندزاده هم چندان در نیامده 

است، در ترجمه انگلیسی می خوانیم:
‘There was too much desire to do phi-
 losophy to wonder what it was, except as
a stylistic exercise.’
در ترجمه اکسیری- غلامی می خوانیم: «اگر فلسفه به 
عنوان عملی ســبک باور را کنار بگذاریم، میل بسیار زیادی 
برای فلســفیدن وجود دارد تا از چیســتی اش در شگفت 
شــویم». این جملــه کامــلا بی معنی اســت. آخوندزاده 
جملــه ای با معنــا در ترجمه آورده اما بــه گمانم منظور 
را به طور کامل منتقل نمی کند: «شــور و اشــتیاق فراوانی 
برای فلســفه ورزی داشــتند و درباره چیســتی آن از خود 
نمی پرســیدند، مگر از طریق اِعمال سبک». دلوز و گتاری 
می گویــد، آن قــدر میل به کار فلســفه کــردن [مترجمان 
انگلیســی  do philosophy آورده انــد و do را ایتالیــک 
کرده اند] شدید بود که ایشان [یعنی کسانی که کار فلسفی 
می کردند] از خود نمی پرسیدند فلسفه چیست، مگر زمانی 
که مشق سبک پردازی می کردند. در ادامه، دلوز و گتاری از 
نوعی لحظه فراغت از سبک (point of nonstyle) سخن 
می گویند که در آن آدمی ســرانجام می تواند با خود بگوید 
«راســتی من در تمام عمر به چه کاری مشغول بوده ام؟». 
آن هنــگام اســت کــه می تواند ســؤالی را که همیشــه 
می پرســیده و همیشــه، بالقوه، جوابی برایش داشته، به 

وجهی صحیح و انضمامی مطرح کند: فلسفه چیست؟
۲- مترجمان جوان ما پاورقــی فراوان داده اند ولی در 
بعضی مواقع که واقعا پاورقی لازم است از دادنش دریغ 
کرده اند. محض نمونه در صفحه ۲۱۹ می خوانیم: «آهاب 
از موبی دیک تقلید نمی کند و پانته زیله روسپی را «بازی» 
نمی کند: شــدن نه تقلید است، نه همدلی تجربه شده، نه 

حتی همانندسازی خیالین».
 Ahab does not imitate Moby Dick, and
Penthesilea does not “act” the bitch…
دلوز و گتاری از پنثه سیلئا، دختر آرس، و از زنان قدرتمند 
آمازون هــا (نژادی افســانه ای از زنان جنگجوی آســیای 
صغیر که حضور مردان را در بین خود تنها یک بار در سال 
و برای استمرار نسل خویش برمی تافتند) سخن می گویند. 
پنثه ســیلئا شــهبانوی آمازون ها بود و در برخی روایت ها 
در یکی از جنگ ها به دســت آخیلس کشته می شود. واژه 
bitch ربطی به «روســپی» نــدارد. bitch به معنای «ماده 
سگ» است و در مقام دشــنام به زن پتیاره گفته می شود. 
روشن اســت که دلوز و گتاری از صیرورت های حیوانی در 
ادبیات (از ملویل تا کافکا) ســخن می گویند: ناخدا ایهاب 
و پنثه ســیلئا محاکات نمی کنند: آن از نهنگ ســفید تقلید 
نمی کند و این ادای ســگ های ماده را درنمی آورد. هر دو 
صیرورتی را از ســر می گذرانند: بحث بر ســر تفاوت مهم 
میــان صیرورت (becoming) و محــاکات (imitation) و 
تمایز میان شدن و شباهت یافتن است. «پانته زیله روسپی 

را بازی نمی کند» ترجمه ای کاملا بی ربط است.
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ایران سرزمین عجایب است: در ۲۵ سالگی می توان 
در ۵ صفحه تمامی مقوله های کاذب تاریخ فلسفه 

را شناسایی و دست آدم هایی را رو کرد که «زیر 
نقاب اندیشه فلسفی» فلسفه را دچار انواع و اقسام 
«توهم ها، ادراک های کاذب و سفسطه ها» کرده اند. 

در ایران می توان در ۲۵ سالگی با نوعی «بدبینی 
سرخوشانه» بر همه چیز از نو ارزش گذاری کرد

در فضای سرمایه داری متأخر، ما با ترکیب  
پیچیده تری از سازمان یافتگی مفرط و عدم امکان 

سازمان دهی زندگی بیرون از دایره دولت و ملت و 
سرمایه مواجهیم که به صورت بی سابقه ای کودکی و 
سالخوردگی را به هم می آمیزد: این ترکیب  در ایران 

به پیدایش انواع و اقسام به هم آمیختن جوانی و 
سالمندی منجر شده است


