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فراکسیون خارج از پارلمان 
در جنبش دانشجویی آلمان

دانشجویان مه ۱۹۶۸ عمده پشــتوانه نظری خود را از مارکوزه 
و مکتب فرانکفورت می گرفتند. مارکوزه معتقد بود مصرف حاوی 
آگاهی کاذبی اســت و نیروی کالاسازی سرمایه داری بیش از آنچه 
به اشــتهای افراد برای کالا ربط داشــته باشــد به بازتولید سلطه 
فرهنگی مربوط اســت. او بــه این علت، طبقه کارگــر آن زمان را 
ناتوان از اقدام انقلابی می دانست و به جای آن، چشم به گروه های 
به حاشیه رانده شده همچون جنبش حقوق مدنی آمریکا داشت. 
ارتباط ایدئولوژی ســرمایه داری با ســلطه و برهم زدن آن از طرق 
مختلف، ســبک  کار قالب جنبش های جوانــان در دهه ۱۹۶۰ بود. 
«وســایل حمل ونقل و ارتباطات، وســایل مســکن، غــذا، لباس و 
محصــولات مقاومت ناپذیر صنعت ســرگرمی با خــود گرایش ها 
و عاداتــی تجویز شــده و واکنش های فکــری و عاطفی معینی به 
همراه می آورند که مصرف کننده ها را کم و بیش با خشنودی پایبند 
تولید کننده ها و از این طریق، وابســته بــه کل آن فرهنگ می کنند. 
محصول هــا به فکر جهت می دهند و فــرد را زیر نفوذ می گیرند و 
آگاهی کاذبی را تبلیغ می کنند که کذب آن مصونیت دارد» (مبارزه 

علیه وضع موجود، انتشارات طرح نو، ترجمه محمد قائد).
جنبش دانشــجویي آلمان، جنبش اعتراضي بود که اواخر دهه 
۱۹۶۰ در آلمان غربي در واکنش به سیاســت هاي «دولت پلیسی» و 
همچنین افت روزافزون کیفیت زندگی دانشــجویان شــکل گرفت. 
جنبش دانشــجویی با شــعار تحــول بنیادین جامعه، ســرنگونی 
نظام ســرمایه داری، براندازی ســاختارهای ســلطه گرانه، مبارزه با 
نابرابری های اجتماعی و تحمیلات فرهنگی شــکل گرفت و از آغاز 
با نقد بنیادین نظام سیاســی و حقوقی حاکم آمیخته شد. در میانه 
سال ۱۹۶۶ انجمن رادیکال «دانشجویان سوسیالیست» تشکیل شد. 
به ابتکار این جمعیت از اوایل ســال ۱۹۶۷ چند تظاهرات و تحصن 
علیه جنگ ویتنام در برابر سفارت آمریکا در فرانکفورت برپا شد. در 
برابر گســترش اعتراض ها، حساسیت دولت بیشتر و واکنش پلیس 
شدیدتر شد و سرانجام در پایان ماه مه ۱۹۶۷ که شاه ایران از آلمان 
غربي دیدار کــرد، رویارویي پلیس با تظاهرات کنندگان به اوج خود 
رسید. مرگ «بنو اونه زورگ» دانشجوي ۲۶ ساله در این روز با گلوله 
پلیــس در این درگیري هــا، توفاني در آلمان به پــا کرد و پلیس در 
برابر آن با شدت عمل بیشــتري وارد عمل شد. جنبش دانشجویي 
آلمــان از اوایل دهه ۱۹۷۰ کمابیش به کمــا رفت؛ اما از دل آن دو 
جریان متولد شــد که ســال هاي طولاني بر صحنه سیاسي آلمان 
تأثیر گذاشــت: عده اي از دانشــجویان به مبارزه مســلحانه کشیده 
شــدند و «فراکسیون ارتش ســرخ» را تشکیل دادند و گروهي دیگر 
به مبارزه سیاســي روي آوردند. برخي از کســاني که در سال ۱۹۶۸ 
در مبارزه هاي بیرون از پارلمان فعال بودند، ســال ها بعد به عنوان 
نمایندگان «حزب ســبزها» به پارلمان راه یافتند و برخي از آنها به 

مناصب بالاي دولتي نیز رسیدند.
بســیاری انقلاب مه ۶۸ را انقلابی در زیبایی شناســی می دانند. 
دانشــجویان و جوانان آلمانی بر این نظر بودند که هنر مرسوم آن 
زمانه محافظه کارانه و ارتجاعی است و فقط در دستان و در اختیار 
طبقات بالای جامعه در ســالن های گران تئاتــر و اپرا. آنها معتقد 
به هنری مترقی و غیر سوبســیدی در اماکنــی از قبیل کارخانه ها و 
انبارهای متروک بودند. به گفته بسیاری از تاریخ نگاران و متفکران، 
مه ۶۸ دســتاوردهای بزرگی در تغییر سبک زندگی و حتی حضور 
سیاسی در قدرت داشت. هر سال در سالگرد جنبش دانشجویی در 
سال ۱۹۶۸ مجلات و روزنامه ها ویژه نامه هایی را به این مناسبت در 

آلمان منتشر می کنند.
 تفاوت جنبش دانشــجویی از انــواع جنبش های متأثر از چپ 
جدید همچون خرده فرهنگ های دهه ۶۰ و ۷۰ در بحث های نظری 
دقیق این جریان بود. به گفته مک کورمیک «نظریه زیبایی شناسی، 
به خصوص در بیان منظم هربرت مارکــوزه، تئودور آدورنو و والتر 
بنیامین، تأثیری بسیار عمیق در میان دانشجویان گذاشت. آنان هنر 
را با معنایی سیاســی، و فی الواقــع آرمانی درآمیختند و در عرصه 
جامعه شــیء انگار صنعتــی، و برای مقاومت در برابــر آن هنر را 
کرداری عاری از بیگانگی با محصول کار دیدند». او مشــخصه این 
دوره را چنین بیان می کند: «آزادســازی شــخصی، آزادی جنسی، 
و لــذت بردن از فرهنگ پــاپ، از موزیک راک گرفتــه تا فیلم زنده 
باز ماریا ساخته لویی مال را شــامل می شد و چیزی جدا از مبارزه 

سیاسی به حساب نمی آمد».
همچنیــن انتقاد بــه نظام آموزشــی و دیالکتیــک تکنولوژی و 
سلطه که آدورنو و هورکهایمر در دیالکتیک روشنگری آن را تشریح 
کرده بودند بنیان های نظری انتقاد به نظام آموزش را می ســاخت. 
دانشجویان هم در مقابل سلسله مراتب سلطه در دانشگاه و هم در 
برابر تبدیل دانشــگاه به خادم صنعت و تکنولوژی اعتراض داشتند. 
آزادی جنســی که یکی از شــعارهای دانشــجویان بود روح اخلاق 
پروتستانی و چفت و بســت آن با روح سرمایه داری و حفظ اقتدار را 
در ســاختار دولت و خانواده دچار نگرانــی می کرد. نقطه قوت این 
نظریه پردازی درآمیختن روانکاوی با مارکسیسم بود. جوانان جنبش 
دانشــجویی در آلمان اوضاع سیاست در اروپا را برای همیشه تغییر 
دادند. بررسی روند این سیر می تواند برخی خصلت ها و ویژگی های 
جنبش دانشــجویی و به طوری کلی تر جنبش جوانان را تبیین کند. 
جنبش دانشــجویی اروپا در دهه ۶۰ تغییرات پایدار و لازمی را برای 
همیشه در سیستم به وجود آورد و ساخت ها و کلیشه های سنتی را 
در زمینه جنسیت، و سلسله مراتب آموزش برای همیشه تغییر داد. 
جنبش های جدید اجتماعی همچون جنبش دانشــجویی، جنبش 
زنان، جنبش سیاهان در آمریکا، جنبش ضد سلاح هسته ای و ... که 
در دهه هفتاد اوج گرفت همگی را می توان نتیجه بلافصل جنبش 

دانشجویی در دهه ۱۹۶۰ دانست.
آلمانی ها مستقیما دوره فاشیسم را تجربه کرده بودند و فرزندان 
آنها همچنان باقی مانده های ریشــه های فاشیســم را در ذهن آنها 
می دیدند. به همین خاطر یکی از جناح های اصلی حاضر در جنبش 
دانشــجویی ضدیت با آمریــت و آگاهی اذهان عمومی نســبت به 
جنگ ویتنام بود که نهایتا به اپوزیســیون خارج از پارلمان ختم شد. 
جنبش دانشــجویی با وجود وجوه سیاسی مشترک، در هر کشوری 
ویژگی هــای خود را داشــت، و در آلمان بیشــتر جنبه ضد آمریت و 
ضدنازی آن برجســته شــد. آلمان فدرال تا این زمان کشوری آرام و 
در حال پیشــرفتی به نظر می رســید که زمامداران آن به چیزی جز 
رشــد تکنولوژی و پیشرفت اقتصادی توجه نداشــتند. ولی جوانان 
آلمانی نمی توانســتند به کسانی که حقایق وحشــتناک کشتارهای 
دســته جمعی آشویتس را از آنها دریغ کرده بودند اعتماد کنند، آنها 
در پی ایجاد یک شکاف نسلی بودند، شکافی که از آن جامعه مدرن 

پس از ۶۸ متولد شد.

تأمل کوتاه

روایت کریستین راس 
مه سیاسي یا مه فرهنگي؟

«هیچ کس در مه ۶۸ نمرد». این تکرار مکررات به راستي غلط است. 
ولي بازگویي آن نشانه یک بیماری است؛ تلاشي براي خوب جلوه دادن 
و مبهم کردن این قیام و حاضران در آن، اعم از مبارزان و دولت. آیا یك 
رخداد را باید بر حســب تعداد قربانیــان آن ارزیابي کرد؟ نه، قطعا نه، 
مگر اینکه آن را در زمره رخدادهاي فرهنگي دســته بندي کرده باشــیم 
– همان اتفاقي که در روایت هاي رســمي اواخر دهه ۱۹۸۰ مي افتد و از 
مه ۶۸ رخدادی فرهنگي مي ســازد. در طول مه ۶۸ هیچ اتفاق سیاسي 
نیفتاد؛ تأثیرات آن کاملا فرهنگي بود. چنین اســت ارزیابي مورد اجماع 
همگان، داســتاني که در مــدارس مي گویند، در فضــاي عمومي بر ما 
تحمیل مي کنند، آن را جشن مي گیرند و یاد و خاطره اش را در روزنامه ها 
و برنامه هاي تلویزیوني گرامــي مي دارند. منظور از «فرهنگي» معمولا 
تغییري در ســبك زندگي، تغییر شکل عادات زندگي روزمره و رفتارهایي 
است که در دهه ۱۹۷۰ رایج شدند، چیزهایي از قبیل شلوارپوشیدن زنان 
(به جاي دامن) یا پذیرفتن شکل هاي جدیدي از خوگرفتن به گفتارهاي 
محاوره اي. ولي تأثیرات اصطلاحــا فرهنگي مه واقعا چه ربطي دارند 
به غرابــت خود رخــداد؟ همان طورکه ژان فرانکلن نــرو جایي گفته، 
همه اتفاقات آن چند ماه بخشــي از جنبــش نبود، و همه اتفاقات بعد 
از مــاه مه را نیز نمي توان به مه نســبت داد. بخش عمده اي از ســبك 
زندگي هاي مختلف و تغییراتي که در زندگي روزمره به وجود آمد و آن 
را ذیل «تأثیرات فرهنگي مه» مي گنجانند پیش تر در همه آن کشورهاي 
غربي رخ داده بود که فرایند مدرن شــدن پرشتاب سرمایه دارانه را از سر 

مي گذراندند، چه این کشورها «مه ۶۸» داشتند چه نداشتند.
ولي اگر منظورمان از عبارت مبهمي مثل «تأثیرات فرهنگي» چیزي 
باشــد شبیه آنچه در کشورهاي آنگلوساکســون «ضد فرهنگ» خوانده 
مي شــود آن وقــت  چه؟ برخــلاف انگلســتان و ایالات متحــده، یعني 
کشــورهایي که طي دهه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ تحولات شــکوفا و خلاقي را در 
عرصه ضد فرهنگ، به خصوص در موسیقي، به خود دیدند، شکل هاي 
فرانســوي ضد فرهنــگ بعــد از ۱۹۶۸ عمدتا وارداتي بودنــد. آدم در 
انگلســتان و ایالات متحــده احتمالا مي تواند از در پشــتي ضد فرهنگ 
وارد و بدین ترتیب کم کم با فرهنگ سیاســي آشنا شود، ولي در فرانسه 
یا ایتالیا جریان «ضد فرهنــگ» در دهه ۱۹۷۰ عموما نمایانگر زوال یك 
مبارزه جویي سیاسي بس پرشورتر و پرتوان تر از چیزي بود که در ایالات 
متحــده به راه افتاد. البته وقایع ۶۸ نقش بســیار مهمي در فلســفه و 
کاوش هــاي مختلف فکري در یك بزنگاه حیاتي و ســرزنده ایفا کردند، 
بزنگاهــي که دهه ۱۹۷۰ فرانســه را بدل کرد به لحظــه خلاقیت ها و 
ابداعات بي مانند. در اولین ســال هاي بعــد از مه ۶۸، پروژه هاي ظاهرا 
بي حدوحصر روشــنفکري و جاهاي اصیلي بــراي تبادل آراء - مجلات 
جدید و آزمون و خطا در نشــر افکار - به وجــود آمد که همه به نحوي 
از انحا مي خواســتند وقایع مه را ادامه دهند یا انرژي سیاســي آن را به 

حوزه تحقیقاتي دیگري منتقل کنند که در نسبت با آن باشد. 
اصل اســتدلال من مغایر تلاش هایي اســت که در دهه ۱۹۸۰ شــد 
تــا اثرات مــه را صرفا «فرهنگي»، اگــر نه اخلاقي یا روانــي، بخوانند. 
کوشــیده ام چیزي دقیقا متضاد با این را نشان دهم. هرآنچه در مه رخ 
داد سیاســي بود، البته بــا این پیش فرض که فهم ما از سیاســت هیچ 

نسبتي با سیاست انتخاباتي یا کارشناسانه آن دوران ندارد.
خود مــه ۶۸ لحظه اي هنري نبود. رخدادي بــود که از دل تصاویر 
بیرون نیامد؛ هر چه نباشــد تلویزیون فرانســه در آن دوران در اعتصاب 
به ســر مي برد. طراحي ها و کارتون هاي سیاســي تکثیــر و عکس هاي 
مختلفي گرفته مي شــدند. ظاهرا فقط «سریع ترین» تکنیك هاي هنري 
مي توانســت به گردپاي سرعت وقایع برســد. ولي این حرف نقدا بدان 
معناســت که سیاســت کشــش مغناطیســي عظیمي بر فرهنگ وارد 
مــي آورد و آن را از قلمــرو خــاص و تخصصي اش بیرون مي کشــید. 
یعني چــه که در یك آن هدف هنر باید همراه شــدن با شــتاب وقایع، 
معاصرشدن با حال حاضر و هم زمان شدن با اتفاقات دور و برش باشد؟

قابــل مقایســه نبودن یــا عدم تقارنــي که بر رابطــه فرهنگ و 
سیاســت حکمفرماست درمورد دوره ۶۸ فرانسه نیز صدق مي کند. 
در حقیقت این قابل مقایســه  نبودن همان چیزي اســت که مه ۶۸ 
بــود: ناتواني راه حل هاي فرهنگي از ارائه پاســخي درخور، ابداع و 
به کارگیري فرم هاي سیاســي در تقابل مستقیم با فرم هاي فرهنگي 
موجود، فوریت روال هاي سیاسي نسبت به روال هاي فرهنگي. این 
قضیه به بهترین نحو در تجربه دانشــجویان هنرهاي زیبا مشــهود 
اســت که در اواسط مه ۱۹۶۸ مدرســه خود را اشغال کردند، آن را 
«آتلیه مردمي هنرهاي زیبا» نامیدند و با سرعت سرسام آوري شروع 
کردند به تولید پوســترهایي در حمایت از اعتصاب و در آن چندماه 
دیوارهــاي پاریس را از این پوســترها پر کردند. «پیــام» قاطبه این 
پوســترها تأیید و گاه الزام به «ادامــه» اتفاقي بود که در جریان بود: 
«مبارزه را ادامه دهید»، «اعتصاب ادامه دارد»، «در برابر تهاجمات: 
اعتصاب ادامه مي یابد»، «تاکســي رانان: نبــرد ادامه دارد». پیام این 
پوسترها قرار نبود هیچ سطحي از واقعیت را «بازنمایي» کند؛ بلکه 
هدف نوعــي اتفاق نظر با - هم زماني بــا، هم عصر بودن با - هر آن 
چیزي اســت که در جریان بود. سرعت، نوعي تکنیك سریع، حیاتي 
بود. دانشجویان خیلي زود به این قضیه پي بردند و لیتوگرافي (چاپ 
ســنگي) را به این علت کنار گذاشتند که ساعتي ۱۰ تا ۱۵ کاغذ بیشتر 
چاپ نمي کرد و کندتر از آن بود که پاسخ نیازهاي یك جنبش توده گیر 
باشد. ســریگرافي (چاپ پارچه اي) که سبك تر و سهل الوصول تر بود 
ســاعتي ۲۵۰ کاغذ چاپ می کرد. پوســترها به جنبش سرعت لازم و 
رســانه منعطفي را اعطا کردند کــه درهم تنیدگي کامل هنر و مه ۶۸ 
را تســهیل کرد، ولي سرعت مهم ترین عاملي نبود که هنر را قادر کرد 
با زمانمندي یــك رخداد پیش برود. یکي از مبــارزان فعال در آتلیه 
مردمي هنر، ژرار فرمانژر، سي ســال بعد از مــه ۶۸ روند پیدایش این 
پوســترها را در خاطرات کوتاه خود به یاد مي آورد: «هنر همان چیزي 
اســت که زندگي را بــس جذاب تر از هنر مي کند». عنوان نوشــته او 
حس گشایش سرگیجه آوري را القا مي کند ناشي از دوره اي که در آن 
امر اجتماعي نمي تواند «در خیابان ها» متمایز از هنر بماند، یا دوره اي 

که در آن هنر دیگر نه بازنمایي واقعیت که نمایانگر واقعیت است:
«مــه ۶۸ همین بود. هنرمندان دیگر در استودیوهایشــان نیســتند، 
دیگر کار نمي کنند، دیگــر نمي توانند کار کنند زیرا واقعیت نیرومندتر از 
ابداعات ایشان است. آنها به حکم طبیعت شان مبارز مي شوند، من هم 
یکــي از آنها. ما آتلیــه مردمي هنرهاي زیبا را ایجاد مي کنیم و پوســتر 
بیرون مي دهیم. شــب و روز آنجا پوســتر طراحي مي کنیم. کل کشور در 
اعتصاب اســت و هرگز در زندگي مان اینقــدر کار نکرده ایم. بالاخره ما 

هم به کاري مي آییم».
* قطعــه اي از مقدمه کتاب «مــه ۶۸ و زندگي هاي پس از مرگ آن» اثر 

کریستین راس

بررسى

مه ۶۸ در درجه اول قیام و شورش دانشجویان جوان دانشگاه ها ۱ 
و دانش آموزان مدرسه ها بود. این تماشایی ترین و معروف ترین 
وجــه مه ۶۸ بود، آن وجهی که قوی تریــن تصاویر را بر جای نهاده 
اســت، تصاویری که اخیرا از نو شاهدشان بوده ایم: راهپیمایی های 
توده ای، ســنگربندی های خیابانی، زد و خــورد با نیروهای پلیس، و 
غیره. به گمانم از بطن این تصاویر جوش و خروش و خشونت سرکوب 
باید ســه ویژگی را اســتخراج کنیم. نخســت، این قیام در آن زمان 
پدیده ای جهان گیر بود (مکزیــک، آلمان، چین، ایتالیا، آمریکا و...) و 
بنابراین مختص فرانسه نبود. دوم، باید به یاد داشت که دانشجویان 
و دانش آموزان اقلیتی از جوانان را تشکیل می دادند. در دهه ۱۹۶۰، 
۱۰ تا ۱۵ درصد گروه ســنی جوانــان در امتحان نهایی برای ورود به 
دانشــگاه شــرکت می کردند. وقتی از «دانشجویان و دانش آموزان» 
سخن می گوییم، بخش کوچکی از جوانان مد نظرمان است، بخشی 
که در آن زمان با توده های وســیع جوانان طبقه کارگر هیچ ارتباطی 
نداشتند. سوم اینکه عناصر جدید در قالب دو مقوله رخ نمودند. از 
یک سو: نیروی خارق العاده اید ئولوژی، نماد ها، واژگان مارکسیستی 
و ایده انقلاب. از سوی دیگر، پذیرش خشونتی که هرچند تدافعی و 
برای مقابله با ســرکوب بود ولی به هرحال خشونت بود. رنگ و بوی 
خاص قیام از همین جا نشــأت می گرفت. همه اینها تشکیل دهنده 

نخستین مه ۶۸ بود.

مــه ۶۸ دوم و بس متفاوت بزرگ ترین اعتصاب عمومی در کل ۲ 
تاریخ فرانسه بود که از بســیاری جهات یک اعتصاب عمومی 
کلاسیک محسوب می شد. محور اصلی اعتصاب کارخانه های بزرگ 
و سازمان دهنده اش عمدتا اتحادیه ها و به ویژه کنفدراسیون عمومی 
کارگران (CGT) بود. این اعتصاب از واپســین اعتصاب بزرگ از این 
نوع خط می گرفت، یعنــی اعتصاب پیش از پیروزی جبهه خلق در 
انتخابات ۱۹۳۶. می توان گفت اعتصاب ســال ۶۸، با توجه به ابعاد 
و خصوصیات عامش، به لحاظ تاریخی، در بســتری بس متفاوت از 
قیام جوانان روی داد. این اعتصاب به بستری تعلق دارد که می توان 
آن را به «چپ» کلاسیک نزدیک تر دانست. با این حال، این اعتصاب 
نیز ملهم از عناصری اساسا بدیع بود. از سه عنصر می شود یاد کرد.

نخســت آنکه فراخــوان و تصمیم بــه اعتصــاب، در کل، ربط 
چندانی به نهادهای رســمی طبقه کارگر نداشــت. در بیشتر موارد، 
آغازگــر حرکت کارگران جوانی بودند که عضــو اتحادیه های بزرگ 
نبودند، هر چند این اتحادیه ها بعدا به این حرکت پیوستند، بعضا با 
هدف مهارکردن آن. پس در مه ۶۸ کارگران نیز عنصری از شــورش 
بــود که باز به جوانان تعلق داشــت. این کارگران جوان دســت به 
عملی یازیدند که غالبا «اعتصاب های خودســرانه» توصیف می شد 
تا از «اعتصاب های رســمی» ســنتی اتحادیه ها متمایز شــود. باید 
متذکر شــد که این اعتصاب های خودســرانه پیش تر در ۱۹۶۷ آغاز 
شدند و اینکه مه ۶۸ کارگران صرفا یکی از نتایج مه ۶۸ دانشجویان 
نبود، زیرا زمینه ســاز آن محسوب می شد. این پیوند زمانی و تاریخی 
میــان جنبشــی ســازمان یافته به دســت جوانــان تحصیل کرده و 
جنبشــی کارگری کاملا غیرمعمول است. اما دومین عنصر رادیکال 
اســتفاده نظام مند از اشغال کارخانه ها بود. این امر بی تردید میراث 
اعتصاب هــای بــزرگ ۱۹۳۶ و ۱۹۴۷ بــود، ولی این بار در مقیاســی 
وسیع تر. تقریبا تمامی کارخانه ها به اشغال درآمدند و با پرچم های 
سرخ آذین شدند. و چه تصویر باشکوهی! باید می بودید و می دیدید 
این کشــور چه هیأتی داشــت وقتی پرچم های ســرخ بر فراز همه 
کارخانه ها در اهتزاز بودند. هر کس آن را دیده باشــد هرگز از یادش 
نخواهد برد. و ســپس نوبت به ســومین عنصر می رسد که از قضا 
ماهیتــی «افراطی» دارد: این مقطع و ســال های پس از آن شــاهد 
گروگان گیــری منظم رؤســا و زدوخوردهای پیرامونــی با «نیروهای 
امنیتی» (CRS) بود. این بدان معناســت کــه نکته ای که هم اینک 
درباره اش صحبت کردم، یعنی قسمی پذیرش خشونت، نه فقط در 
محدوده جنبش جوانان دانشجو و دانش آموز بلکه در بطن جنبش 
کارگران نیز حضور داشــت. و دســت آخر، به منظــور خاتمه دادن 
بــه مبحث مه ۶۸ دوم، باید یادآور شــد که، با در نظرداشــتن همه 
این عناصر، این پرســش که جنبــش را باید تا چه زمانی ادامه داد و 
چگونه باید مهارش کرد مســئله ای حاد شــده بود. تناقضی وجود 
داشــت میان خواســت CGT برای به دســت گرفتن مهار جنبش و 
کنش هایی سرشار از «نافرمانی طبقه کارگر» به تعبیر خاویر وینیای 
مــورخ. حتی در بطن خود جنبش اعتصاب هم درگیری هایی در کار 
بود که می توانســتند بسیار شدید شــوند. حتی امروزه نیز مخالفت 
کارگران رنو-بیانکور بــا توافقات گرنــل (Grenelle) بیان نمادینی 
از همین درگیری هاســت. چیزی درون نهضــت کارگران در مه ۶۸ 
بود که در برابر تلاش ها برای رســیدن به توافقی مبتنی بر مذاکره و 

خاتمه دادن به اعتصاب عمومی مقاومت می کرد.

مه ۶۸ ســومی نیز وجود دارد که به همیــن اندازه ناهمگون ۳ 
است. من آن را مه اختیارگرا یا لیبرتارین وصف خواهم کرد. مه 
ســوم مربوط به مسئله تغییر جوّ اخلاقی است، مسئله تغییر روابط 
جنسی و مســئله آزادی فردی. این پرسش زمینه ساز ظهور جنبش 
زنان و سپس جنبش رهایی و دفاع از حقوق همجنس خواهان شد. 
و همچنیــن بر فضای فرهنگی تأثیر گذاشــت، با طــرح ایده تئاتری 
جدید، صور جدیدی از بیان آرا و عقاید سیاســی، ســبکی جدید در 
کنش جمعی، با ترویج هپنینگ ها و بدیهه ســازی، و تشکیل اتِا ژِنرِو 
دو ســینما. این نیز یکی از مؤلفه های متمایزکننده مه ۶۸ به شــمار 
می آید کــه می توان آن را مؤلفــه ایدئولوژیکــی آن وصف کرد که 
به رغم ســقوط گاه و بی گاهش در ورطه نوعی آنارشیسم افاده ای و 
اهل میهمان بازی و خوش گذرانــی، هنوز هم با جوّ کلی آن رخداد 

همساز بود. کافی است به قدرت گرافیکی پوسترهایی بیندیشیم که 
در ماه مه در آتلیه های مدرسه هنرهای زیبای پاریس طراحی شدند.
نبایــد از یاد برد که این ســه مؤلفــه، به رغم همپوشــانی های 
اساسی، متمایز ماندند. وقوع ستیزهای معنادار بین آنها ممکن بود. 
 (gauchisme) و درگیری هایی واقعی نیز میان چپ جدید فرانســه
و چپ کلاســیک روی داد، و همین طور میان چپ نوی سیاسی (که 
تروتسکیســت ها و مائوئیســت ها نماینده اش بودنــد) و چپ نوی 
فرهنگی که به آنارشیســم گرایش داشــت. همه اینها به اتفاق هم 
تصویری از مه ۶۸ ارائه می کند که شباهتی به جشنواره ای یکپارچه 
نداشــت بلکه فورانــی از تناقض ها بود. در مه ۶۸، حیات سیاســی 

فشرده و پرتنش بود و در میانه کثیری از تناقض ها تجربه می شد.
این سه مؤلفه در سه عرصه نمادین عظیم بازتاب یافتند: سوربن 
اشغال شده برای دانشجویان؛ کارخانه های بزرگ خودروسازی (و به 
ویژه بیانکور) برای کارگران؛ و تئا تر اُدئون اشغال شده برای مشارکان 

اختیارگرای مه ۶۸.
سه مؤلفه، سه عرصه، سه نوع نمادگان و گفتار و درنتیجه، چهل 
ســال پس از آن رخداد، ســه برآورد متفاوت. وقتی امروز درباره مه 
۶۸ سخن می گوییم از چه سخن می گوییم؟ درباره کل آن رخداد، یا 

درباره یکی از مؤلفه های مجزای آن؟
مایلم اســتدلال کنم هیچ یک از این سه مهم ترین مؤلفه نیست، 
زیــرا مه ۶۸ چهارمی در کار بــود. این مه چهارم حیاتی بود، و هنوز 
که هنوز اســت نسخه ای است برای آنچه آینده به بار خواهد آورد. 
قرائت آن دشــوار تر است زیرا پس از ماه مبارک مه آمد، و سال هایی 
سرشار از شــور و تنش سیاسی در پی آورد. هر چند اگر به اوضاع و 
احوال آغازین بچسبیم درک آن دشوار خواهد بود، مه ۶۸ چهارم بر 
دوره میان ۱۹۶۸ و ۱۹۷۸ سایه افکند، و سپس با پیروزی اتحاد چپ 
و ذلت «ســال های میتران» سرکوب و مســتحیل شد. پس بهتر آن 

است که از «دهه ۶۸» سخن بگوییم تا از «مه ۶۸».  

فرایند چهارمین مه ۶۸ دو وجه دارد؛ وجه نخســت این اعتقاد ۴ 
اســت که ما از دهــه ۱۹۶۰ به بعد شــاهد پایان گرفتن تصوری 
قدیمی از سیاســت بودیم و در پی آن جست و جویی ناپیوسته برای 
کشــف تصوری جدید از سیاســت را در سراســر دهه ۱۹۷۰ تجربه 
کردیم. تفاوت میان این عنصر چهارم و سه تای نخست آن است که 
این عنصر دغدغه ای جز این پرســش نداشت: «سیاست چیست؟» 
این پرســش در آنِ واحد بســیار نظری و بسیار دشــوار بود، ولی در 
عین حال محصول آزمون های بی واســطه بســیاری بود که افراد با 

شور و شوق فراوان به آنها دست یازیدند.
آن تصــور قدیمی که در این دوره می کوشــیدیم از آن بگســلیم 
مبتنی بر این فکر مســلط بود که قســمی عامل یا فاعل تاریخی در 
کار اســت که امکانی برای رهایی عرضه می دارد (فکری مشــترک 
میــان فعالان همه گروه ها و در ایــن معنا مقبول همگان در اردوی 
«انقلاب»). این فاعل با نام های گوناگونی مانند طبقه کارگر، پرولتاریا 
و گه گاه مردم یا خلق شــناخته می شد، و اگرچه ترکیب و اندازه آن 
محل اختلاف بود، کســی در وجود آن شــک نداشــت. این اعتقاد 
مشــترک که فاعلی «عینی» در بطن واقعیت اجتماعی تعبیه شده 
اســت که رهایی را ممکن می ســازد احتمالا بزرگ ترین تفاوت میان 
آن دوره و اکنون اســت. در فاصله میان این دو، دهه غم بار ۱۹۸۰ را 
از ســر گذرانده ایم. در آن زمان، فرض ما این بود که سیاست رهایی 
نه یک ایده محض یا نوعی بیان اراده اســت و نه دستوری اخلاقی، 
بلکه امری است تعبیه شده در واقعیت اجتماعی و تاریخی و تقریبا 
برنامه ریزی شده توســط آن. یکی از نتایج منطقی آن اعتقاد آن بود 
که این فاعل عینی باید به قدرتی سوبژکتیو استحاله یابد و این پدیده 
اجتماعی باید بازیگری آگاه شود. برای تحقق این خواسته، این فاعل 
می بایست توسط سازمانی خاص نمایندگی شود، و این دقیقا   همان 
چیزی بود که حزب، حزب طبقه کارگر یا حزب مردم، نام داشت. این 
حزب می بایســت هرجا عرصه ای برای مداخله یا نبرد قدرت در کار 
بود حاضر باشد. بی شــک بحث های گسترده ای در باب ماهیت این 
حزب در می گرفت. آیا حزب پیشاپیش وجود داشت یا باید آفریده و 
از نو آفریده می شــد؟ می بایست به چه شکل درآید؟ و از این قبیل. 

امــا توافقی اصولی در کار بود که فاعلــی تاریخی وجود دارد و این 
فاعل می بایست ســازمان دهی شــود. و اینکه این سازمان سیاسی 
آشکارا واجد پایگاهی اجتماعی در سازمان های توده ای است که در 
واقعیت بی واســطه اجتماعی ریشه داشتند. و نیز به کل به پرسش 
نقش اتحادیه های کارگری دامن می زد، پرسش رابطه آنها با حزب، 

و معنای واقعی اتحادیه های مبتنی بر مبارزه طبقاتی.
حاصل این همه چیزی اســت که هنوز هم با ماســت: این تصور 
که کنش سیاســی رهایی بخش دو وجه دارد. نخســت، جنبش های 
اجتماعــی که با مطالبــات خاص گره خورده اند و اتحادیه ها شــکل 
طبیعــی ســازمان دهی آنهایند. وجه دوم   همان عنصر حزب اســت 
که چیزی نیســت جز حاضر بودن در همــه عرصه های ممکن قدرت 

و، به تعبیــری، انتقال نیــرو و محتوای جنبش هــای اجتماعی به این 
عرصه ها.

این را می توان تصور کلاسیک از سیاست رهایی نامید. در مه ۶۸، 
تمام کنشــگران تا حد زیادی در این تصور شــریک بودند و همه به 
زبانی واحد ســخن می گفتند. همگان، خواه کنشگرانی در نهادهای 
مســلط بودند خــواه معترض به آن نهاد ها، خواه کمونیســت های 
ســنتی بودند خواه چپ های نو، مائوئیســت بودند یا تروتسکیست، 
جملگی از واژگانی یکسان بهره می جستند: طبقات، مبارزه طبقاتی، 
رهبــری پرولتــری مبارزات، ســازمان های تــوده ای و حــزب. البته 
اختلاف های حادی بر سر مشروعیت و اهمیت این جنبش ها وجود 
داشــت. اما همگان به زبانی واحد ســخن می گفتند و پرچم سرخ 
نماد همه بود. تأکید دارم که مه ۶۸، به رغم تناقض های شــدیدش، 
زیر لوای پرچم سرخ بر فراز روستا ها، کارخانه ها و محله ها در اهتزاز 
بود. امروزه، ما به ندرت جرأت برافراشــتن آن را داریم. در اواخر ماه 
مه ســال ۱۹۶۸، می شــد حتی پرچم ســرخ را دید که بیرون پنجره 

آپارتمان های بخشی از بورژوازی در باد تکان می خورد.
اما حقیقت مخفی، که به تدریج عیان گشــت، آن اســت که این 
زبان مشترک و نماد آن، پرچم سرخ، در واقع رو به مرگ بود. مه ۶۸ 
با نوعی دوپهلویی اساســی همراه بــود: زبانی که همه با آن حرف 
می زدند در سراشــیب زوال افتاده بود. قســمی فقدان موقت تمایز 
میان آنچه آغاز می شــود و آنچه به پایان می رســد در کار اســت و 

همین فقدان است که مایه تنش رازآمیز مه ۶۸ است.
ایــن زبان، در عمل، رو به مرگ بود زیــرا مه ۶۸ و، حتی بیش از 
آن، ســال های متعاقبش چالشــی بس عظیم پیشِ روی مشروعیت 

ســازمان های تاریخی چپ نهاد، پیــشِ روی اتحادیه ها و حزب ها و 
رهبران سر شــناس. حتی در کارخانه ها هم انضباط، شکل معمول 
اعتصاب ها، سلســله مراتب نیروی کار و اقتدار اتحادیه ها در نسبت 
با جنبش ها جملگی به چالش کشــیده شــدند. کنــش کارگری یا 
خلقی می توانســت در هر لحظه از چارچــوب عادی اش بیرون آید 
و به شــکلی ظاهر شــود که در آن زمان آشــوبگرانه یا خودسرانه 
تلقی می شــد. و شــاید از این هم مهم تر، نقد ریشــه ای دموکراسی 
مبتنی بر نمایندگی بود، نقــد چارچوب پارلمانی و انتخاباتی، و نقد 
«دموکراسی» در شــکل دولتی، نهادی و قانونی اش. سرانجام نباید 
از یاد برد که آخرین شــعار مه ۶۸ این بــود: «انتخابات کلاه برداری 
اســت». و این صرفا تبی ایدئولوژیکی نبود. دلایل مشــخصی برای 
ایــن خصومت با دموکراســی نمایندگی وجود داشــت. پس از یک 
ماه مبارزه دانشــجویی و در پی آن بســیج بی ســابقه طبقه کارگر و 
نیروهــای مردمی، دولت موفق به برگزاری انتخابات شــد، و نتیجه 
آن ارتجاعی ترین مجلس نمایندگانی بود که تا آن زمان دیده بودیم. 
 (dispositif) آنــگاه بر همگان معلوم شــد که دســتگاه و بینــش
انتخابات صرفا یا حتی اساســا دستگاه و بینشی مبتنی بر نمایندگی 
نیست: بلکه همچنین دستگاه و بینشی است که جنبش ها و هر چیز 
نو را سرکوب می کند، در واقع هر چیزی را که بکوشد از آن بگسلد.

همه این ها - همه آن «نقد ســترگ»، به تعبیر انقلابیان چینی، که 
اساســا سلبی هم بود - به ترســیم تصوری نو کمک کرد، تصویری از 
سیاست که می کوشــید خود را از چنگ تصویر قدیمی   رها سازد. این 
کوشــش   همان چیزی است که من چهارمین مه ۶۸ می نامم. مه ۶۸ 
چهارم در جست و جوی آن چیزی است که می تواند در ورای مرزهای 

انقلابی گری کلاسیک وجود داشته باشد. این جست و جویی کورکورانه 
اســت زیرا از زبانی ســود می جوید که   همان زبان مســلط بر تصور 
قدیمی است، تصوری که مه ۶۸ چهارم می کوشید از آن   رها گردد. این 
است ریشه مضمون های (آشکارا نارسای) «خیانت» یا «پشت کردن»: 
سازمان های ســنتی علی الظاهر سرگرم خیانت کردن به زبان خویش 
بودند. و یا - با اســتفاده دوبــاره از زبان زیبا و جاندار انقلابیون چینی 
- آن ها سرگرم «برافراشتن پرچم سرخ برای جنگیدن با پرچم سرخ» 
بودند. دلیل اینکه ما مائوئیست ها حزب کمونیست فرانسه و اقمارش 
را «تجدیدنظرطلب» نامیدیم آن اســت که فکر می کردیم، همانطور 
که لنین درباره برنشتاین و کائوتسکی سوسیال دموکرات فکر می کرد، 
این سازمان ها داشــتند زبانی مارکسیستی را که ظاهرا زبان خودشان 
بود به ضد خویش بدل می ساختند. چیزی که در آن دوره از دیدنش 
عاجز ماندیم این بود که خود این زبان باید تحول یابد، لیکن این بار به 
مفهومی ایجابی. همه این تصویر ها از امکان پیوند زدن وجوه متفاوت 
مه ۶۸ مرکز ثقل جســت و جوی کورکورانه مــا بود. مه چهارم   همان 
خط قطری اســت که ســه تای دیگر را به هم وصل می کند. همه آن 
ابداع ها و ابتکارهایی که به ما رخصت می داد میان این ســه جنبش 
ناهمگون، و به ویژه میان جنبش دانشــجویان و جنبش کارگران، در 

گردش باشیم در حکم گنجینه ما بودند.
در این نقطه، به زبانی غنی تر و سرزنده تر نیاز داریم.

 (Reime) وقتی مه ۶۸ در جریان بود، من مدرسی در دانشگاه رِم
بودم. کل دانشگاه (که به واقع مرکز دانشگاهی کوچکی بود که تنها 
واحدهای درسی اش واحدهای سال اول یک دوره پایه بود) اعتصاب 
کرد. پس یک روز به ســوی کارخانه شوسون، که بزرگ ترین کارخانه 

در حال اعتصــاب در رِم بود، راهپیمایی کردیم. در آن روز آفتابی، ما 
در صفی فشــرده و طولانی به ســوی کارخانه روان شدیم. خودمان 
هم نمی دانســتیم قرار اســت پس از رســیدن به آنجا چه کنیم، اما 
تصور مبهمی داشتیم که شورش دانشجویی و اعتصاب کارگران باید 
متحد شود، آن هم بدون وساطت سازمان های کلاسیک. ما به سنگر 
دور کارخانه که مزین به پرچم های سرخ بود نزدیک شدیم. صفی از 
فعالان اتحادیه کارگران بیرون دروازه ای ایستاده بودند که پیش تر با 
جوشکاری بسته شده بود. آنان با آمیزه ای از خصومت و سوءظن به 
ما نگریستند. چند کارگر جوان نزد ما آمدند و سپس تعدادی بیشتر و 
باز هم بیشتر. بحث هایی غیررسمی به راه افتاد. نوعی امتزاج محلی 
در حال وقوع بود. توافق کردیم برای ســازماندهی جلسات مشترک 
در شــهر گرد هم آییم. این جلسات برگزار شــد و به چارچوبی برای 
ایجاد «صندوق همبستگی با شوسون» بدل گشت. این پدیده ای کاملا 
جدید بود و پیوندهایی هم با اتحاد کمونیســت های مارکسیســت-
لنینیســت فرانســه (UCFml) داشت، ســازمانی مائوئیستی که در 
اواخر ۱۹۶۹ به دست ناتاشــا میشل، سیلون لازاروس، من و شماری 

از جوانان تأسیس شد.
آنچه جلــوی دروازه کارخانه شوســون روی داد یک هفته قبل 
از آن تاریــخ کاملا نامحتمل یــا حتی تصورناکردنی بود. دســتگاه 
سفت و ســخت حــزب و اتحادیــه معمــولا کارگــران، جوانــان و 
روشــنفکران را در ســازمان های خاص خودشــان جدا از هم نگاه 
می داشــتند. یگانه میانجیْ رهبری محلی یا ملی بود. ما خود را در 
وضعیتی یافتیم که در آن همین دستگاه درست در برابر چشمانمان 
فــرو می ریخت. این امــری کاملا نو بود و مــا در آنِ واحد بازیگران 

بی واســطه و هــم تماشــاگران بهــت زده و حیــران آن بودیم. این 
رخدادی به مفهوم فلســفی کلمه بود: چیزی داشــت روی می داد 
اما محاســبه پیامد هایش ممکن نبود. پیامدهای آن طی ده «ســال 
ســرخ» میان ۱۹۶۸ و ۱۹۷۸ چه بود؟ هزاران دانشجو، دانش آموز، 
کارگر، زنانی از شهرســتان ها و پرولترهایی از آفریقا جملگی جویای 
سیاســتی جدید شــدند. آن شکل از کنش سیاســی که نمی خواهد 
همه کس را ســر جای خــود نگه دارد چه خواهد بود؟ شــکلی از 
کنش سیاســی که به مسیرهای نو، مواجهه های محال، و دیدارهای 
میان مردمانی که معمولا با هم ســخن نمی گویند تن می ســپارد؟ 
در آن لحظــه، متوجه شــدیم، بی آنکه به راســتی درکش کنیم، که 
نوعی سیاســت رهایی بخش جدید اگر ممکن شود، طبقه بندی های 
اجتماعی را زیر و رو خواهد کرد. این سیاســت نه ســازماندهی همه 
کس در مکان هایی که هســتند، بلکه ســازماندهی جابه جایی های 

برق آسا خواهد بود، حال چه جابه جایی های مادی چه ذهنی.
آنچــه هم اکنــون حکایت کــردم داســتان قســمی جابه جایی 
کورکورانه بــود. الهام بخش ما این اعتقاد راســخ بود که باید جا و 
مکان را کنار بگذاریم. این است عام ترین معنای کلمه «کمونیسم»: 
جامعه ای اســتوار بر برابری که، با انگیــزش درونی خود، دیوار ها و 
مانع ها را پایین می آورد؛ جامعه ای چندارزی، با مسیر ها و مدارهای 
متغیــر، چه در کار و چــه در زندگی. اما «کمونیســم» در ضمن به 
معنای شــکل هایی از سازماندهی سیاسی است که مبتنی بر الگوی 
سلســله مراتب مکان ها نیســت. مه ۶۸ چهارم همیــن بود: همه 
آن آزمون هــا گواهی بود بر این واقعیت که خیزشــی ناممکن روی 
می داد. اینک تعویض مکان ها به لحاظ سیاســی ممکن بود، آن هم 
به لطف نوع جدیدی از سخن راندن و جست و جوی توأم با آزمون و 

خطای شکل هایی از سازماندهی که در خور نوبودن رخداد باشد.
ده ســال بعــد، فراینــد اتحــاد چــپ و انتخــاب میتــران بــه 
ریاســت جمهوری همــه این ها را تا حدی ســرکوب کــرد و ظاهرا 
همه را به بازگشــت به الگوی کلاسیک واداشت. و ما باز به دستور 
«هر کس ســر جای خود» بازگشــتیم که ویژگی بارز آن الگوســت: 
حزب های چپ گرا هر زمان که توانســتند حکومت کنند، اتحادیه ها 
مطالباتی مطرح کنند، روشنفکران کار روشنفکری کنند، کارگران در 
کارخانه ها باشــند و از این قبیل. همچون در همه موارد بازگشت به 
نظم، بدبیاری های جناح چپی که به واقع پیشاپیش مرده بود درست 
در آغــاز دهه ۸۰، در فاصله ۱۹۸۰ تــا ۱۹۸۳، به توهمی کوتاه مدت 
در میان بخش های وســیعی از مردم دامن زد. چپ نمی توانست از 
نو به سیاست رمق بخشــد؛ چپ خود شبحی بیش نبود و بوی تند 
کپک زدگی می داد. ما در سیاست های «ریاضتی» سال های ۱۹۸۲ تا 
۱۹۸۳ به روشــنی شــاهد این قضیه بودیم، یعنی زمانی که کارگران 
اعتصابی تالبوت را تروریست های شــیعی نامیدند، مراکز بازداشت 
موقت به راه افتاد، قانون هایی بــرای خاتمه دادن به مهاجرت های 
خانوادگــی تصویب شــد، و نخســت وزیر پیــر برگوا [نخســت وزیر 
میتران از ۱۹۹۲ تا ۱۹۹۳] سیاســت های تعدیل مالی بی ســابقه ای 
به راه انداخت که فقط شــروعش تبدیل فرانســه به بخشی از یک 

سرمایه داری جهانی شده هار بود.
با پشت سر گذاشــتن این مقطع، می توان گفت که هنوز ســرگرم 
کلنجار رفتن با پرسش های دشوار برخاسته از مه ۶۸ ایم. ما از منظر 
سیاســت، تعریف سیاست و آینده ســازمان یافته سیاست همچنان 
معاصر ۶۸ ایم. بنابراین کلمــه «معاصر» را به قوی ترین مفهوم آن 
به کار می برم. شــکی نیســت که جهان عوض شده و شکی نیست 
کــه مقولات عوض شــده اند. مقولاتــی چون «جوانان دانشــجو»، 
«کارگــران» و «دهقانان» اکنون معنای دیگر دارند، و ســازمان های 
اتحادیه و حزب آن روز ها نیز ویران شــده اند. اما «ما با   همان مسئله 
روبه روییم»، و معاصران   همان مســئله ای هستیم که مه ۶۸ عیان 
کرد: شکل کلاسیک سیاست رهایی بخش مؤثر نبود. کسانی از میان 
ما که در دهه های ۶۰ و ۷۰ در سیاســت فعال بودند نیازی نداشتند 
این را از فروپاشــی اتحاد شــوروی بیاموزند. هم در نظریه و هم در 
عمل، چیزهای جدید بی شماری به آزمون گذاشته شده اند و محک 
خورده اند که به وجهی دیالکتیکی با این مسئله گره خورده اند. و این 

جریان به لطف انرژی معدودی از فعالان و روشــنفکران و کارگران 
– که هیچ تمایزی بینشان نمی گذاریم و فعالیتشان نیز ظاهرا جدای 
از هم اســت – همچنــان ادامه دارد. آنان پاســداران آینده اند و در 
کار ســاختن آینده اند. اما نمی توان گفت آن مسئله حل شده است: 
برای رویارویی با تخاصم های سیاســی به چه شــکل های جدیدی 
از ســازماندهی سیاســی نیاز داریم؟ همچون در علم، در اینجا نیز 
تا زمانی که مســئله حل نشــده است، انواع و اقســام اکتشاف های 
جدیــد روی می دهد که محرکشــان یافتن راهی برای حل مســئله 
اصلی اســت. گاهی وقت ها، درست به همین شکل، نظریه هایی نو 
یک جا متولد می شوند، هرچند خود مسئله اصلی هنوز پابرجاست. 
می توانیم معاصربودنمان با مه ۶۸ را به همین ترتیب تعریف کنیم. 

این شکل دیگری از حرف زدن درباره وفاداری مان به مه ۶۸ است.
مســئله تعیین کننده نیاز به درآویختــن به فرضیه تاریخی وجود 
جهانی اســت رها شــده از یوغ قانون ســود و منفعت خصوصی – 
هرچند که ما، در ســطح بازنمایی فکری، هنوز زندانی این باوریم که 
نمی توانیم آن را لغو کنیم، چراکه این راه و رســم جهان است و هیچ 
سیاســت رهایی بخشی ممکن نیست. این اســت آنچه من پیشنهاد 
می کنم آن را فرضیه کمونیســم بنامیم. ایــن فرضیه به واقع عمدتا 
ســلبی است زیرا مطمئن تر و مهم تر است که بگوییم جهان موجود 
«ضروری» نیســت تا آنکه، در نبود هر حرفی دیگر، بگوییم جهانی 
متفاوت ممکن است. این پرسشی است مربوط به منطق موجّهات: 
چگونــه می توانیم، در عرصه سیاســی، از عدم ضــرورت به امکان 
برســیم؟ زیرا، به زبان ســاده، اگر بپذیریم که اقتصاد ســرمایه داری 
مهارگسیخته و سیاست پارلمانی پشتیبان آن اجتناب ناپذیرند، آنگاه 
مســلما نمی توانیم امکان های دیگری را «ببینیم» که خود جزئی از 

وضعیت کنونی ما هستند.
دوم، باید بکوشــیم کلمات زبان خود را حفظ کنیم، هر چند دیگر 
جرأت نداریم آن ها را به صدای بلند بر زبان آریم. در ۶۸، این ها   همان 
کلماتی بودند که همگان به کار می بردند. ولی اکنون به ما می گویند: 
«جهان عوض شده اســت، پس دیگر نمی توانید آن کلمات را به کار 
بریــد و حالا حتما فهمیده اید که آن زبان زبان اوهام و ارعاب بود». و 
ما پاســخ می دهیم: «البته که می توانیم! و باید هم از آن ها اســتفاده 
کنیم!» مسئله هنوز پابرجاســت و این بدان معنی است که باید قادر 
باشیم آن کلمات را بر زبان آریم. بر ماست که آن ها را به نقد کشیم و 
معنایی تازه بدان ها دهیم. باید قادر باشیم همچنان بگوییم «مردم»، 
«کارگــران»، «الغــای مالکیت خصوصــی» و از این قبیــل، بی آنکه 
منسوخ تلقی شویم و بی آنکه خود را منسوخ تلقی کنیم. باید درباره 
کلمات در میدان خودمــان، در اردوگاه خودمان، بحث کنیم. باید به 
آن تروریســم زبانی که ما را دست بســته تحویل دشمنانمان می دهد 
خاتمه دهیم. وانهادن مســئله زبان و تن دادن بــه ارعابی ذهنی که 
ما را از ادای کلماتی بازمی دارد که حساســیت های طبقات مسلط را 

جریحه دار می کند خود شکل تحمل ناپذیری از ستم است.
و ســرانجام، باید دریابیم که هر سیاستی در گرو سازماندهی است 
و اینکه احتمالا دشــوار ترین پرســش آن اســت که ما به چه نوع از 
ســازماندهی نیاز داریم. می توانیم از طریــق آزمون هایی چندوجهی 
که در مه ۶۸ آغاز شــدند به این پرســش پاســخ گوییــم. از دیدگاه 
دم و دســتگاه حزب کلاســیک، و پایه هــای اجتماعــی آن، مهم ترین 
«نبرد ها» به واقع نبردهای انتخاباتی بود. این آموزه ای است که هرچه 
در چنته داشــت عرضه کرده است، آموزه ای که فرسوده گشته است 
و دیگر کار نمی کند، آن هم به رغم همه دســتاوردهای باشکوهی که 

توانست در فاصله ۱۹۰۰ تا ۱۹۶۰ عملا تحقق بخشد یا مطرح کند.
ما باید وفاداری خود را به مه ۶۸ در دو سطح به بحث بگذاریم. 
در ســطح ایدئولوژیکی و تاریخی، باید ترازنامه خود در قرن بیستم 
را تنظیــم کنیــم تا بتوانیم فرضیــه رهایی را به زبــان معاصر از نو 
صورت بندی کنیم، به ویژه در این زمان که دولت های سوسیالیســتی 
شکســت خورده اند. ما همچنین می دانیم که نبردهای سیاســی و 
آزمون هــای محلی جدیــدی در جریان اند و اینکه آن ها زمینه ســاز 

خلق شکل های تازه سازماندهی خواهند شد.
ایــن شــکل از ترکیــب پیچیــده کار ایدئولوژیکــی بــا کار تاریخی، 
و جمــع آوری داده هــای نظــری و عملــی در مورد شــکل های جدید 
سازماندهی سیاســی، ویژگی تعیین کننده زمانه ماست که من به جرأت 
می توانــم آن را «عصر صورت بندی مجدد فرضیه کمونیســم» وصف 
کنم. با توجه به این ها مهم ترین فضیلت نزد ما کدام اســت؟ می دانید 
که انقلابیان ۱۷۹۲-۹۴ کلمه «فضیلت» را به کار می بردند. سن ژوست 
این پرســش حیاتی را طرح کرد: «چه می خواهند آنان که نه فضیلت و 
نه وحشــت را می خواهند؟» پاسخ وی این بود: آنان فساد می خواهند. 
و ایــن دقیقا   همان چیزی اســت که جهان امروز از مــا طلب می کند: 
پذیرش فســاد تمام عیار اذهان زیر یوغ پول و کالا ها. مهم ترین فضیلت 
سیاســی لازم برای نبرد با این اوضاع شجاعت است. نه فقط شجاعت 
رودررو شدن با پلیس - هر چند مسلما بدان نیاز خواهیم داشت - بلکه 
شــجاعت دفاع از ایده ها و اصولمان و عمل کردن به آن ها، شجاعت بر 

زبان راندن افکارمان، آمالمان و اعمالمان.
در یک کلام: باید آنقدر جسور باشیم که ایده ای داشته باشیم، ایده ای 
سترگ. باید خود را متقاعد سازیم که داشتن ایده ای سترگ هیچ رنگی از 
مضحکه یا جنایت ندارد. جهان سرمایه داری جهان گستر و گستاخی که 
در آن زندگی می کنیم ما را به عقب به دهه ۱۸۴۰ و تولد ســرمایه داری 
برمی گرداند. دســتور اصلی آن عصر، به بیان گیــزو، این بود: «ثروتمند 
شوید!» امروزه می توانیم آن دســتور را چنین ترجمه کنیم: «بدون ایده 
زندگی کنید!» و ما باید بگوییم کــه نمی توانیم بدون ایده زندگی کنیم. 
باید بگوییم: «شــجاعت پشــتیبانی از ایده را داشته باشید که البته فقط 
می تواند ایده کمونیســم در معنای عامش باشد». به همین علت است 
کــه باید معاصران مه ۶۸ بمانیم. این رخداد، به شــیوه خاص خود، به 
ما می گوید زندگی کردن بدون ایده تحمل ناپذیر اســت. و سپس دوره ای 
طولانی و مخوف از تســلیم و کناره جویی برقرار شــد. اکنون شمار بس 
زیادی از مردم گمان می کنند جز زندگی کردن برای خویش و برای منافع 
خویش راه دیگری در کار نیست. بیایید شهامت این را داشته باشیم که 
راه خود را از چنین کســانی جدا ســازیم. من یک فیلسوفم، پس اجازه 
دهیــد چیزی به شــما بگویم که از روزگار افلاطــون بار ها و بار ها گفته 
شده است. حرفی بس ساده. در مقام یک فیلسوف به شما می گویم که 
باید با یک ایده زندگی کنیم و آنچه ســزاوار نام سیاست واقعی است با 

این اعتقاد آغاز می شود.

ترجمه: رحمان بوذري

روایت آنری لوفه ور: قطعه ای از کتاب «انفجار: مارکسیسم و قیام فرانسه»
راه چاره یا عذرتراشى؟
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ترجمه: مراد فرهادپور. صالح نجفی

آلن بدیو، فیلســوف برجسته فرانسوی، در سال ۲۰۰۸، چهل سال پس از وقوع بزرگ ترین جنبش دانشجویی تاریخ، پرسید، چرا ۴۰ سال پس 
از آن واقعه این همه جار و جنجال ســر آن به راه افتاده: این همه مقاله، برنامه تلویزیونی، این همه نشست و یادبود؟ او دو پاسخ محتمل را 
می ســنجد و می آزماید: یکی بدبینانه و دیگری امیدوارانه. پاســخ بدبینانه: ما امروز یاد مه ۶۸ را گرامی می داریم و سالروز وقوعش را جشن 
می گیریم زیرا مطمئن شــده ایم و خیال حافظان وضع موجود و نظم مستقر جهان گســتر نیز جمع شده است که مه ۶۸ مرده است و پس از 
۴۰ ســال دیگر جانی در کالبدش نمانده است که تجدید خاطره اش برای صاحبان قدرت تهدیدی باشد و حال که چنین است بگذارید مراسم 
یادبود هرچه «باشــکوه تر»، هرچه نظرگیر تر، برگزار شــود. این را تنها مخالفان واقعه نمی گویند: کســانی که روزگاری چهره های «سر شناس» 
آن جنبش/شــورش کم نظیر بودند نیز بعضا بر این باورند: کوهن بندیت، حالا که از جلد دانشــجوی جوانی ســرکش بیرون آمده و به قالب 
سیاستمدار/سیاســت ورزی ســر به راه درآمده می گوید: «مه ۶۸ را فراموش کنید». چرا؟ چون ما در جهانی ســراپا متفاوت زندگی می کنیم، 
اوضاع زمین تا آســمان فرق کرده اســت، جهان بالکل «تغییر» کرده و بنابراین می توانیم با وجدانی آسوده یاد بهترین سال های عمرمان را 
گرامی بداریم. هیچ از آنچه در آن زمان روی داد برای ما معنا و دلالت عملی ندارد: آنچه مانده حســرت گذشته ای شورانگیز است و یاد ایام 

جوانی و گاهی هم مطالعه فرهنگ عامه.
البته بدیو گوشزد می کند که پاسخ بدبینانه روایت تلخ تری هم دارد: ما از آن روی پس از ۴۰ سال چنین پرسروصدا برای واقعه/وقایع مه ۶۸ 
یادبود می گیریم که محصول واقعی و قهرمان واقعی مه ۶۸ خود ســرمایه داری بوده اســت، آن هم سرمایه داری افسارگسیخته نئولیبرالی. 
از این منظر، به لطف سرمایه داری پســت مدرن و جهان پرزرق و برقِ انواع و اقسام مصرف گرایی اش، همه آزادی هایی که شورشیان ۶۸ در 
آرزویش می سوختند اینک بدل به واقعیتی بالفعل شده است: شیوه زندگی تغییر کرده، فردگرایی دیگر حد و مرز نمی شناسد و محدودیتی برای 

کامجویی در کار نیســت. و سر آخر اینکه خود ســارکوزی محصول مه ۶۸ است و بزرگداشت مه ۶۸ هم چیزی نیست به جز بزرگداشت غرب 
نئولیبرالی که ارتش آمریکا با تمام قوا و با دلاوری تام از آن در برابر هجوم مردمان بی تمدن دفاع می کند.به نظر بدیو، فرضیه خوشبینانه تری 
هم هســت: اینکه بزرگداشت پرســروصدای مه ۶۸ – حتی در وجه تجاری و رسمی و تحریف شده آن – در   نهایت سرپوشی است بر این فکر 
گنگ و ســردرگم که همچنان می توان از امکان خلق یک عالم اجتماعی و سیاسی متفاوت دم زد و اینکه ایده باعظمت تغییر ریشه ای که ۲۰۰ 
سال تمام به نام «انقلاب» شناخته می شد هنوز چونان شبحی خاموش و رنگ باخته اینجا و آنجا پرسه می زند و در کار تسخیر اذهان است، هر 
قدر هم که قدرت ها و نهادهای رســمی وانمود کنند که دیگر زمان آن به ســر رسیده است. سؤال این است که در بازدیدن مه ۶۸ از کجا باید 
آغاز کرد. بدیو معتقد است دلیل اینکه بزرگداشت مه ۶۸ چنین پیچیده می نماید و به فرضیه هایی ضدونقیض راه می دهد این است که خود 
مه ۶۸ «رخدادی» بس پیچیده بود: وقایع مه ۶۸ تشکیل کلاف سردرگمی داده اند که برای گشودنش ابتدا باید سرِ رشته را پیدا کرد. نمی توان 
از مه ۶۸ تصویری یکپارچه ترســیم کرد و با خیال راحت تکلیف آن را روشــن ســاخت. به زعم بدیو، مه ۶۸ کثرتی ناهمگن است و نه کلی 
«بســیط» که قابل تجزیه نباشد. بدیو ادعا می کند که ما نه با یک مه ۶۸ بلکه با چهار مه ۶۸ متفاوت رویاروییم. و این وجه ممیز و شاید نقطه 
قوت و البته مایه پیچیدگی مه ۶۸ فرانســوی اســت که در آن چهار فرایند متفاوت به هم تابیدند، با هم آمیختند و چونان تصویرهای فیلمی 
سینمایی بر هم افتادند (superimposition): نکته این است که چهار فرایند مورد نظر، در تحلیل نهایی، کاملا نامتجانس اند و به همین سبب 
است که تفسیرهای این واقعه تا بدین پایه متفاوت و بعضا متباین یا حتی متناقض اند: در تفسیرهای رایج، معمولا یک جنبه/یک فرایند لحاظ 
می شود و تمامیت پیچیده و تودرتوی رخداد ۶۸ از نظر می افتد، یعنی   همان چیزی که مه ۶۸ را واقعه ای به راستی بی نظیر ساخته است. این 

مقاله بخشی از کتاب «فرضیه کمونیستی» است که از سوي نگارندگان در دست ترجمه است.

«رخدادها خط بطلان می کشــند بر پیش بینی هــا»؛ این جمله اول 
the Explosion: Marxism and French up-) «کتاب «انفجــار
heaval) است که در اواخر ســال ۱۹۶۸ منتشر شد. بعد از صدای 
انفجاری که غالب پیش بینی های جامعه شناسان و عالمان سیاسی 
را در سراســر دنیا - حداقل چندصباحی - عقــب راند. لوفه ور که 
پیش تر در دهــه ۱۹۶۰، خصوصــا در پی بهار فرانســه به اهمیت 
شــرایط زندگی روزمره به عنوان نقطه ثقلی در تکامل احساســات 
و سیاســت های انقلابی پی برده بــود، در این کتــاب از ضرورت 
فوری و فوتی پرداختن به جنبشــی می گوید کــه در نظرش اهمیت 
دیرپایی خواهد داشــت. کتاب را می توان ادامه شورش ۶۸ از زبان 
متفکری دانســت که از چند ســال قبل در نانتر با آثار و ایده هایش 
دانشجویانی پرورش یافتند که به رهبران این جنبش بدل شدند. او 
تحلیل خود را بلافاصله بعد از شکســت در دانشگاه پاریس دنبال 
کرد. لوفه ور وقایع ۶۸ را برای مخاطبان تفکر مارکسیستی که در پی 
تغییــر رادیکال و اجتماعی بودند، بازخوانــی و کار هربرت مارکوزه 
را در پرتو شورش فرانسه به دقت بررســی کرد. اندیشه او در عین 
اینکــه به خیابان های پاریس گره خورده بــود؛ اما فراتر از آن رفت 
و به  نقطه شــروعی در کار دانشجویان رادیکال بدل شد و در نهایت 

به نظریه های  جدیدی درباره سرشــت قدرت و سیاست در شرایط 
ســرمایه داری مدرن رســید؛ ازجمله نظریه «حق بر شــهر» بود که 
مستقیما در واکنش به شــورش مه ۶۸ فرانسه مطرح شد. با اینکه 
لوفه ور از آغاز به این جنبش و جریانات مؤثر بر آن بســیار نزدیک 
بود؛ اما همواره این نقد را داشــت کــه نمی توان صرفا با نفی وضع 
موجــود - حتی در قاب یــک رخداد - به رهایی دســت یافت: اگر 
برای مبارزه محتوایی تعیین کرده ایــد، باید آن را با فرمی رادیکال 
کرد. فرمی کــه لوفه ور پیش روی جنبش های اجتماعی رادیکال آن 
دوران گذاشــت «حق بر شــهر» بود که در دهه های اخیر متفکرانی 
چون دیوید هــاروی با احیای آن، افق جدیــدی در برابر مبارزات 

شهری گشوده اند.

به نظر می رسد برخی انتخاب ها که روزگاری گزینه ها و دوراهه هایی 
معنادار می نمودند امروزه از رده خارج شــده اند. بارها ثابت شــده که 
انقــلاب یعنی مجموعــه ای از اصلاحات که هــدف و نتیجه ای جامع 
دارد. اکنون دیگر روشــن شــده که اصلاحاتی انقلابی در کار اســت و 
هر اصلاح بامعنا یا مهمی کل ســاختار جامعه را نشانه می رود؛ یعنی 

روابط اجتماعی تولید و مالکیت را.

آیا بین رهیافت هــای ناگهانی و تدریجی انتخابی در کار اســت؟ 
بین گسســت و فعالیت  ســازنده، بین عمل خشــونت  آمیز و فعالیت 
در چارچــوب نهادها؟ به لحاظ نظری هیــچ دلیلی وجود ندارد که از 
اصول اســتراتژیک لنین دست بکشــیم. باید امکان های بالقوه    برای 
اقدام عملی را غنیمت شــمرد و با روشــی دیالکتیکی یکپارچه شان 
کــرد. نگرش  های سیاســی کــه از پیش بــر تصور یــورش نهایی بنا 
شده اند، چه بسا به شکلی غیر منتظره به بحرانی نهادی و ایدئولوژیک 
- و فروپاشــی - درون جامعــه موجــود دامن بزنند. نگرشــی بدواً 
اصلاح طلب که در پی اصلاح نهادی مثل دانشــگاه است و نه بیشتر، 
ای بســا به عملی انقلابی و بسیار مؤثر بدل شود. این امر امکان وقوع 
بزنگاهی را کنار نمی گذارد که در آن انتخاب وسیله مسئله ای ضروری 
است؛ اما ژرف ترین انتخاب ممکن است دوراهه ذیل باشد: یا بازسازی 

کل جامعه یا تغییر اساسی دولت. یا عمل از پایین یا فعالیت از بالا.
تحلیل ما کوشیده زوال دولت را نشان دهد، نوعی از افول قدرت 
abso-) و توان اســتراتژیکش را - یعنی زوال آنچه سیاســت تامه
lute politics) می دانیم. به نظر می رسد دولت درگیر فرایند خود-
ویرانگری است و این کار تیشه به ریشه «پایگاه» اجتماعی اش و نیز 
شرایط امکان کارکرد آن دولت می زند – با اینکه این پایگاه درنهایت 
عمیقاً ریشه در عوامل اقتصادی دارد. نهادها در حال فرو ریختن اند 
– روبناهایــی که دولت تامه بر تارک آن ها نشســته اســت. آیا این 
قضیه منجر به اســتقرار مجدد وضعیت  هایی به ســود دولت تامه 
نخواهد شد، چه کاپیتالیســتی چه سوسیالیستی؟ یا اینکه کوشش 
خواهد شــد روبناهای جدیدی تأســیس و از روبناهــای دولت که 

هستی مجزا دارد، جدا شود؟ 

زوال دولــت کــه خود را در قالب مفروض سیاســت تامه آشــکار 
می کند می تواند از منظر سوسیالیســم نویافته، بــه کار تغییر رادیکال 
بیایــد. اصول راهنمای مــا عبارت اند از: مدیریت کارگــران بر خود۱ در 
همــه جا با تمام مشــکلاتی که به بــار می آورد؛ رقابت های مســتمر، 
سردرگمی ها و بی نظمی هایی که موجب پیدایش نظم جدید می شوند؛ 
برقراری شبکه  ای از سازمان های پایه ای که «نمایانگر» منافع گروه های 
تشــکیل دهنده «مردم» اســت، نه بازنمودی از آن و استفاده بهینه از 
ابزارهــای تکنولوژیک، ازجمله پردازش علمــی اطلاعات. در اینجا نه 
دولت بلکه «فرایندی» دخیل اســت که به معضــلات جدیدی منتج 
می شــود که فقط از طریق عمل اجتماعی قابل رفع اســت. بدیل این 
دورنما ایــن خطر را دارد که نه تنها تولید اقتصادی (نظیر ۱۹۴۵) بلکه 
همان روبناها و ســاختارها را در قالب قوانین جدیــد از نو تثبیت کند. 

آیــا ما نوعی اصلاح طلبی انقلابی پیش می نهیم که راهنمای عمل آن 
نظریه  دگرگونی همه جانبه (صنعتی و شهری) است؟ شاید. بااین حال، 
خطرناک ترین و مهجورترین رهیافت، اصلاح طلبی پنهان پشت رتوریک 

انقلابی است.
آنچه هنوز «چپ» نامیده می شــود، باعث نگرانی شــده اســت 
– خــواه تمامیتــی از نگرش هــای متفاوت با ظاهــری واحد، خواه 
تمامیتی از نگرش های مشــترک با ظاهری متفــاوت. چپ در چند 
ســال گذشــته جوری عمل کرده انگار نمی خواهد به قدرت برسد 
یــا نمی تواند تضمین کند به قدرت برســد، یا فاقد چیزی اساســی 
بوده اســت. رهبران سیاســی چپ ظاهرا می ترسند رشد اقتصادی 
را تضعیف کنند. بی شــک آنها تسخیر قدرت را در چارچوب خشک 
ســنتی دنبال می کردند: بحران اقتصادی شــروع می شود، مخالفان 

می گذارند بحران بیشتر و بیشتر شود، سپس برنامه ای را برای احیای 
خیزش پی می گیرند، و بعد با خیال راحت در مراکز فرماندهی شــان 
مســتقر می شوند. چنین رهیافتی دیگر منســوخ شده است: بحران 
نهــادی و روبنایی در غیاب یک رکود حاد اقتصادی رخ داد (هرچند 
نشــانه هایی از رکود وجود داشت، مثل بی کاری، بخش هایی که در 
آن رشــد اقتصادی سیر نزولی داشت و نشانه هایی از این دست). آیا 
چنین چپی می تواند قدرت بگیرد؟ قطعاً، اما آماده نیست و خودش 
هم به اســتثنای چند شخصیت این را خوب می داند. در این سال ها 
چپ چه چیزی عرضه کرده؟ همان برنامه هایی که دولت هم دارد. 
با این تفاوت که «چپ» می خواهد همان برنامه ها را بیشــتر و بهتر 
اجرا کند – نرخ رشد بهتر، توزیع بهتر درآمد ملی و غیره. چپ حتی 
نتوانســته یک مفهوم جدید یا تصویر مهیج از جامعه یا دولت پیش 
بکشــد. تصور غالب چپ از سوسیالیســم هنوز همان سوسیالیسم 
دولتی است با همه معایبش (از جمله ملال بی حد و حصر و فقدان 
ســرزندگی، تخیل و «خلاقیت» اجتماعی!). لب کلام، شکی نیست 
که «چپ» می خواهد دســت به عمل بزنــد و تکانی هم می خورد 
ولی دقیقاً نمی داند چه می خواهد یا در چه جهتی حرکت می کند. 
چپ نیز مثل قدرت دولتی اساس دموکراسی را نابود می کند و همه 

میانجی ها را از میان برمی دارد. چپ که بدون ماشــین بوروکراتیک 
ناتوان اســت و با آن توانمند، دقیقاً در همــان زمینی می جنگد که 

مخالفانش.
مجموعه ای از مطالبات و پیشنهادات نوعی «تمامیت» نمی سازد و 
به برنامه ای انقلابی نمی رسد. نه «سوژه »ای سیاسی از آن بیرون می آید 
و نه هدف سیاســی یا هر چیز بهتــری. فعالیت اتحادیه های کارگری و 
فعالیت سیاسی صرف هم «تقلیل یافته» و هم «تقلیل گرایانه»اند. پس 
جای چه خالی است؟ آن «نقطه نظری» که نمی تواند به یک نقطه نظر 
جزئــی تقلیل یابد و امر جامع و مانع را بــه امر جزئی تقلیل دهد. کل؟ 
تمامیت؟ اینها یک فرد تعمیم یافته نیســتند که بتوان آن را با یک نهاد، 
یک دولت یا یک ماشین بوروکراتیک یکی کرد. چنین نگرش هایی نه به 
یــک مفهوم پردازی جامع و مانع کمک می کنند و نه به کار هدف گذاری 
می آیند. این نگرش هــا جهت دهی نمی کنند. تمامیتــی را که از همه 
عناصر تمامیت خواهی تهی باشد، فقط می توان «فرایندی» دانست در 

جهت بازسازی جامعه در تراز جدید (صنعتی و شهری).
پی نوشت:

[۱] با وقایع مه ۶۸ فرانســه ایده شــوراها با عنوان خود-مدیریتی 
(self-management) از نو مطرح شد. 

مقولاتی چون «جوانان دانشجو»، «کارگران» و «دهقانان» اکنون 
معنای دیگر دارند، و سازمان های اتحادیه و حزب آن روز ها نیز 
ویران شده اند. اما «ما با   همان مسئله روبه روییم»، و معاصران   

همان مسئله ای هستیم که مه ۶۸ عیان کرد: شکل کلاسیک 
سیاست رهایی بخش مؤثر نبود. هم در نظریه و هم در عمل، 
چیزهای جدید بی شماری به آزمون گذاشته شده اند و محک 
خورده اند که به وجهی دیالکتیکی با این مسئله گره خورده اند

 باید قادر باشیم همچنان بگوییم «مردم»، «کارگران»، «الغای 
مالکیت خصوصی» و از این قبیل. باید درباره کلمات، در 

اردوگاه خودمان، بحث کنیم. باید به آن تروریسم زبانی که ما را 
دست بسته تحویل دشمنانمان می دهد خاتمه دهیم. وانهادن 
مسئله زبان و تن دادن به ارعابی ذهنی که ما را از ادای کلماتی 

بازمی دارد که حساسیت های طبقات مسلط را جریحه دار می کند 
خود شکل تحمل ناپذیری از ستم است


