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بررسى گفته ها

تاریخ

 من مرگ خود را 
در نوشتن زندگی  می کنم

ژاک دریدا (۲۰۰٤-۱۹۳۰) را مهم ترین فیلسوف  �
فرانسوي نیمه دوم قرن بیستم مي دانند. او بیش 
از ٤۰ کتاب منتشر کرد، موضوع دو فیلم و چندین 
میزگرد رســانه اي بود و بر رشــته ها و حوزه هاي 
مطالعاتي بسیاري تأثیر گذاشت: از حقوق، ادبیات، 
ریاضیات، سیاســت تا تعلیم و تربیت، جنســیت، 
روان شناســي، مطالعات نــژادي و الهیات. دریدا 
در ایران نیز فیلســوفی کاملا شناخته شــده است 
و برخــی از آثار او به فارســی ترجمــه یا معرفی 
شده اند. به تازگی آخرین مصاحبه او در کنار برخی 
دیگر از گفت وگوهایش به همت نشــر آفتابکاران 
منتشر شده اســت. گفت وگوها را «جان برنباوم» 
انجام داده اســت. این مجموعه همراه اســت با 
مقدمه ای با عنوان «تحمل فقدان: دریدا به مثابه 
یک کــودک» که برنباوم نوشــته اســت. منتخب 
کتاب شناســی آثار ژاک دریدا که در زبان انگلیسی 
به چاپ رســیده  اند از دیگــر بخش های این کتاب 

است که حاصل کار پیتر کراپ است.
دریــدا این مصاحبه   را در اواخــر عمر خود در 
بســتر بیماری زمانی انجام داد که تحت مداوای 
شــدید بود. جالب آنکه در این مصاحبه به شدت 
پرهیــز دارد دراین باره صحبت کنــد. گفت وگو با 
بحث درباره کتاب «اشباح مارکس» آغاز می شود، 
کتابــی مهم و اساســی کــه کاملًا وقف مســاله 
عدالت اســت. مصاحبه کننده نظر دریدا را درباره 
جمله مشــهور او می پرسد مبنی بر اینکه «دوست 
دارم زیســتن را فرا گیرم». دریدا پاســخ می دهد: 
«هیچ وقت زیســتن را نیاموختم. آموختن زیســتن 
بایــد به معنــای آموختن مردن باشــد، آموختنی 
که به همــراه پذیرش اخلاقیات مطلق اســت». 
در ادامــه برنباوم به شــکل نگارش دریدا اشــاره 
می کند که اختراع کرده بود. دریدا پاســخ می دهد 
اگر من نگارشــم را اختراع کرده بودم، آن را مانند 
یک انقــلاب ابدی انجام مــی دادم. چراکه در هر 
موقعیتی خلق روشــی مناسب برای تفسیر، برای 
کشف قانون رویدادهای غریب، برای درنظرگرفتن 
مخاطبان فرضی یا مشــتاق ضروری اســت». او 
اضافه می کند: «و همزمــان آن نگارش را طوری 
می ســاختم که با مخاطب کاری کند که خواندن 
را (زندگی کــردن را) فراگیرد. چیزی که مخاطب 
عــادت به دریافتــش در هیچ جای دیگــر ندارد». 
مصاحبه کننــده در ادامه به مســاله زبان، تعامل 
دانش و قدرت و جهان شهرگرایی در فلسفه دریدا 
می پردازد و نظر او را درباره حوادث یازده سپتامبر، 

دو سال از واقعه، می پرسد.

حال وهوای مصاحبه و دریدای در بستر بیماری 
را می توان از توضیح جان برنباوم در مقدمه  کتاب 
دریافــت: «روزنامه فرانســوی لوموند در ۱۹ اوت 
۲۰۰۴ مصاحبه ای بــا عنوان «من با خودم در نبرد 
هستم» با ژاک دریدا منتشــر کرد. فیلسوف در آن 
مصاحبه بر صحنه ای ظاهر شــد که با آن آشــنا 
بود، در ســوگ خاســتگاهی که دمادم و بی وقفه 
وجــود او را تحت تاثیر قرار مــی داد و اکنون دیگر 
به نظر می رســید که تمام وجود او را دربر گرفته 
باشد. دریدا بر این صحنه، این بار بیش از همیشه، 
بر آن شده بود تا به عنوان یک بازمانده قدم پیش 
بگــذارد. آن هــم در هــر دو وجه آن، بــه عنوان 
«شبحی تعلیم ناپذیر که هیچ  وقت چگونه زیستن 
را نخواهــد آموخت» و مردی کــه نمی خواهد از 
«آری گفتــن» به زندگی دســت بکشــد، متفکری 
که تمــام آثارش تجلیلی اســت از قدرت ویرانگر 
هســتی. چند هفته بعــد از چاپ ایــن مصاحبه، 
در شــب نهــم اکتبر همان ســال، دریدا تســلیم 
بیماری اش شد. برای آن دسته از مخاطبان دریدا 
که آثارش را خوانده و به او عشــق می ورزیدند و 
آماده همراهی با او در مســیری طولانی تر بودند، 

درک این خبر کار ساده ای نبود. 
در لحظه ای که پــرده پایین آمد، تقریبا به طور 
غریــزی، حس می کــردی که بهتر اســت حرکت 
نکنی: بهتر اســت همان جا، در کنــار او بمانی، بر 
آن صحنه سنگدل ســوگواری، جایی که باید او را 
«بدرود» گوییم. اما او نه از صحنه ناپدید شــده و 
نه آن را ترک کرده اســت. اگر اجازه داشــته باشم 
مایلم تــا در اینجــا از ایمره کرتس یــاد کنم و از 
کمپانی تئاتــر اوِرت در پاریس تشــکر کنم، جایی 
که رمان ســرود روحانی برای کودک زاده نشده او 
برای اجرای صحنه ای تنظیم و به نمایش درآمد. 
در پایان ماه اوت همان ســال، لوســین اتون، مدیر 
این تئاتر بعد از خواندن مصاحبه دریدا در لوموند 
از من دعوت کرد تا شــاهد نوشــته وهم آلود این 
نویســنده مجار و برنده جایزه نوبل ادبی باشم. در 
این دعوت مهمان نوازانه انتظــار آن که دو چیز با 
هم اتفاق افتد نبود: در ســرود روحانی کرتس، در 
این کلمات پریشان مردی در نیمه راه زندگی، آنچه 
به آن اشاره می شد درواقع چیزی بود شبیه: «من 
زنده ماندم پس هســتم.» اگر دقت کنی همه چیز 
آنجاست، همه چیز به شکلی از مضامین دریدایی 

بازمی گردد».

فلسفه تاریخ شریعتی
احســان شــریعتی در نشست «فلســفه تاریخ  �

علی شــریعتی»: در اندیشه  شــریعتی، تاریخ جایگاه 
خاصــی دارد. شــریعتی تاریــخ را وارد مطالعــات 
دین شناســی و الهیــات در جامعــه ایران کــرد. او از 
منظــر تاریخ و جامعه شناســی به حــوزه  مطالعات 
الهیاتــی می پرداخــت. البته این افق نگــرش بدیع، 
محدودیت هایــی نیز بر اندیشــه  او تحمیل می کرد از 
جمله اینکــه موجب در حاشــیه قرار گرفتن مباحث 
فلســفی- الهیاتی در نظام فکری او می شد. آیا اساسا 
تاریخ معنا و جهت خاصی دارد یا خیر؟ این پرسشــی 
است که فیلســوفانی چون هگل و کانت در بحث از 
فلســفه تاریخ خود بدان پرداخته اند. کانت در رساله  
«نزاع دانشکده ها» چند چشــم انداز و افق نگرش به 
تاریخ را طرح می کند: دیدگاه واپس گرا، پیشرفت گرا و 
رویکــرد انحطاط گرایی. کانت ضمن نفی رویکردهای 
فــوق در نهایت این ایده را مطرح می کند که طبیعت 
یــک طرح پنهان دارد که در نهایت به بهبود و تکامل 
هستی منجر می شود. این دیدگاه به شکل رادیکال تری 
در فلســفه  هگل نیز مطرح می شود چنان که او نیز از 

ایده  تکامل گرایی و پیشرفت در تاریخ دفاع می کند.
شریعتی جهت و معنای خاصی برای تاریخ قائل 
اســت. از نظــر او تاریخ یک مجموعه  به هم پیوســته  
بامعناست که البته این نگاه را از جهان بینی توحیدی 
اتخاذ می کند. در نگاه توحیدی شــریعتی تاریخ مبدأ 
و معادی دارد. اگرچه در وهله اول به نظر می رســد 
فلسفه  تاریخ شریعتی به رویکردهای تاریخ رستگاری 
در نگرش هــای الهیاتی نزدیک اســت امــا او مکتب 
مشــیت الهی را رد می کنــد و بدین ترتیب مرز خود را 
از چنین نگرشــی به تاریخ جدا می ســازد. بر اســاس 
مکتب مشیت الهی خداوند یک طرح پیشینی بر تاریخ 
تحمیل کرده، در نتیجه انســان دچار نوعی جبر الهی 
می شود و آزادی و اختیار از او سلب می شود. شریعتی 
در مواجهه با بحث اختیار و جبر الهی امر بین الامرین 
را انتخاب می کند؛ به همین دلیل او «ناس و سنت» را 
دو پایه اصلی سازنده تاریخ می داند. اگرچه اراده ناس 
نیروی محرکه  تحولات تاریخ است اما سنت و قوانینی 
نیز بر آن حاکم است که می بایست بدان ها ملزم بود. 
طبق این نگرش حتی انبیا نیز منشــأ خلقی نیســتند 
بلکه منشــأ کشــفی هســتند و باید از قوانین و سننی 
کــه به طور طبیعی در عالم نهاده شــده پیروی کنند. 
شریعتی در تأکید بر نقش ناس در تاریخ تا آنجا پیش 
مــی رود که صراحتا اعلام مــی دارد: اراده  خداوند در 
تاریخ از آستین خلق بیرون می آید. یعنی صدای خدا 
از دهان خلق شــنیده می شود. این خود مردم هستند 
کــه نماینده  خدا بر روی زمین اند. بدین ترتیب اساســا 
نظام سیاسی که از دل اندیشه شریعتی سربر می آورد 
از فلســفه  تاریخ او قابل فهم و استنتاج است. مبنای 
فلسفی مردم سالاری که در اندیشه  سیاسی شریعتی 
مرکزیت می یابد، در فلسفه تاریخ او پایه ریزی می شود. 
از ســوی دیگر، می بایست فلســفه  تاریخ شریعتی را 
فلســفه  رهایی از چهار زندان طبیعت، تاریخ، جامعه 
و خویشتن دانســت. به زعم شریعتی از جبر طبیعی 
می تــوان با تســلط بر قوانینی که بر آن حاکم اســت 
رهایی یافت. از جبر تاریخ و جامعه با مبارزه می توان 
رها شــد. ایــن مبارزه در اندیشــه شــریعتی برخلاف 
رویکرد مارکسیستی چندوجهی است و مبارزه سیاسی 
بــرای آزادی، مبارزه اقتصادی بــرای عدالت و مبارزه 
آگاهی بخــش را دربــر می گیرد. در نهایــت از زندان 
خویشــتن با عبادت و پرســتش خــدا می توان نجات 
یافت. طرحی که شــریعتی به نحــو کاملی در بحث 
از «عرفان، برابری و آزادی» بدان پرداخته اســت. در 
فلســفه  تاریخ شریعتی ما شاهد سیری از پوزیتیویسم 
به هرمنوتیک و نیز ســیری از جبــر تاریخی به امکان 
تاریخی هستیم. بدون درنظرداشتن سیر تغییر و تبدل 
دیدگاه شریعتی این امکان وجود دارد که دچار خطای 
آناکرونیک شویم. از منظر تاریخی بسیار اهمیت دارد 
که اندیشــه  شریعتی را درباره فلســفه  تاریخ در بستر 

زمانی و اجتماعی آن مورد مطالعه قرار دهیم.
دومین پرســش محوری که شــریعتی سعی کرد 
بدان پاسخ دهد این بود که: آیا می توان از تاریخ درس 
گرفت با توجه به اینکه تاریخ تکرار نمی شود؟ از نظر 
او، پرداختن به تاریخ و گذشــته  جوامع ضرورت دارد. 
این امر بیش از هر چیز به این دلیل است که انسان در 
هر جامعه اساسا محصول تبار تاریخی خویش است؛ 
بنابرایــن رجوع به تاریخ بــرای بازیابی خود و هویت 
اهمیت انکارناپذیری دارد. با وجود این، همانگونه که 
نیچه تأکید می کند تاریخ نگاری ســه آسیب و بیماری 
نیز به دنبال دارد: نخست بیماری سنت گرایی، بیماری 
عظمت گرایی و سوم انتقادگرایی که روش روشنفکران 
اســت و به معنای نفی و نقد آنچه هست و به تعبیر 
دکارت به معنای پاک کردن هر چیزی اســت که روی 
میز اســت. رویکرد انتقادگرایی برخی از روشــنفکران 
خــود می تواند به نوعی اســارت تاریخ منجر شــود. 
چنان که بعضا برخی روشنفکران ما تحلیلی از تاریخ 
ایــران ارائه می دهند که بر مبنــای آن گویا نوع ایرانی 
دچار نوعی نازایی، ســترونی و امتناع اندیشه در طول 
تاریخ خود بوده اســت. این تلقی خود نوعی اســارت 
تاریخ اســت. زیرا اگرچه تاریخ را نقد می کند اما خود 
را اســیر تعین آن تلقی می کنــد. در حالی  که به زعم 
ســارتر اگرچه تاریخ یک جبر و تعین را در برابر انسان 
قرار می دهد اما این ما هستیم که می توانیم آزادانه با 
این میراث تعامل و رفتــار کنیم. بنابراین اگرچه تاریخ 
امروز ما میراث دار گذشــته خویش اســت اما آینده و 
فردای نســل امروز گرفتار اسارت جبر تاریخی نیست 
بلکه می توان با اتکاء به اراده  انسانی خویش و آگاهی 

در راستای تغییر آن حرکت کرد.
منبع: بنیاد فرهنگی شریعتی

سال پانزدهم    شماره 3148 سه شنبه   25 اردیبهشت 1397

 انقلاب پرشکوه صنعتی در غرب گاه 
باعث می شود رنج میلیون ها برده ای 
را که در مزارع نیشکر جان می کندند تا 
کالری ارزان به اروپا برسد، فراموش 

کنیم. شکر سفید با ریسمانی خونین از 
دل تاریخ به زندگی امروز ما وارد شده 

است. کشتزارهای بیکران نیشکر در 
جزایر کارائیب و شمال برزیل فقط به 

خاطر زیبایی شان مورد تحسین نیستند، 
بلکه تاریخی از رنج و شلاق و عرق را 

در خود پنهان دارند

ژاک دریدا
(آخرین مصاحبه ها)

جان برنباوم
ترجمه: حسین کربلایی طاهر

ناشر: آفتابکاران
قیمت: ۱۰۰۰۰ تومان

سیدنی مینتز نامی آشنا در انسان شناسی و گرایش 
«تاریخ از پایین» برای دانشــگاهیان اســت. او حدودا 
ســی ســال پیش (۱۹۸۵) کتابی به طبع رســاند که 
از اولیــن طلیعه های تاریخ نگاری خــرد بود با نامی 
که نشان از دوران خود داشــت: «شیرینی و قدرت». 
ســیدنی مینتز شکر را به عنوان یک محصول تاریخی 
می دیــد که جریان های غالب جهانــی آن را به منبع 
اصلــی کالری برای فرودســتان تبدیل کردند و ذائقه 
زندگی روزمره ما را شــکل دادند. همچون بسیاری از 
امور روزمره که بدیهی به نظر می رســند، وجود شکر 
در میان بســیاری از غذاها و در کنار بسیاری چیزهای 
دیگر توجه ما را برنمی انگیزد. اما باید دانست که در 
پس هر پیوستی گسســتی می زید و آنچه یکدست و 
یکپارچه به نظر می آید در حقیقت سرشار از تناقض ها 
و تضادهاست. اموری که به تغذیه مربوطند تاریخی 
ناپیــدا پیموده اند تا بر ســر ســفره ما حاضر شــوند. 
ســیب زمینی از اواســط دوران قاجار، چای به شیوه 
دم کردن حدودا ۱۵۰ ســال و حتی منش غذاخوردن 
بر میز و با قاشــق و چنگال تا پنجاه ســال پیش رایج 
نشده بود. شکر اگرچه از گذشته دور در ایران شناخته 
شــده بود، اما با بدل شــدن به یکــی از منابع اصلی 
کالری در غرب بود که چون سوخت باری در کارخانه 
عظیم انقلاب صنعتــی به کار افتاد و با ردی از خون 
فتح جهان های نو را اعلام کرد. انسان شناســان را بر 
اســاس گرایش کلی به دو شــاخه اصلی فرهنگی و 
ماتریالیســتی تقسیم می کنند. در شاخه ماتریالیستی، 
ریچارد وایت یکــی از راویان اصلی فرایندی اســت 
که امروزه به نام توســعه می شناسیم. در این رویکرد 
میزان انرژی بالقوه و بالفعلــی که در جوامع وجود 
دارد و به کار گرفته می شــود، منبع اصلی شــناخت 
آن اجتماعات و همچنین ســرعت فرایندی است که 
این جوامع به سوی توسعه طی می کنند. شاید کتاب 
معروف و تکان دهنده جرد دایموند با نام «اســلحه، 
میکروب و فولاد» (با ترجمه حســن مرتضوی، چاپ 
اول تهران: نشــر بازتاب نــگار)، یکــی از موفق ترین 
کتاب ها در به کارگرفتن این رویکرد باشــد. او نشــان 
می دهد کــه به علت وجــود چهارپایــان متنوع در 
کشورهای خاورمیانه ای و فقدان این تنوع در منطقه 
کارائیب، ساخت و ساز، سفر و حتی جنگ ها بیشتر به 
توان و انرژی عضلات انسانی وابسته و لاجرم حرکت 

چرخ های تاریخ کند و جانکاه بود.
شکر سوخت بار انقلاب صنعتی غرب

میــزان کالری تولیدی و مصرفــی در یک جامعه 
نیز تابعی از رویکرد مادی به توســعه اســت. نیشکر 
کاشته شــده در یک جریب زمین اســتوایی مناسب، 
تقریبا هشــت میلیون کیلوکالری تولید می کند. برای 
اســتحصال این میزان کالری از گندم به نه تا دوازده 
جریب زمین احتیاج اســت۱. مینتــز ترجیح می دهد 
کــه این بازی اعداد را با گوشــت قرمــز ادامه ندهد 
چون معادله ای به شــدت نابرابر خواهد داشت. پس 
می تــوان نتیجه گرفت که با اجتماعی شــدن شــکر، 
انرژی مــورد نیاز عضلات انســانی برای کار بســیار 

طولانی و طاقت فرسا فراهم آمده بود.
شــکر فرآوری شــده یا آنچه به عنوان شکر بلورین 
یا ســفید می شناســیم، از قرن ها پیــش زینت بخش 
سفره های پرتجمل اشراف و ثروتمندان بوده، اما آنچه 
شــکر را به کالایی ارزان و دســت یافتنی و در حقیقت 
ســوخت موتور انقلاب صنعتی بدل کرد، تاریخی ۴۰۰ 
ســاله دارد. والتــر بنیامین تناقض تمــدن را روزگاری 
در یک جمله بیان کرده بود که «آنچه ما شــکوه یک 
تمدن می نامیــم در حاشــیه هایش بربریتی تمام عیار 
اســت». انقلاب پرشــکوه صنعتی در غرب گاه باعث 
می شــود رنج میلیون ها برده ای را که در مزارع نیشکر 
جان می کندند تا کالری ارزان به اروپا برســد، فراموش 
کنیم. در فاصله سال های ۱۶۰۰ میلادی تا ۱۸۷۰ یعنی 
وقتــی که جنگ داخلی آمریکا با شکســت برده داران 
جنوبی به پایان رســید، تقریبــا دوازده میلیون برده از 
آفریقا به آمریکای شمالی، کارائیب و لاتین برده شدند. 
جزایر کارائیبی که روزگاری به نام جزایر شــکر خوانده 
می شــدند میزبان دو میلیون برده ســیاه بود که پس 
از لغو بردگــی فقط ۶۷۰ هزار تن از آنــان زنده مانده 
بودنــد۲. بااین همــه، کار در این ســوی اقیانوس فقط 
اندکی از جزایر شــکر آسان تر بود. نظام بردگی و حتی 
سرواژ (به جز در روسیه تزاری) در قرون هجده ناپدید 
شــده و کار مزدی به جای آن نشســته بود. بی رحمی 
ســرمایه داری نوین را می توان در بهره کشی از کودکان 
رصــد کرد که تا اواســط قرن نوزدهــم میلادی اجازه 
نداده بود کار کودکان محدود شــود و آن را قراردادی 

مشروع میان دو انسان مختار می دانست.
امــا آنچــه کار مــزدی را در این ســوی اقیانوس 
اطلس بر پای می داشــت فقط اقتدار کلیســا، قدرت 
پلیس و ســطوت شــلاق کارفرما نبود. شکر یکی از 
عوامل ایجــاد رضایت و عامل اصلــی تأمین کالری 
بــالا برای کار جانکاه در میــان چرخ های دوده گرفته 
صنعــت بود. تأمین کالری در جوامع انســانی و نوع 
فراهم آمدن آن همواره مســأله مهمی بوده اســت. 
کتیبه هــای کهن ایرانی در کنــار دوری از دروغ، گریز 
از خشکســالي را نیــز آرزو می کردنــد. تأمین کالری 
روزمره در دورانی که انسان به شدت مقهور طبیعت 
بود، تلاشــی ســخت و گاه نومیدانــه می طلبید. اگر 
فراهم آوردن کالری در جوامع کشــاورزی مسأله ای 
ســالانه بود، در انگلســتان قرون هجدهم و نوزدهم 
که با شتاب هرچه بیشــتری صنعتی می شد، بدل به 
معضلی روزمره شده بود. در این میانه شکر به عنوان 
یک کربوهیدرات سریع الجذب به سرعت وارد جریان 
خون می شــد و توان عضلانی را از یکســو بازیابی و 
خســتگی عصبی را از ســوی دیگر ترمیم می کرد. در 
اوایل ســده ۱۷۰۰ هر فرد انگلیسی سالانه در حدود 
۲ کیلوگرم شــکر مصرف می کرد و در اوایل قرن بعد 
این میزان به ۹ کیلوگرم رســید. در سراسر انگلستان 

به خصوص در شــهرهای صنعتی چون منچســتر و 
لیورپول، وقتی سوت اســتراحت را می زدند، کارگران 
کارشان را متوقف می کردند و سریع یک فنجان چای 
شیرین شده با شکر می نوشیدند یا قرص نانشان را در 

آن خیس می کردند و به نیش می کشیدند۳.
یــک قرن بعــد، میزان مصرف شــکر بــه میزان 
باورنکردنی ۴۵ کیلوگرم در ســال رســید. شکر فقط 
چای را شــیرین نمی کرد، بلکه تقریبــا در همه چیز 
موجود بود. این روند شــتابان به رغم عدم نیاز به آن 
میزان کالری ادامه پیدا کرده و مصرف شکر در آمریکا 
در حال حاضر بالاترین رکوردها را احراز کرده اســت. 
هر آمریکایی به صورت میانگین سالانه ۲۰ کیلو شکر 
نیشــکری و ۵۰ کیلو شربت ذرت استفاده می کند که 

اثری مشابه و گاه تخدیرکننده تر هم دارد.
شکر، مخدری سیاسی

شــکر به طرز عجیبی باعث تحریک قســمت هایی 
در مغــز می شــود کــه هنــگام مصــرف نیکوتیــن، 
کوکائین و الکل فعال می شــوند. شــکر موجب ترشح 
انتقال دهنده های عصبی چون دوپامین می شود و لذت 
و پاداش می آفریند. شکر، به قول سیدنی مینتز، یکی از 
مواد اعتیادزایی (چون تنباکــو، چای، قهوه و رام) بود 
که از مناطق گرمســیری به دست می آمد و در ترکیب 
با مواد بالا مصرف کنندگانش را سحر می کرد و می کند. 
(در سیگار کمل تنباکو را با شکر مخلوط می کنند؛ چای 

و قهوه بدون اضافه کردن شکر معنایی ندارند).
نوزادان و کودکان خردسال به مثابه مغزهایی ساده 
- کــه فرهنگ هنوز در آنها منابع لــذت و درد را تحت 
کنترل خود ندارد - بسیار بیشتر از بزرگسالان تحت تأثیر 
قندهای ساده قرار می گیرند. در میان غذاها، موادی که 
حاوی شــکر بالا و فراوری شده اند، بیشترین تأثیر فوری 
را بر کــودکان دارند. این ماده کودکان را شــاد می کند، 
پریشانی شــان را آرام می کند و درد را تسکین می دهد۴. 
تجربه زیســته دندانپزشــک کودکان هم این مسأله را 
تأیید می کند، به خصوص که پس از کشیدن دندان های 
شیری، صرف بســتنی توصیه اصلی است. با این همه، 
ادبیات پژوهشی در رابطه با اعتیادآوری شکر به شدت 

اندک اســت. بی آنکه بــه تئوری 
توهــم توطئه میدان داده شــود، 
این نکتــه را بایــد در نظر گرفت 
که تــا ســالیان دراز کمپانی های 
تولید مــواد غذایــی بودجه های 
کلان بــرای تحقیقاتی اختصاص 
می دادنــد کــه چربــی را عامل 
اصلی مشکلات سلامتی معرفی 
کند و شــکر تا جایــی که ممکن 
اســت در حاشــیه باقی بماند۵. 
در همین راســتا بی دلیل نیســت 
که تحقیقات مربــوط به تأثیرات 
باشد.  سُــکرآور شــکر کم تعداد 

به عنوان یک واقعیت اجتماعی می توان به پیشــنهاد 
ســازمان الکلی های گمنام به اعضای خود استناد کرد 
که وقتی میل به نوشــیدن الــکل در آنها غلیان کرد، با 

مصرف شکلات و شیرینی آن را از سر بگذرانند.
 همین خصلت تخدیری شکر است که در شرایط 
خاص اجتماعی مصــرف بالای آن را توجیه می کند. 
در سال های «صنعت و امپراتوری»، به قول هابسبام، 
انگلستان کارخانه جهان بود و تولید صنعتی آن از هر 
کشور دیگری بالاتر. («صنعت و امپراتوری»، ترجمه 
عبداالله کوثری، نشــر ماهی) شکر، چای و نان چاودار 
در میانه کار نه فقط کالری مورد نیاز را تأمین می کرد 
کــه لحظه ای از آرامش و فراغــت حاصل می کرد تا 
مغز اندکــی آرام گیــرد و به هوای چاشــت بعدی 
فرسایش کار تکراری را حس نکند. به همین ترتیب، 
در ســال های رکود اقتصــادی ۱۹۲۹-۱۹۳۶ به گفته 
روزنامه نگاران آن ســال ها مردم وقتی کمترین پولی 
به دســت می آوردند، آن را خرج شیرینی می کردند. 

در ســال های رکود اقتصادی ۲۰۰۸ نیز تنها بخشــی 
از اقتصاد که رونق را تجربــه می کرد، تولید کنندگان 
شــکلات و شــیرینی بودند. در ایران نیــز در تمامی 
سال های جنگ بخشی از کالری توزیع شده به واسطه 
سیســتم کوپنی (یا نام کمترآشــنای کالابرگی) شکر 
فراوری شده بود: انرژی و رضایتی توأمان، اگر تخدیر را 

کلمه ای سنگین برای این وضعیت به شمار بیاوریم.
قاروره شیرین

«اولین آزمایشــگاه پزشــکان دهانشــان بود» این 
جملــه یکی از آشــناترین جملات کلیــدی در اوایل 
تحصیل پزشــکان اســت. در هنگامی که شیوه های 
نوین تشــخیص پا به عرصه نگذاشــته بود، حکیمان 
قدیم باید ازخودگذشتگی بسیاری به خرج می دادند 
و ادرار مریــض را در برخــی بیماری هــا بــه دهان 
می بردند و از مزه آن حال و احوال بیمار را می یافتند. 
اگر ایــن ادرار (یــا به زبــان آن روز قــاروره) مزه ای 
شیرین داشــت، بیماری قند تشــخیص داده می شد. 
این تشخیص پزشــکی در غرب پس از ورود شکر به 
زندگی ثروتمندان گســترش یافــت. توماس ویلیس 
مشاور پزشکی شــاه در اوایل دهه ۱۶۷۰ میلادی این 
مزه شــیرین را چنین توصیف کرده است: فوق العاده 
شــیرین مثل شکر یا عسل، و آن را «ادراری شیطانی» 
نام گذاشــت. نامــی بی رحمانــه برای چنیــن ادرار 
خوش طعمی. دیابت شــیرین و همتــای دردناکش 
نقرس در آن روزگاران بیماری صاحبان قدرت و ثروت 
به حساب می آمد و یا در فرودستان حادث نمی شد و 
اگر هم بروزی داشت، کسی آن را تشخیص نمی داد. 
به هــر حال باید پذیرفت که بهــای مزه کردن قاروره 
همواره بسیار بالا بوده اســت و آنچه در تاریخ باقی 

مانده، طعم ادرار فرادستان است.
به کجا می رویم یا باید به کجا برویم؟

با اجتماعی تر شــدن شــکر می توان حدس زد که 
بیماری هــای مرتبط با آن نیــز افزایش یابد. فقط ۵۰ 
ســال پس از دکتر ویلیس، فردریک اسلر به زنانی که 
می خواستند اندامی متناســب داشته باشند، توصیه 
کــرد کــه «اعتدال پیشــه کنند و از مصــرف بیش از 
حد شــکر پرهیــز کننــد». با این 
همه، تا به امــروز «میانه روی و 
اعتدال»، چه در بعد سیاســی و 
چه در وجه مصرف غذا، چندان 
معنای روشــنی ندارد. چراکه در 
قرن هجدهــم میانگین مصرف 
شــکر در انگلســتان حــدود ۲ 
کیلوگــرم بــود و در حال حاضر 
ایــران به ۳۳ کیلوگرم در ســال 
رســیده اســت. اگر در آن روزگار 
شکر به صورت آشکار در غذاها 
اســتفاده می شد، در حال حاضر 
تغذیه  قدرتمنــد  کمپانی هــای 
تلاش می کنند که میزان قنــدی که به غذاها اضافه 
می کنند پنهان بماند. در انگلستان اجبار کمپانی ها به 
چسباندن «برچسب واقعیت های غذایی» همواره با 
مخالفت هایی روبه رو شــده است و کمپانی ها تلاش 
می کنند که واقعیت ها را بــا بازی های حتی رذیلانه 
بپوشانند. مثلا از خطوط بســیار ریز استفاده کنند که 
خواندن آن برای مشــتریان تقریبا محال اســت، یا به 
جای ایجاد یک معیار مشــخص (مثــلا ۱۰۰ گرم) از 
معیارهای مبهم مثل هر ســهم (۱۵ گرم) اســتفاده 
کنند، یا حتی قند موجود در مواد غذایی را به نام های 

دیگری ذکر کنند.
نظــام ملی ســلامت انگلســتان (NHS) تمامی 
نام های گلوکز، ساکاروز، مالتوز، شربت ذرت، فروکتوز، 
مالت، ملاس و حتی عسل را در ذیل عنوان کلی شکر 
طبقه بندی می کند و برای میــزان آن در مواد غذایی 
خواهان محدودیت های مشخصی است. این سازمان 
معتبر میــزان ۲۲ گرم انواع شــکر در ۱۰۰ گرم غذا را 

بســیار بالا می داند و خواهان کم کردن میزان شکر به 
حداکثر ۵ گرم در ۱۰۰ گرم مواد غذایی است. رهنمود 
این ســازمان برای مصرف کلی شکر در شبانه روز نیز 
حداکثر ۳۰ گرم برای افراد بالای ۱۱ ســال اســت. در 
نهایت تعجب (برای مخاطبان ایرانی) این ســازمان 
آب میوه های تازه و شــیرین را نیز به علت آزادشــدن 
قند موجــود در میوه ها هنگام فشرده شــدن، چندان 
مناسب حال به خصوص کودکان نمی داند و به جای 

آن مصرف میوه ها را ارجح می داند.
آمــار تولیــد و واردات شــکر در ایــران بنــا بــر 
منابع رســمی همــواره رو به افزایش بــوده، اگرچه 
فرازو نشــیب هایی را هم طی کرده است. به این معنا 
که مصــرف ســرانه از میانگین زیــر ۲۵ کیلوگرم در 
فاصلــه ۱۳۷۵-۱۳۸۴ به میانگین بالای ۳۰ کیلوگرم 
در ۱۰ سال بعد رسیده است. این گشایش در مصرف، 
با آغاز دولت احمدی نــژاد کلید خورده و به رغم بالا 
و پایین ها سیر صعودی داشــته است. این آمار البته 
یــک نکته نادیده دیگر هــم دارد و آن افزایش تقریبا 
دوبرابری عسل در بین سال های ۱۳۹۰-۱۳۹۵ است. 
بسیاری از خانواده های ایرانی به سبب تبلیغات طب 
ســنتی، مصرف عســل را افزایش داده اند بی آنکه از 
شــباهت آن به شکر آگاه باشند. بســیاری از ایرانیان 
نمی دانند که شــکر در ماست، آب میوه های صنعتی، 
کره های مختلف، کرن فلکس های صبحانه و حتی در 
ســس های کچاب به میزان زیادی موجود است و در 
حال آلوده کردن زندگی آنان. دولت نیز بی اعتنا به این 
روند فقط بر درمان محوری تأکید دارد و به تزریق پول 

به طرح تحول سلامت ادامه می دهد.
برای آنکــه در انتقاد صرف باقی نمانیم، می توان 
از راه حل هایی که انجمن سلامت عمومی انگلستان 
(PHE) ارائه داده اســت برای پیشــرفت در مســیر 
کاهش شکر استفاده کنیم. این انجمن پیشنهاد داده 
کــه تغییر اساســی در ترکیب مــواد غذایی با هدف 
کاهش شــکر در آنها صورت گیرد. همچنین می توان 
بــه تغییر و کاهش در انــدازه و میزان کالری موجود 
در یک وعده یا بســته غذایی نیز اندیشید. درعین حال 
بایــد به فکــر تغییر ذائقه شــهروندان نیز بــود و با 
آگاهی رسانی و تبلیغات مؤثر آنها را به خرید غذاهای 

سالم تر و با میزان کمتر شکر تشویق کرد.
سخن آخر

سیدنی مینتز حق داشت که شکر سفید با ریسمانی 
خونین از دل تاریخ به زندگی امروز ما وارد شده است. 
کشتزارهای بیکران نیشکر در جزایر کارائیب و شمال 
برزیل فقط به خاطر زیبایی شان مورد تحسین نیستند، 
بلکه تاریخی از رنج و شــلاق و عرق را در خود پنهان 
دارند. رنجی تاریخی که هنگام چشیدن شیرینی شکر 
در یک پودینگ خوش طعم به آسانی آن را فراموش 

می کنیم یا از آن بدتر نادیده می گیریم.
شکر این ماده سفید معصوم، با سفری به این سوی 
اقیانوس اطلــس در به حرکــت درآوردن چرخ های 
انقلاب صنعتی نقشــی اساسی داشــت، ماده ای که 
آرامش بخش بود و درعین حال کالری مورد نیاز برای 
تحرک عضلانــی کارگرانی را فراهم مــی آورد که با 
بدن های لاغر و صورت های تکیده شان عمری حداکثر 
۳۵ساله را تجربه می کردند. شــاید فیلم هایی که از 
روی آثار دیکنز ساخته شده با تخیل امروز دست کاری 
شــده باشــد، اما اکثر این فرودســتان با دندان هایی 
به شدت تخریب شــده به نمایش درمی آیند. اگر داغ 
بردگی را بر پوست بردگان آفریقایی نقش می کردند، 
داغ انقلاب صنعتی را می توان در دندان های به شدت 

تخریب شده از مصرف شکر کارگران رصد کرد.  
شــکر بــا مــزه فوق العــاده اش -کــه در عیــن 
مسکن بودن، محرک نیز هست- می تواند تقریبا به هر 
ماده غذایی اضافه شــود بی آنکه مزه اصلی آن ماده 
را تحت تأثیر قرار بدهد. کمپانی های تولید کننده مواد 
غذایی به درســتی اثر اعتیادآور شــکر را شناخته اند 
و با ارزان شــدن هرچه بیشــتر این ماده سکرآور، آن 
را تقریبــا بــه هر مــاده ای اضافه می کننــد؛ در برابر 
مقررات گــذاری بــر اضافه کردن شــکر می ایســتند؛ 
محققان و پژوهشــگران بســیاری را برای پوشاندن 
اثــرات منفی شــکر به خدمــت خــود درمی آورند 
و بــا تبلیغــات لجام گســیخته و تهاجمــی، افراد و 
جوامع بیشــتری را بــه خیل مصرف کنندگان شــکر 

اضافه می کنند. 
مصرف شــکر و عــوارض اجتناب ناپذیر آن دیگر 
مختــص فرادســتان و ثروتمنــدان نیســت، بلکه با 
اجتماعی شــدن مصرف شکر، بیماری ها نیز گسترش 
بیشــتری می یابنــد. چاقــی همه گیر، شــیوع بالای 
دیابــت نوع دوم، بیماری های قلــب و عروق و دیگر 
بیماری های متابولیک از پیامدهای مصرف بالای شکر 
در جوامع انســانی اســت. پیامدهایی که به صورت 
فــردی راه حلی ندارند و شــعارهای «خود مراقبتی» 
وزارت بهداشــت ایران تکافوی آن را نمی دهد. شکر 
کالای صرف نیســت، یک پدیده تاریخی، اجتماعی و 
حتی سیاســی اســت و باید در همه این عرصه ها به 
جدال با آن برخاســت، جدالی که معنای مقررات در 
برابر بازار آزاد است، معنای همبستگی اجتماعی در 
برابر مصرف خودخواهانه، و البته معنابخش جهانی 

عادلانه تر و بهتر... به امید آن روز.
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