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نامه سرگشاده انجمن 
صنفی روزنامه نگاران به پزشکیان
آقای رئیس جمهور 
لایحه را پس بگیرید

جناب آقای دکتر مسعود پزشکیان
رئیس جمهور محترم

با سلام و احترام
اخیــرا  داریــد،  آگاهــی  چنان کــه 
لایحــه ای با عنوان «مقابلــه با مطالب 
خلاف واقع در فضای مجازی» توســط 
هیئت محترم وزیــران، با قید دوفوریت 
تصویب و به مجلس شــورای اسلامی 

تقدیم شده است.
این لایحــه که به صــورت پنهانی و 
بــدون طــی فرایندهای کارشناســی و 
مشــارکت عمومی تهیه گردیده، حاوی 
مواد و مفادی اســت کــه به طور جدی 
آزادی بیــان و گــردش آزاد اطلاعــات 
را تهدیــد می کنــد و از نظــر حقوقی و 
اجتماعی، مغایر با اصول قانون اساسی 

و حقوق بنیادین ملت ایران است.
تبلیغــات  ایــام  در  جناب عالــی 
انتخاباتــی، همواره بر حقوق اساســی 
ملت و به ویــژه آزادی بیان، شــفافیت 
و رفــع محدودیت هــای ارتباطی تأکید 
برنامه هــای  جملــه  از  و  داشــته اید 
اعلام شده  شما، رفع فیلترینگ و تقویت 
زیرســاخت های ارتباطــی کشــور بوده 
اســت. اما متأســفانه تصویــب چنین 
لایحه ای در هیئت وزیران، با آن رویکرد 

اعلامی در تضاد کامل قرار دارد.
از  صاحب نظــران  و  کارشناســان 
طیف های گوناگون، پس از انتشار مفاد 
این لایحه، نســبت به ابعــاد خطرناک 
و مبهــم آن هشــدار داده انــد؛ چراکه 
اجــرای آن نه تنهــا فعالیــت حرفه ای 
محدودیت های  بــا  را  روزنامه نــگاران 
شــدید مواجــه می کند، بلکــه امنیت 
شــغلی و حرفــه ای آنها را نیــز تهدید 

خواهد کرد.
بی تردیــد چنین لایحــه ای نه تنها از 
منظــر حقوقی و اجتماعــی قابل دفاع 
نیســت، بلکه تصویب آن، نقطه عطفی 
منفــی در تاریــخ آزادی هــای مدنی و 
رســانه ای کشــور خواهد بــود. به ویژه 
آنکه برای نخستین بار، در متنی قانونی، 
سانسور به صراحت مجاز و حتی تکلیف 

شده است.

لــذا انجمن صنفــی روزنامه نگاران 
تهران، با اســتناد به ماده ۱۳۴ آیین نامه 
داخلــی مجلس شــورای اســلامی، از 
جناب عالــی به عنــوان رئیس جمهــور 
محترم مصرانه درخواســت می کند که 
با استفاده از اختیار قانونی خود، نسبت 
بــه بازپس گیری این لایحــه از مجلس 

شورای اسلامی اقدام فرمایید.
این انجمــن آمادگی خــود را برای 
مشــارکت فعال در تدوین سیاست های 
در  کارشناســی  و  علمــی  منصفانــه، 
حوزه مدیریت فضای مجازی با حضور 
نماینــدگان دولــت، مجلــس، جامعه 
حقوقــی  متخصصــان  و  رســانه ای 

اعلام می دارد.
با احترام
انجمن صنفی روزنامه نگاران 
استان تهران، پنجم مرداد ۱۴۰۴

توضیح یک ادعای 
مطرح شده در اینسرت

در پی انتشار گفت وگو با آقای فرهاد 
«مست  فیلم  فیلم نامه نویس  توحیدی، 
عشــق» در برنامه اینسرت شبکه شرق، 
محمد خزاعی رئیس سازمان سینمایی 
توضیحــی کوتاه ارســال کرده اســت: 
«مست عشق در دولت سیزدهم پروانه 
نمایش گرفت نــه در دولت چهاردهم، 
آن هم بــا کمترین اصلاحات؛ فیلمی که 
حتی حاضــر نبودند در دولت دوازدهم 
به آن پروانه ســاخت بدهند. اکران این 
فیلم هم به رغم مخالفت بســیاری، در 
دولت سیزدهم اتفاق افتاد نه در دولت 
چهاردهم. تهیه کنندگان فیلم در جریان 

جزئیات هستند».

بیا نیه

حقوقحقوق
لایحه مقابله با انتشــار محتــوای خلاف واقع که توســط معاونت 
حقوقی ریاســت جمهوری به دولت تقدیم شده و آنجا با قید دوفوریت 
تصویب شــد و ســپس در مجلس نیز مورد تأیید نمایندگان قرار گرفت، 
ادامه تلاش هایی است که چهار سال پیش عده ای از نمایندگان مجلس 
در قالب طرح صیانت از فضای مجازی پی گرفتند. این لایحه در ماهیت 
و کارکــرد همان طرح صیانت اســت و چه بســا بیشــتر از آن به ایجاد 
محدودیت های بی پایان در فضای مجازی می انجامد. آن طرح بســیار 
پیچیــده بود و حتی اجرای آن عمــلا ناممکن می نمود. لایحه معاونت 
حقوقی ریاســت جمهوری اتفاقا خیلی ساده اســت. آن پیچیدگی ها و 
تشــکیلات مفصل را ندارد و به سادگی با به کارگیری همه دستگاه های 
دولت و سازمان های عمومی و تعیین مجازات های سخت امکان بستن 
گردش اطلاعات در شــبکه های اجتماعی را تســهیل کرده است. هیچ 
طرح و لایحه ای در تاریخ قانون گذاری ایران سراغ ندارم که به اندازه این 

لایحه به مقابله با گردش اطلاعات قیام کرده است.

الف) مقدمات تدوین و تصویب لایحه- چون به خلوت می روند...
لیکن این حال محال است که پنهان ماند.

۱- از شــروع بررســی لایحه در دی ۱۴۰۳ تا تصویب آن در جلســه 
هشــتم اردیبهشــت ۱۴۰۴ حدود پنج ماه وقت صرف شده است. کاملا 
طبیعی اســت که نفرات زیادی در جریان ایــن لایحه و جزئیات آن قرار 
داشتند اما هیچ چیز حتی در حد یک نام ساده مطلقا از این لایحه منتشر 
نشــد. حتی بعد از تصویب هیئت وزیران در هشــتم اردیبهشت باز هم 
خبری نیامد. خبر لایحه در ۳۱ تیرماه زمانی منتشر شد که لایحه با نامه 
رئیس جمهور برای رئیس مجلس ارســال شد و کار لایحه در دولت به 
پایان رســید و کار از کار گذشــت. این فرایند و این بی خبرگذاشتن مردم 
نشان از یک پنهان کاری سازمان یافته و هدفمند دارد. نشانه ها حکایت از 
آن دارند که معاونت حقوقی عمدا و به شــکل سیستماتیک و هدفمند 
مانع از خبررســانی درباره این لایحه شده اســت. حال آنکه این لایحه 
مســتقیما به اساســی ترین حقوق ملت، یعنی حــق آزادی بیان مرتبط 
بوده و ملت حق داشــته است که از جزئیات آن آگاه شود و نظر بدهد. 
غیــر از امور امنیتی و نظامی که پنهان بودن آنها ماهیتا ضروری اســت، 

پنهان کاری ناشی از خلافکاری و ترس است.
چند پنهان کنی آواز دهل زیر گلیم

۲- این پنهان کاری ناشی از چیست و به چه هدفی دنبال شده است؟ 
تجربه نشــان داده وقتی کاری خلاف انجام می شود یا از واکنش عموم 
نگرانی وجود دارد، پنهان کاری پیشــه می شود. طرح صیانت زمانی که 
برخلاف میل نویســندگانش فاش شــد، واکنش های گســترده عمومی 
موجب شــد به بایگانی برود. این لایحه هم اگر زودتر منتشــر می شــد، 
بی شــک با واکنش های عمومی و تخصصی انتقادی روبه رو می شــد و 
دیگر نمی توانســتند آن را به مقصد برسانند. ایشان با تجربه ای که طرح 
صیانت داشــتند، رو به پنهان کاری آوردند تا برای جامعه مدنی مجالی 
برای نقد لایحه و آشکارســازی موارد نقض حقوق ملت نداشته باشد؛ 

اما آفتاب پشت ابر نمی ماند.
زهد پیدا کفر پنهان بود چندین روزگار

۳- وقتــی در هیئت وزیران یا مجلس لایحه ای به شــکل دوفوریتی 
تصویب می شــود، قطعا باید از نظر زمانی فوری، مهم و اساسی باشد. 
چــه توجیهی برای فوریت این لایحه وجود داشــته اســت؟ هیچ! این 
یادآوری ضروری اســت که نگارش، بررســی و تصویب این لایحه هیچ 
ربطی به تجاوز نظامی اسرائیل به ایران و جنگ ۱۲روزه ندارد. از دی ماه 
۱۴۰۳ بررســی آن شــروع و نهایتا در هشتم اردیبهشــت تصویب شده 
است. کدام ضرورت حیاتی بوده که هیئت وزیران را به دوفوریتی کردن 
این لایحه قانع کرده اســت؟ گذشــته از این، چرا دولت در همان هشتم 
اردیبهشت این مصوبه را منتشــر نکرده و ۸۰ روز بعد این خبر را بیرون 
داده اند؟ بــه حکم اصل ۱۳۷ قانون اساســی در اموری که به تصویب 

هیئت وزیران می رسد، وزرا مسئولیت مشترک دارند.
چپ آوازه افکند و از راست شد

۴- بخــش بزرگ تر و مهم تر این لایحه اصولا قضائی نیســت. از ۲۲ 
مــاده لایحه فقط هفــت ماده مربوط به قوه قضائیه اســت که در آنها 
از جرم و مجازات بحث شــده است. بقیه مواد که بعضی از آنها بسیار 
بســیار مهم اند، مانند تبصره ماده ۱۱ یا احکام مربوط به وزارت فرهنگ، 
کاملا به قوه مجریه مربوط اســت. اســتناد معاونت حقوقی به نظریه 
شورای نگهبان در سال ۷۹ نیز کاملا نادرست است. در این نظریه لوایح 
قضائی به آن دســته از لوایح گفته می شود که مربوط به فصل یازدهم 
قانون اساســی و به ویژه اصول ۱۵۶، ۱۵۷، و ۱۵۸ قانون اساســی است. 
از هیچ یک از مواد فصل یازدهم قانون اساســی کــه اختصاص به قوه 
قضائیــه دارد، برنمی آید که کارهای قوه مجریه نیز در زمره امور قضائی 
باشــند. اگرچه معاونت حقوقی با این بهانــه که این یک لایحه قضائی 
اســت می خواهد تلویحا بار مســئولیت را از دوش خود بردارد ولی اگر 
اراده واقعی وجود داشــت، لااقــل در بخش های مربوط به قوه مجریه 
می توانســتند چیزهــای دیگری بیاورنــد که فاجعه ای به نام سانســور 

سراسری به بار نیاورد.
نه هر که آینه سازد سکندری داند

۵- اگر ایــن لایحه حتی به عنوان لایحه قضائی محســوب شــود، 
دســتورالعمل تهیه و تدوین لوایح و مقــررات در قوه قضائیه، مصوب 

۹۹/۷/۹ در آن رعایت نشده است. به عنوان نمونه:
طبــق بندهای ج و ز ماده ۶ دســتورالعمل «تا حد امکان از لغات و 
اصطلاحات رایج و به کار رفته در دیگر قوانین و مقررات اســتفاده شود» 
اما در این لایحه کلماتی به کار رفته که در ســایر قوانین معانی دیگری 
دارد و در ایــن لایحه معنایی دیگر. مانند کلمه «تعلیق» در ماده ۱۲ که 
اگرچه مبهم اســت ولــی به دلالت تضمنی معلوم اســت که اینجا در 

معنای حذف و سانسور به کار رفته است.
مطابق با مواد ۸ و ۱۴ دستورالعمل باید قوانین یا مواد و تبصره هایی 
که با لایحه جدید نسخ می شوند به طور دقیق معلوم شوند. اما در ماده 
۲۲ لایحه به شــکل کلی و مبهم فقط گفته شــده است «کلیه قوانین و 
مقررات عــام و خاص مغایر با این قانون از جملــه ماده (۷۴۶) قانون 
مجازات اســلامی از تاریخ لازم الاجراشدن این قانون لغو می گردد». جز 
ماده ۷۴۶ قانون مجازات کدام قوانین اند که با این لایحه نسخ می شوند؟

گر تو بیداد کنی شرط مروت نبود
۶- مقدمه توجیهــی لایحه، مبتنی بر مصادره به مطلوب اســت و 
خودش یک مطلب خلاف واقع اســت. در مقدمه توجیهی آمده است 
«بــه منظور رفع نارســایی و خلأهای قانونی موجــود... لایحه... تقدیم 
می گــردد». حال آنکــه در قوانین ایران در مورد گــزارش خلاف واقع و 
نشر اکاذیب هیچ نارســایی و خلأ قانونی وجود ندارد. مواد ۶۹۸ قانون 
مجازات اســلامی و ماده ۷۴۶ قانون مجازات اســلامی (ماده ۱۸ قانون 
جرائم رایانه ای) به روشــنی کامل تکلیف جرم نشــر اکاذیب و گزارش 
خلاف واقع را روشــن کرده اند. این مصادره به مطلوب مقدمه ای است 

برای سخت گیری هرچه بیشتر بر شبکه های اجتماعی.
سر بجنبان که بلی، جز که به سر هیچ مگو

۷- معاونت حقوقی یا نهاد ریاست جمهوری در مورد این لایحه که 
مربوط به حقوق اساســی ملت است و ملت حق دارند جزئیات مرتبط 
با آن را بدانند، هیچ گزارشــی نداده است. مثلا: آیا معاونت حقوقی به 

هیئــت وزیران در مورد آثار و عــوارض نامیمون این لایحه گزارش داده 
اســت؟ آیا به آقای رئیس جمهور گفته شده است این لایحه چه بر سر 
حــق آزادی بیان ملت مــی آورد و چگونه منتج به نقــض آزادی بیان 
می شود؟ آیا هیئت وزیران اصلا دقت و تفحصی در جزئیات لایحه کرده 
اســت؟ آیا در هیئت وزیران نیز همه چیز به سرعت و بی دقت گذشته و 

آقایان بدون آگاهی این لایحه را تصویب کرده اند؟

ب) محتوای لایحه- رازهای درون پرده
از چه می ترسی دگر بعد از سیاهی رنگ نیست

۱-ماده ۱ لایحه ۱۱ کلمه را تعریف کرده اســت که بی مورد و بیهوده 
اســت. مثلا کلمه های محتوا، کاربر، درگاه نشر، سکوی نشر، نشر محتوا، 
دستگاه اجرائی. این شیوه قانون نویسی معمولا نشان دهنده عدم تسلط 
کافی نویســندگان بر موضوع اســت. در یک فرافکنی ناخودآگاه تصور 
می کنند آنچه را خود بر آن مســلط نیســتند، دیگران هم مسلط نیستند 
و توضیح واضحــات می دهند. در هیچ یک از قوانین مهم کشــور، مثل 
قانــون مدنی، قانون مجازات اســلامی، قوانین آیین دادرســی مدنی و 
کیفری، قانون تجارت، قانون ثبت و خیلی از قوانین دیگر چنین روشــی 
را نمی بینیــم. طرفه آنکه کلمه «تعلیق» کــه خواهیم دید از مهم ترین 
کلمات این لایحه اســت و طومار گردش اطلاعــات را در هم می پیچد، 

آگاهانه یا ناآگاهانه در این تعاریف نیامده است.
۲-ماده ۲ لایحه عبارت عجیب و بی ســابقه و لغوی را تحت عنوان 
دایره شــمول قانون بیان می کنــد و در ۳ بند بدیهیاتــی را می آورد که 
مطلقا در شأن قانون نیســت. مفاد قانون به صراحت مشخص می کند 
که چه اشــخاص حقوقی یا حقیقی چــه حقوق و تکالیفی در قبال این 
لایحه دارند. اما گویی می خواهند هدف های مشــخص را نشانه روند و 

بترسانند که مشمولان قانون را نام می برند.
تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل

۳- بنــد ۳ ماده ۱ مطلب خــلاف واقع را تعریــف می کند، تعریفی 
مبهم، کش دار و نامحدود که می تواند هر مطلبی را شــامل شــود. در 
این تعریف می خوانیــم «محتوایی که مابازایی در واقعیت نداشــته با 
شکل تحریف شــده ای از یک واقعیت یا انعکاس ناقص واقعیت مانند 
پنهان کردن عمدی بخش هایی از آن باشــد؛ به نحوی که عرفا موجب 
تشویش اذهان، شبهه با فریب مخاطب با هتک حیثیت دیگران شود». 
این تعریف چنان مبهم و کش دار و قابل تفســیر است که مثلا اگر کسی 
بنویســد «در هوای بسیار داغ تابستان با کمبود آب زندگی خیلی سخت 
اســت»، باورتان شاید نشــود ولی همین جمله می تواند این طور تفسیر 
شــود که انعکاس تحریف شــده یک واقعیت اســت کــه عرفا موجب 
تشــویش اذهان عمومی می شــود. چرا؟ چون در توصیف هوا به جای 
کلمه گرم از کلمه بســیار داغ اســتفاده کرده اســت که در هواشناسی 
مرســوم نیست و تحریف است، بعد با گفتن کمبود آب و سختی زندگی 

مردم را مشوش می کند، به همین سادگی.
۴- در مــواد ۶۹۸ و ۷۴۶ قانون مجازات اســلامی (مــاده ۱۸ قانون 
جرائم رایانه ای) رکن مادی جرم نشــر اکاذیب و انتشــار گزارش خلاف 
واقــع عبارت اســت از دروغ بودن خبــر یا غیرواقعی بــودن گزارش که 
معادل همان دروغ اســت. رکن معنوی این جرائم نیز این است که فرد 
قصد تشــویش اذهان عمومی یا ضررزدن به دیگران را داشته باشد. اما 
در جرمــی که این لایجه به عنوان مطلــب خلاف واقع در بند ۳ ماده ۱ 
تعریف کرده، دو تفاوت مهم وجود دارد که در تضاد مطلق با ساده ترین 
اصول حقوق کیفری اســت. در تعریفی که در بند فوق نقل شــد، لازم 
نیست مطلب دروغ باشــد، همین قدر که اندکی با واقعیت فرق داشته 
باشــد یا مطلب کامل نبوده و کلمه ای کم یا زیاد داشــته باشــد، یعنی 
عنصر مادی جرم محقق شــده اســت. عنصر معنوی هم کاملا عوض 
شده اســت. لازم نیست نویســنده یا گویند ســوء نیت مجرمانه و قصد 
تشــویش اذهان عمومی یا ضررزدن به دیگری داشته باشد و در دادگاه 
اثبات شــود، او حتی اگر مطلبش را با حسن نیت منتشر کرده باشد ولی 
مقام قضائی این طور تشــخیص بدهد که این مطلب عرفا ممکن است 
باعث تشــویش بشود، کافی است. تولیدکننده محتوا مجرم است و باید 

مطلبش حذف شود و خودش هم برود زندان.
۵- طبق بند ۳ از ماده ،۴ از وظایف مدیر ســکو و درگاه نشــر عبارت 
است از «تلاش برای راستی آزمایی محتوا هنگام نشر از طریق بررسی های 
متعارف و رسیدگی به گزارش های مردمی»؛ یعنی یک دستگاه سانسور. 
آنها باید مدام به عنوان سانســورچی میلیون ها محتوای بارگذاری شــده 
در شبکه های اجتماعی را تحت نظر داشته باشند تا اگر هرکدام احتمال 

خلاف واقع بودن داشت، مقدمات سانسور و حذف را فراهم کنند.
از هر طرف که رفتم جز وحشتم نیفزود

۶- طبق بند ۲ از ماده ۶ این لایحه با مجوز وزارت فرهنگ و ارشــاد 
مؤسسه هایی ایجاد خواهند شد به نام «مؤسسه راستی آزمایی». کار این 
مؤسسه ها بررسی درستی و نادرستی مطلبی است که نسبت به صحت 
آنها تردید وجــود دارد. اگر خبری در مورد اراضی ازگل یا چای دبش یا 
سیسمونی گیت یا بدهکاران بانکی و هرچیز دیگری در شبکه اجتماعی 
منتشر شــد و ذی نفع اعتراض کرد، بررســی موضوع به این مؤسسه ها 
ارجاع می شود. این مؤسسه ها بررسی می کنند که آیا این مطلب راست 
است یا نه. یعنی کاری را که حسب مورد باید دستگاه قضائی یا سازمان 
بازرســی کل کشــور یا دیوان محاســبات انجام دهند و ماهیت قضائی 
دارد، به یک مؤسســه خصوصی واگذار می شود. در بندهای بعدی آثار 
مفســده آمیز این شــیوه را خواهیم دید. در اینجا باید فقط به این توجه 
کرد که این مؤسســه ها تحت چه شــرایطی ایجاد می شوند؟ مؤسسان 

این مؤسسه ها تا چه اندازه از رفتار سیاسی و گروهی مبرا خواهند بود؟ 
شاهرگ آزادی گردش اطلاعات را زیر تیغ مؤسسه هایی گذاشته اند که از 
حالا می شود پیش بینی کرد که تحت انقیاد چه تفکراتی خواهند رفت. 
مؤسســه هایی که می توانند یک گروه فشار پنهان بشوند برای جلوگیری 
از گردش اطلاعات و مصونیت بخشــیدن به فســاد و مقابله با افشــای 
فســادها و انواع سوءاســتفاده از قدرت. در تمام این ســال ها هیچ کس 
نتوانسته اســت حریف سانسورهای بی حســاب وکتاب وزارت ارشاد در 
حوزه کتاب و فیلم و موســیقی و هنرهای دیگر شود. به راحتی می شود 
پیش بینی کرد که سانســور سراســری و فراگیر گــردش اطلاعات تحت 
نظر و حمایت وزارت ارشــاد در اختیــار بخش خصوصی قرار می گیرد. 
مؤسســاتی خصوصی که طبعا بایــد از کار خود در ایجــاد پارازیت در 
گردش اطلاعات ســود هم ببرند. وقتی دســتگاه قضائی و سازمان های 
مسئول حکومتی حریف افرادی از ساخت قدرت نمی شوند که مرتکب 
فساد می شوند، یک مؤسسه خصوصی چگونه حریف آنها خواهد بود؟

هرکسی را بهر کاری ساختند
۷- مــاده ،۸ وظیفه سانســوری دیگری به وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اســلامی داده و یک بدعت عجیب و غیرحقوقی نیز گذاشــته اســت. 
طبق این ماده اگر سکوها یا کاربران مرتکب تخلف شدند، وزارت ارشاد 
از طریق هیئت نظــارت بر مطبوعات به طرف مقابــل اخطار می دهد. 
واگذاری چنین اختیاری، با ماهیــت هیئت نظارت بر مطبوعات منافات 
دارد. این هیئت گذشــته از اینکه بنا به تجربه، کارنامه مناسبی در مورد 
مطبوعات و خبرگزاری ها ندارد، فاقد صلاحیت کارشناسی برای بررسی 
مســائل مربوط به شــبکه های اجتماعی اســت. در ادامه خواهیم دید 

مقصود از چنین ماده و مواد مشابهی چیست.
که هرچ از تو ماند دریغ است و بیم

۸- ایــن لایحــه تلاش خود را به کار برده اســت کــه از هر امکانی 
برای محدودیت هرچه بیشتر گردش اطلاعات در شبکه های اجتماعی 
بهره بــرداری کنــد. در ماده ۱۰ تمامی دســتگاه های کشــوری مجبور و 
مکلف شــده اند که اخبار مربوط به حوزه خود در شبکه های اجتماعی 
را تحت نظر بگیرند و هر مورد را که درســت تشخیص ندادند به مراجع 
ذی ربط برای راســتی آزمایی گــزارش دهند. این لایحــه در واقع همه 
دســتگاه های نظام اداری و سیاســی را به صف کرده اســت که مانع از 
گردش اطلاعات شــوند. این همه ترس از گردش اطلاعات که معاونت 

حقوقی ریاست جمهوری دارد، از کجا ناشی شده است؟ خواهیم دید.
۹- ماده ۱۱ و تبصره آن، شمشیر آخته ای است که بر گردن آزادی بیان 
و گردش اطلاعات و حق دسترسی به اطلاعات گذاشته شده است. طبق 
این ماده و تبصره آن اگر مطلبی در شــبکه های اجتماعی منتشر شود و 
ذی نفع به آن معترض باشد و ادعا کند خلاف واقع است، درگاه نشر باید 
آن مطلب را حذف و تکذیبیه منتشــر کند. در غیر این صورت آن مطلب 
برای راستی آزمایی به مؤسسه راســتی آزمایی فرستاده می شود. تا زمان 
تعیین تکلیف توسط مؤسسه راستی آزمایی، آن مطلب «تعلیق» می شود. 
فرض کنید موضوع فســاد یک نفر از صاحبان قدرت در شبکه اجتماعی 
منتشــر می شــود. ذی نفع اعتراض کرده و آن را تکذیب می کند. اول به 
درگاه نشــر یا کاربــر می گویند مطلب باید حذف شــود. اگر تبعیت نکرد 
آن مطلب را می فرســتند به مؤسسه راســتی آزمایی و خودشان مطلب 
را تعلیق می کنند. اســتفاده از کلمه تعلیق به جای حذف در این قسمت 
یک زیرکی ناصادقانه اســت. این لایحه در ماده یک کلمه های ســاده و 
بی اهمیت را تعریف کرده اســت. ولی هیچ جا کلمــه تعلیق را تعریف 
نکرده که در این لایحه به چه معناست. به نظر می رسد لایحه می خواهد 
مقصد و هدف خود را پنهان کند و اینجا از کلمه حذف استفاده نمی کند 
تا رد ضدیت با آزادی بیان و مخالف با مبارزه با فساد را گم کند. در اینجا 
تعلیق غیر از حذف معنای دیگری نمی تواند داشته باشد. در عمل چنین 
می شود که یک مطلب در مورد یک فساد در شبکه های اجتماعی منتشر 
می شــود، با استفاده از همین ماده و تبصره آن را حذف می کنند و سپس 
برای راســتی آزمایی ارسال می شود. تا زمان راستی آزمایی این مطلب در 
محاق می مانــد. این مدت می تواند ماه ها به طول بینجامد. در طول این 
مدت خبر خواهد ســوخت و دیگر اهمیتش را از دســت خواهد داد. به 
همین سادگی. همین یک ماده و یک تبصره کافی است تا همه آنچه در 
شــبکه های اجتماعی درباره مسائل مهمی مانند سوءاستفاده از قدرت و 
مقابله با فســاد و امثال اینها، حتی تحلیل های انتقادی منتشر می شود، 

زیر تیغ تیز سانسور از بین برود.
۱۰- مشکل نویسندگان و تدوین کنندگان این لایحه صفحات سرگرمی 
در شــبکه های اجتماعی نیســت. حتی اخبار فیک نیوز هم نیســت که 
نقطه سیاه فضای مجازی اند. مشکل اصلی آنها در اخبار و گزارش ها و 
مطالبی است که از فساد در شــبکه قدرت می گویند. فیک نیوزها تقریبا 
شناخته شــده اند. خیلی از آنها و اغلب با نام های جعلی و ناشــناس از 
خارج از کشور منتشر می شوند و در داخل دست کسی به آنها نمی رسد. 
مهم آن دســته از مطالب و اخبار اســت که با نام واقعی در شبکه های 

اجتماعی منتشــر می شــوند و بیشــتر آنها در داخل کشــور بارگذاری 
می شوند. حلقه مفقوده مبارزه با فساد در ایران آزادی گردش اطلاعات 
اســت. هرقدر آزادی بیان و آزادی گردش اطلاعات کمتر باشــد، مبارزه 
با فســاد ضعیف تر و بی اثرتر خواهد شــد. این لایحه حریم امن فساد را 

امن تر کرده و ایمنی مرتکبان فساد را افزایش می دهد.
۱۱- از آنجــا که این قانون علاقه فراوانی دارد تا همه چیز را با چوب 
مجــازات مواجه کند، در تبصره ۲ ماده ۱۲، مرتکب نقض یکی از اصول 
مهم مســئولیت مدنی شده اســت. در این تبصره می خوانیم : «چناچه 
نشر محتوای خلاف واقع ناشی از مســامحه بی احتیاطی، بی مبالاتی و 
عدم رعایت نظامات دولتی باشــد مرتکب به جزای نقدی درجه شش 
محکوم می شود». این اصل بزرگ است که هر عملی که بر اثر مسامحه 
یا بی احتیاطی بی مبالاتی موجب زیان دیگری شــود، زیان کار فقط ملزم 
به جبران خسارت است و مجازاتی در کار نیست. این لایحه آنچه را که 
باید موجب مســئولیت مدنی باشد، سبب مسئولیت کیفری گرفته است 

تا بیشتر رعب ایجاد کند.
زنهار از این بیابان وین راه بی نهایت

۱۲- ماده ۱۴ لایحه نشان دهنده اوج گرایش آن به انقیاد کامل گردش 
اطلاعات و ترســاندن مردمان است و با واژگانی مبهم و کشدار چنان با 
دســت و دل بازی مجازات های سنگین گذاشته که در نظام کیفری ایران 
بی ســابقه و نقطه ای تیره و تباه اســت. طبق این ماده «چنانچه نشــر 
محتوای خلاف واقع در مواقع بحرانی با شرایط اضطراری و با وضعیت 
جنگی به ترتیب به تشــخیص شــورای عالی مدیریت بحران، مجلس 
شــورای اسلامی و شــورای عالی امنیت ملی واقع شود. در صورتی که 
از مصادیق افساد فی الارض نباشــد مجازات مرتکب یک درجه تشدید 
می شــود». نیاز به توضیح ندارد که چگونه انتشــار یک مطلب ســاده 
می تواند موجب مرگ کســی شود به بهانه افساد فی الارض. بگذریم از 
آنکه انتشــار مطلب خلاف واقع حتی با تعریــف همین لایحه هیچ گاه 
نمی تواند از نظر فقهی با شــرایط افساد در ارض مطابقت داشته باشد. 
این لایحه هیچ اهمیتی برای اصول حقوقی و حقوق اساسی ملت و فقه 
و شرع قائل نیست. هرچیزی را که فکر می کردند می تواند به ازبین بردن 

آزادی بیان و بازکردن دست فساد کمک کند در لایحه گذاشته اند.
وز میان تیغ به ما آخته ای یعنی چه

۱۳- مــواد ۱۷ و ۱۸ لایحه همه اشــخاص حقیقی دولتی و حقوقی 
مرتبــط با مطالب منــدرج در فضای مجازی را موظف بــه اقدام علیه 
مطالــب مندرج در شــبکه های اجتماعی و برای ایــن تکلیف ضمانت 
اجرای کیفری تعیین کرده اســت. ایــن لایحه به نوعی همه مملکت را 
مأمور سانسور کرده. فهرست متصدیان سانسور در این لایحه حیرت آور 
اســت. مدیران ســکوها و درگاه های نشــر، هیئت نظارت بر مطبوعات، 
مؤسســه های راســتی آزمایی، تمام دســتگاه های اجرائی (ماده ۹) که 
شامل وزارتخانه ها و استانداری ها و فرمانداری ها و سازمان های عمومی 
غیردولتی مانند شهرداری ها و سازمان تأمین اجتماعی می شود بخشی 
از این فهرست اند که طبق ماده ۱۷ اگر اقدام به تکذیب و اصلاح مطلب 
نکنند، مدیرانشان به مجازات جزای نقدی و انفصال از خدمت محکوم 
می شــوند. به برکت کاری که محصول نهایــی اش از معاونت حقوقی 
ریاســت جمهوری بیرون آمده است باید توجه داشت که این تکذیبیه ها 
منجر به حــذف مطلب و افتادن آن در تله مرور زمان و ســوختن خبر 

خواهد شد.
  

ســخن کوتاه، لایحه مقابله با مطالب خلاف واقع در فضای مجازی 
صرفا تلاشــی اســت برای جلوگیری از گردش اطلاعات در شبکه های 
اجتماعی که به شکلی عملا امکانی برای انتشار اخبار و مطالب مهمی 
است که از سوی جامعه مدنی برای پرده برداری و رازگشایی از خیلی از 
تخلفات و خرابی ها و فســادها راهی باقی نمی گذارد. این لایحه اوضاع 
گــردش اطلاعات در داخل کشــور را خراب تر از این می کند که هســت 
و شــاهراه تازه ای می سازد برای رســانه های فارسی زبان خارج از کشور 
و نیز آن بخش از شــبکه های اجتماعی که از خارج از کشــور بارگذاری 
می شوند و عمدتا در اختیار افراد و جریان های براندازند که نمی خواهند 
ســر به تن نظام سیاسی و جامعه مدنی دلســوز داخل کشور باشد. در 
همین ســال ها ببینید نسبت به نظام سیاســی و مخالفان براندازی چه 
کرده اند؟ این لایحه که توســط معاونت حقوقی ریاســت جمهوری به 
هیئت وزیران تقدیم شده است و به احتمال فراوان در مجلس سخت تر 
و بدتر خواهد شــد، مغایر با حق آزادی بیان، حق دسترسی به اطلاعات 
و حق گردش اطلاعات اســت و اولین قانونی خواهد شــد که صراحتا 
سانسور سراســری را تکلیف می کند، تمام دســتگاه های اجرائی کشور 
را مســتقیم در برابر جامعه مدنی قرار می دهــد و موجب نزاعی بزرگ 
می شــود، حریمی ایمن تر از گذشته برای مرتکبان فساد می سازد، افکار 
عمومی کشور را بیش از پیش به دست رسانه های فارسی زبان خارج از 
کشور و آن بخش شــبکه اجتماعی تسلیم می کند که از خارج از کشور 

فعالیت دارند و... .
ای نسیم سحری یاد دهش عهد قدیم

تا فرصت باقی اســت آقای پزشــکیان بــرای حفظ اعتبــار خود و 
دولــت خود، برای وفــای به عهد در برابر ملت، برای عمل به ســوگند 
ریاســت جمهوری و برای جلوگیری از نقض حقوق ملت، تا دیر نشــده 
مستند به ماده ۱۳۴ آیین نامه داخلی مجلس شورای اسلامی این لایحه 

را مسترد کند که خیر کشور و نظام در این کار است.
آقای رئیس جمهور، اوفوا بالعهود از یادتان نرود. شاید که چو وابینی 

خیر تو در این باشد.

قدم به قدم با لایحه مقابله با انتشار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی

آه  از  این راه که در  وی خطری  نیست  که  نیست 
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