
در گفت وگوی چند شب پیش رئیس جمهور 
با ســه نفر از دســت اندرکاران رسانه که شاید 
می توانســت ترکیب بهتری داشــته باشد، یک 
سؤال تقریبا پاسخ داده نشد و سؤال دیگر مبهم 
و معلق ماند و شــاید ســؤال دوم می توانست 
بهتر مطرح شــود. در این یادداشــت شاید هم 
تعریض و تعرضی بــه رئیس جمهور محترم 
بشود اما ســخن صریح درباره آن که با قلبش 
حــرف می زنــد- اگرچــه گاه غیردقیق- خود 
مهربانــی با اوســت و آرزوی توفیــق برای او، 
برخلاف آنان که خود هیچ قدمی برنمی دارند 
و تنها در پی ملکوک کــردن او و به خیال خود 
جانشین سازی برای او هســتند. سؤال اول این 
بود؛ سؤالی که در قلب بسیاری از آدم های این 
کشور اســت ولی نه فرصت طرح آن را دارند 
و نه در کرسی های به اصطلاح آزاداندیشی که 
هرگز پا نگرفته می توانند مطرح کنند و آن این 
بود که امروزه اگر جمهوری اســلامی در ایران 
وجود نداشــت و نظامی دیگر حاکــم بود، آیا 
باز هم آمریکا با غنی ســازی و موشک داشــتن 
مخالفــت می کــرد؟ بــرای من که بــه دقت 
مصاحبه را تعقیب می کردم، پاســخ در میان 
توضیحات مربوط به لزوم وحــدت و... ناپدید 
شــد اما بد نیســت از این منظر برای این سؤال 
تقریبا عمومی پاسخی بیابیم. می توانیم پاسخ 
را در دو بخش قبل از پیروزی انقلاب اسلامی و 
بعد از آن جست وجو کنیم. شاید در منظر اول 
چنین به نظر برسد که بله تسلیح ایران قبل از 
انقلاب به عنوان ژاندارم خلیج فارس این اجازه 
را می داد که ایران هواپیمای بســیار مدرن آن 
زمان یعنی F۱۴ و F۱۶ داشــته باشد و نیروگاه 
هسته ای که باقی مانده ســوخت آن می تواند 
مصارف نظامی داشته باشد را دربر گیرد و ابایی 
هم از موشکی شدن ایران نداشته باشند. هرچند 
پــس از تجاوز ۱۲ روزه رژیم اشــغالگر، یکی از 
عالی رتبه ترین فرماندهان ارتش شاهنشاهی که 

اینک در آمریکا زندگی می کند طی 
مصاحبه ای گفته بود دسترسی ما 
به سلاح های جنگی فقط با اجازه 

مستشاران آمریکایی بود. 

 جناب آقای پزشکیان
ریاست محترم جمهوری

یک  ســالی که عطف به بحران ها، ۱۰ سال 
تــلاش بود، گذشــت. آخرین یادداشــتم را به 

خودتان می نویسم.
خسته نباشید.

اجماعی در مورد شــما هســت که تقریبا 
همه خودتان را دوســت دارند. حتی کســانی  
که شــما را رئیس جمهور خوبی نمی دانند  یا 
کســانی  که هرچه می شد تلاش کردند تا شما 
رئیس جمهور نشوید، باز هم شما را مرد خوبی 

می دانند.
همین خوبی و صداقت شما احتمالا باعث 
شده تا رهبری هم حمایت کم نظیر و مستمری 

از شما داشته باشند و خیلی راهگشاست.
اما من که رأی دادم و از این رأی هم پشیمان 

نیستم، نقدتان می کنم:
۱- شــما بــه وفاق و انســجام ناشــناخته 
به عنوان راهگشا بیشــتر از واقعیت و ظرفیت 
این امر تأکید می کنیــد. وقتی می گوییم جنگ 
می شــود یا نــه، می فرماییــد وفــاق. وقتی از 
سیاست خارجی و نامردی های دشمن صحبت 
می کنیم، باز هم وفاق. از مشــکلات اقتصادی 
باز هم وفاق. وفاق یک طرفه نمی شود. وفاق با 
مسئولان کارگشا نیست. وفاق با مردم به نحوی 
که بفهمند خواسته هایشــان را دنبال می کنید. 
نمونه اش رفع فیلترینگ. شما به جای وفاق با 
چهار، پنج نفری که در شــورای فضای مجازی 
هســتند، باید با مردمی وفــاق کنید که قطعا 

اکثریت شان رفع فیلترینگ می خواهند.
۲- معروف اســت که پزشــکیان کسی را 
عوض نمی کند. در مصاحبه هم از این مطلب 
دفاع کردیــد و گفتید با تغییر آدم ها مشــکل 
حل نمی شود. این استدلال تان درست نیست. 
شــما و مــردم این قدر وقت تجربــه و خطا و 
کارآموزی ندارید. آدم های ضعیف، بی انگیزه 
و بخشــی نگر وقتــی مطمئن به عــدم تغییر 

باشند، نه خود و نه همکاران شان 
به مــردم خدمــت خوبــی ارائه 
نمی کنند. تا فرصت از دست نرفته 

نفس تازه به کابینه بدهید.
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الزامات قانون مطبوعات؛ دگرش ارزشی و اجماع حکمرانی

انتقاد نکنید تا به ناهمراهی با وفاق متهم نشوید!
افزایش اختیار استانداران؛ جزیره سازی ایران با نظریه  چندفرهنگی «کیملیکا»

قدرت «دشــواریاب آســان گریز» اســت و به قول هربرت مارکوزه برای این 
خصلــت، مقاومت نظامــی در بیرون و مقاومــت قانونــی در درون می کند. 
واژه آرایی و جمله سازی نظام عمومی و اخلاق حسنه هرچند ارزش است، اما 
گاهی ابزار می شــود و در نگاه پوزیتیویستی غرق می شود تا حقوق فقط جنبه 
توصیفی و نه ارزشــی داشته باشــد. اما قانون جانب عدالت و آزادی را دارد. 
می خواهد قدرت را همنشــین کرامت و برابری سازد و حکمرانان را پاسخ گو و 
مقیــد کند که قدرت ها اصولا میل به یکه تازی دارند. رســانه های آزاد، توازن و 
تعادل بین قدرت و آزادی ایجاد می کنند. قدرت ها می خواهند چنین باشند که 
«هرچه اکنون بریزم شکنم تاوان نیست. هر  چه امروز بگویم بکنم معذورم»، اما 
ملت ها می خواهند آزاد باشــند و عدالت مند زندگی کنند. جرائم علیه کرامت 
انسانی آنها به رسمیت شناخته شود و قدرت از حدود خود خارج نشود. اینجا 
حلقه وصل قانون اســت. قانون مطبوعات یا رســانه امروزی باید ارزش ها را 
مدنظر قرار دهد. حال فراخوان رئیس محترم قوه قضائیه برای بازنگری قانون 
مطبوعات، نغمه ای تازه در فضای حقوقی و رســانه ای ایران است. این دعوت 
اگر به درستی تفسیر و پیگیری شود، می تواند نقطه عزیمت یک دگرش ارزشی 
باشــد؛ گذار از نــگاه اقتدارگرایانه به مطبوعات به ســوی رویکردی حق مدار، 

شهروند محور و ارزش گرا.
از نخســتین قانون مطبوعات مشروطه در ســال ۱۲۸۶ با ۲۳ ماده تا قانون 
۱۳۳۱ در دولــت دکتر مصدق، از محدودیت های پــس از کودتای ۲۸ مرداد تا 
تصویب قانون ۱۳۶۴ جمهوری اسلامی و اصلاحات پراکنده بعدی، مطبوعات 
همواره میدان کشــاکش قدرت و آزادی بوده اند. تاریخ نشان داده هر زمان که 
قانون مطبوعات با عینک اقتدارگرایی نوشــته و اجرا شده است، نتیجه چیزی 
جز کاهش اعتماد عمومی، تعمیق شــکاف دولــت و جامعه و عقب ماندگی 

اجتماعی نداشته است. برعکس، هرگاه آزادی مطبوعات به رسمیت شناخته 
شــده، مطبوعات توانسته اند نقش مؤثری در ارتقای آگاهی عمومی، شفافیت 

حکمرانی و توسعه اجتماعی ایفا کنند.
امروز جامعه ایران بیش از هر زمان دیگری نیازمند اجماع ســه قوه ای برای 
بازنگری قانون مطبوعات است. این اجماع باید بر ارزش ها و الزامات زیر بنا شود:
۱. آزادی بیان باید به عنوان حق ترکیبی شناخته شود: هم حق منفی (منع 
دولت از مداخله و سانسور) و هم حق مثبت (وظیفه دولت برای زمینه سازی، 

حمایت و تضمین گری).
۲. دسترســی آزاد به اطلاعات عمومی، به ویژه اطلاعات دولتی و عمومی، 

باید اصل بنیادین قانون جدید باشد.
۳. مطبوعات مســتقل و خصوصی باید از سایه سنگین رسانه های دولتی و 

وابسته رها شوند.
۴. تنوع پذیری و تکثرگرایی رســانه ای نه تهدید، بلکه ارزش بنیادین جامعه 

دموکراتیک است.
۵. اســناد بین المللی مانند ماده ۱۹ میثاق حقوق مدنی و سیاســی و ماده 

۱۰ کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر تصریح دارند که اصل، آزادی بیان است و 
محدودیت ها تنها در شرایط استثنائی، شفاف و ضروری توجیه پذیر هستند. ماده 
۲۰ میثاق نیز تبلیغ نفرت و خشونت را ممنوع می داند، اما این ممنوعیت نباید 

به بهانه ای برای خاموش سازی نقد و گفت وگو بدل شود.
۶. سیاست کیفری سنتی در قبال مطبوعات همواره بر جرم انگاری گسترده، 
توقیف و مجازات های شــدید متمرکز بوده اســت. در حالی که سیاست کیفری 

نوین باید:
اولا ترمیمی باشــد: به  جــای زندان و توقیف، ابزارهایی مانند حق پاســخ، 

تکذیبیه، عذرخواهی یا جبران خسارت جایگزین شوند.
ثانیا حمایتی باشــد: قانون باید از روزنامه نگاران در برابر تهدید، خشونت و 

فشار غیرقانونی پشتیبانی کند.
ثالثا استثنائی باشد: تنها در مواردی مانند نفرت پراکنی یا تحریک مستقیم به 

خشونت، دخالت کیفری مجاز است.
۷. بازنگــری قانون مطبوعــات باید به  جای بحران محوری، مســئله محور 
و ارزش گرا باشــد. باید به جــای اقتدارگرایی، به ســمت تضمین گری حقوق 
شــهروندی حرکت کنیم. اگر این بازنگــری در چارچوب یک اجماع ملی میان 
ســه قوه انجام شود، می توان به تصویب قانونی امیدوار بود که مطبوعات را از 
جایگاه «ابزار قدرت» یا «تهدید امنیتی» خارج کند و آنها را در جایگاه «شــریک 

اجتماعی توسعه، عدالت و بازسازی اعتماد عمومی» بنشاند.
۸. فراخوان رئیس قوه قضائیه را باید مغتنم شمرد. این یک دعوت حقوقی 
صرف نیســت، بلکه فرصتی تاریخی برای اصلاح رابطه حاکمیت و جامعه از 
رهگذر قانون مطبوعات اســت؛ فرصتی برای دمیدن روحی تازه در رســانه ها، 

برای تقویت آزادی بیان و برای پاسداری از کرامت و حقوق شهروندی.

مطلــب را با این یکی ، دو جمله آشــنا آغــاز می کنم: «تندروها قصد تخریب پزشــکیان را 
دارنــد»، «انتقادها از دولت، مخالف با صدای وفاق اســت» و جمله هایــی مانند اینها که در 
ماه هایی که گذشــت و در حال گذرند، پرشمارند. اما سخن در این است که چنین جمله هایی، 
موافقان و منتقدان و حتی مخالفان دولت را تنها در یکی از این دو دســته قرار می دهد؛ گویی 
دسته ســوم و چهارمی وجود ندارد. مگر برای انتقاد از رویکردهای سیستم حتما باید وابسته 
بــه اصولگرا یا اصلاح طلب بود؟! پس تکلیــف منتقدانی که در این دو جناح نمی گنجند، چه 
می شــود؟ چند ماهی بیش نمی گذرد و نوروز همین امســال بود که بیانیه ای با امضای هزار 
نفر از آگاه ترین و دلســوز ترین کســانی که دل در گرو «ایران» دارند، منتشر شد که در آن درباره 

پیامدهای هرگونه رویکرد منطقه گرایی و قوم گرایی که از جانب دولت یا هرنهادی در پیش گرفته شــود، هشــدار 
داده شد. اکنون برخی خوانندگان شاید بپرسند که ارتباط عنوان این یادداشت با توضیحات چند سطر اخیر چیست، 

که البته پرسشی بجاست و باید گفت از قضا ارتباط نزدیکی دارند که به برخی از آنها در ادامه 
خواهیم پرداخت.

نظریه «شهروندی چندفرهنگی» که به  طور طبیعی لازمه اش «دولت های کوچک» است، 
از آن دســته نظریه هاســت که بیشتر در مواضع اندیشــمندان چپ گرا و مارکسیست به  چشم 
می خورد. ازجمله کسانی که به این مقوله و البته با تمرکز بر اقوام! می پردازد «ویل کیملیکا»، 
پژوهشــگر تاریخ  سیاســی و فلســفه سیاسی اســت که زیر تأثیر و راهنمایی اســتاد راهنمای 

مارکسیست خود، نظریه یادشــده را ارائه کرده است. بی گمان، ریشه های این گونه 
نظریه ها را یکی باید در مکتب «انسان شناسی» رواج یافته از دهه ۱۹۶۰ در آمریکا و 
دیگری «مکتب تاریخ نگری مارکس» که اصولا زیربنای آن اقتصاد اســت و نه توجه به «فلسفه تاریخ» 

یا جامعه شناسی «جامعه هدف (مقصد)»! باید دانست... 
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ارتباط پستی با خارج از کشور، برای شهروندانی 
که با اقلا هشت میلیون ایرانیِ مهاجرت کرده در 
طول نیم قرن اخیر در تماس هستند، قاعدتا نباید 
کار سخت یا خیلی گرانی باشد. اما هست. هفته 
گذشــته، بعد از سال ها، فرستادن یک نامه ساده 
به اروپا با اداره پســت خودمــان، علاوه بر اینکه 
کلی وقتم را گرفت، در ارزان ترین شرایط ارسال، 
دو میلیون تومان  برایم آب خورد. در حالی که اگر 
می خواســتم آن نامه کوچک را با شــرکت های 
خصوصی مطمئن تر و سریع تر پست بین المللی 
بفرســتم، قیمت آن پنج میلیون تومان می شد. 
تــازه در اداره پســت مرکزی واقــع در چهارراه 
لشــکر به من گفتند  شانس آورده ای! معمولا ما 
برای جاهــای دیگر اروپا دو میلیــون و ۶۰۰ هزار 
تومان می گیریم. و برایم شرح مبسوطی دادند از 
اینکه پست هوایی به سایر نقاط جهان از طریق 
شرکت هواپیمایی کشور همسایه جنوبی جابه جا 
می شــود و گرانی اش از آن رو است که عملا کار 
بسیار دشــواری اســت. در این دنیای سرعت و 
دقت هزاره سوم، من که متقاعد نشدم. داستان 
را مو به مو می نویســم؛ شاید شــما قبول کنید یا 

لااقل سری تکان دهید. 
گواهــی فوت پــدر دوســتم را خیلی ســریع با 
پارتی بازی گرفتم. در ادارات معمولا اگر آشنایی 
نداشــته باشــی، بایــد مدت ها بــدوی و منتظر 
بمانی. گواهــی در یک کاغــذ A۵ یعنی نصف 
کاغذ معمولی A۴، به دســتم رسید. ترجمه اش 
هم بالاخره در یک صفحــه معمولی، با اندکی 
پرس و جــو و مراجعه به دو محــل مختلف، در 
دارالترجمه سوم انجام شد و اگرچه مُهر رسمی 
دولــت روی آن نخورد (زیرا شناســنامه متوفی 
بعد از چهل و چند سال که از فوتش می گذشت، 
در دســترس نبود)، من بالاخــره تصمیم گرفتم 
دوباره بــه آن اداره ای که رئیــس اش گفته بود 

« نگران نباشید، حتما تأیید می کنند و 
مهر رسمی می زنند!» مراجعه نکنم  
و با توکل به خدا، ترجمه را با همان 

مُهر مترجم برای دوستم بفرستم.

یـادداشـت

نامه به اروپا
 مأموریت غیرممکن 

ادامـه در 
صفحه

۱۱

یادداشت

یادداشت

سیدمصطفی هاشمی طبا

سیدمحمدعلی ابطحی

ترانه یلدا 
معمار و شهرساز

صالح نقره کار
وکیل دادگستری

نوید مجیدی 
روزنامه نگار و تحلیلگر

تنزل موزه در حد 
یک اداره دولتی

۶

در «شرق» امروز  می خوانید:     سخنگوی قوه قضائیه مطرح کرد: بانک مرکزی درباره بدهی بابک زنجانی اظهارنظر نکند      در مدح لیبرالیسم اقتصادی / سیدجواد جمالی

گفت وگو با رضا دبیری نژاد، رئیس موزه 
هنرهای معاصر تهران

بــرگزیـــده�هــا«شرق» از نزدیک شدن موعد بازگشت قطع نامه ها و تکاپوی دیپلماتیک ایران و جهان گزارش می دهدراهبرد برد-برد در   بحران

کنسرت همایون شجریان در میدان آزادی لغو شد

براندازان مردم را گروگان گرفتند
پـایـان یـک آرزو

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید
گزارش «شرق» از پرونده ای قدیمی

 بر سر تصاحب شهرک حسن آباد روانسر 

پایان گردهمایی ۳روزه متحدان «شی» 
با بزرگ ترین رژه نظامی تاریخ چین

برخی کارگران و بازنشستگان به اشتباه جزء دهک های 
پردرآمد شناسایی شده و یارانه شان حذف شده است

ظهور دختر کیم جونگ اون 
در پکن توجه رسانه ها را برانگیخت

حذف از فهرست پس از قبول نکردن 
درخواست های عجیب

گزارش «شرق» از اظهارات دبیر شعام درباره مذاکره با آمریکا

۵۰ خانوادهزمین خواری و آوارگی پشت پرده یک پرونده 

تمرین جانشینی

پیام تهران به واشنگتن!

حذف یارانه فقرا

نمایش قدرت در پکن

حرف و حدیث های داوری

۱۰

۴

۵

۹

۵

۲

این  گـزارش     را در صفحات ۱۲ و ۳بخوانید، عکس: امین جلالی،ایرنا


